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Verzeicliniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  XXV — XLIII  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXXV  an. 


Herr  H.  L.  Ahrens  in  Hannover  f  (XXXV,  578.  631) 
»        G.  Amsel  in  Schweidnitz  (XLIII,  309) 

>  G.  Andresen  in  Berlin 
»       H.  Anton  in  Naumburg 

0.  Apelt  in  Weimar  (XXXV,  164.  XXXIX,  27.  XLIII,  20.3) 
»        H.  von  Arnim  in  Halle  (XLII,  276.  XLIII,  360) 

J.  Asbach  in  Bonn  (XXXV,  174.  XXXVI,  38.  XXXVII,  295) 
»L.C.M.  Aubert  in  Christiania  (XXXVI,  178) 

»      Th.  Aufrecht  in  Bonn  (XXXV,  .S20.  XXXVII,484.  XL,  160.  XLIII,318) 
»        C.  Badham  in  Sydney  t 
»       E.  Baehrens  in  Groningen  t 
»        C.  Baeumker  in  Breslau 
»      Th.  Barthold  in  Altona 
T>       B.  Barwinski  in  Deutsch-Krone  (XLIII,  310) 
»       A.  Bauer  in  Graz  (XXXIX,  624) 

J.  Baunaok  in  Leipzig  (XXXVII,  472.  XXXVIII.  293) 

F.  Becher  in  Ilfeld  (XXXVII,  576.  XLII,  144.  XLIII,  639) 

G.  Becker  in  Bonn  t  (XXXVII,  642) 

J.  Beloch  in  Rom  (XXXIX,  34.  239.  XLIII,   104) 
»       0.  Benndorf  in  Wien 
»      Th.  Bergk  in  Bonn  t  (XXXV,  244.    XXXVI,  87.    XXXVII,  50. 

298.  355.  XXXVIII,  526.  XXXIX,  607) 
j        J.  Bernays  in  Bonn  f 

A.  Biese  in  Kiel  (XXXVI,  322.  XXXVIII,  634) 

>  J.  P.  Binsfeld  in  Koblenz 

»      Th.  Birt  in  Marburg  (XXXVIII,  197.  XL,  521) 

F.  Blass  in  Kiel    (XXXV,  74.  287.    XXXVI,  604.    XXXVII,  151. 

XXXVIII,  612.  XL,  1.  XLI,  313.  XLIII,  2G8) 

>  H.  Blass  in  Berlin  f 

»       H.  Blümner  in  Zürich 

»        J.  Boehme  in  Hamburg  (XLII,  286) 

»       H.  Bonnet  in  Montpellier 

»       L  Bornemann  in  Hamburg 

»       W.  Brambach  in  Karlsruhe 

S  Brandt  in  Heidelberg  (XXXVI,  630.  XXXVIII,  603) 
»       W.  Braun  in  Wesel 
»        L.  Breitenbach  in  Naumburg 

>  L.  0.  Bröcker  in  Hamburg  (XL,  415) 

»        K.  Brugmann  in  Leipzig  (XLIII,  399.  480) 

»       0.  Brugmann  in  Leipzig 

.        J.  Bruns  in  Kiel  (XLIII,  86.  161) 

»       H.  Buchholtz  in  Berlin 

F.  Buecheler  in  Bonn   (XXXV,  35.  69.   93.   279.   390.  495.  627. 

631.  XXXVI,  235.  329.  463.  478.  620.  XXXVII,  53.  226.  294. 

321.  516.  643.     XXXVIII,  132.  474.  476.  479.  507.  637.  640. 

XXXIX,  151.  168.  274.  315.  408.  558.  620.  XL,  148.  304. 
309.  475.  627.  Suppl.  XLI,  1.  118.  160.  310.  311.  4.54.  634. 
XLII,  151.  198.  317.  472.  582.  XLIII,  128.  151.  291.  479.  557) 


IV  Verzeichnlss 

Herr  H.  Buermann  in  Berlin  (XL,  387) 

y>  S.  Bugge  in  Christiania  (XL,  473) 

>  B.  Bunte  in  Leer  (XLIII,  317) 
»  C.  Bursian  in  München  t 

G.  Busolt  in  Kiel  (XXXVII,  312.  637.    XXXVIII,  150.  307.  309. 
627.  62D.  XXXIX,  478.  XL,  156.  466) 

1.  Bywater  in  Oxford  (XXXVII,  633.  XXXIX,  157.  XLII,  62) 
"        F.  Cauer  in  Berlin  (XLI,  387) 

P.  Cauer  in  Kiel  XXXVI,  131.  XXXVIII,  470) 
»        J.  Cholodniak  in  St.  Petersburg  (XLII,  486) 

W.  Christ  in  München  (XXXVl,  26) 
»        J.  Classen  in  Hamburg 
»       W.  Clemm  in  Giessen  t 
»        L.  Cohn  in  Breslau  (XLIII,  40r>) 
"        P.  Corssen  in  Jever  (XXXVI,  506.  XLI,  242) 
»       W.  Crecelius  in  Elberfeld 

.        0.  Crusius  m  Tübingen  (XXXVII,  308.  XXXVIII,  307.  XXXIX, 
164.  581.  627.     XL,  316.  461.     XLII,  386.     XLIII,  197.  305. 
461.  478.  623) 
»    J.  G.  Cuno  in  Graudenz 
»        C  Curtius  in  Lübeck 

A.  Daub  in  Freiburg  i   B.  t  (XXXV,  56) 

H.  Dechent  in  Frankfurt  a.  M.  (XXXV,  39) 
.       W.  Deecke  in  Buchsweiler  (XXXVI,  576.  XXXVII,  373.   XXXIX, 

141.  638.  XL,  133.  688.  XLI,    191.  460.  XLII,  226) 
»        H.  Deiter  in  Aurich  (XXXVII,  314) 

H.  Diels  in  Berlin  (XXXVI,  343.  XLII,  1) 
»        K,  Dilthey  in  Göttingen 
»       W.  Dittenberger  in  Halle  (XXXVI,  145.  463) 
»        H.  Drojsen  in  Berlin 

>  F.  Duemmler  in  Giessen  (XLII,  139.  179.  XLIII,  355) 
»        H.  Duentzer  in  Köln 

>  F.  V.  Duhn  in  Heidelberg  (XXXVI,  127.  632) 

>  Ä.  Duncker  in  Kassel  t  (XXXVI,  152) 

»  K.  Dziatzko  in  Göttingen  (XXXV,  305.  XXXVII, 261.  XXXLX,  339) 

I-  P.  Egenolff  in  Mannheim  (XXXV,  98.  564.  XXXVI,  490) 

»  R.  Ellis  in  Oxford  (XLIII,  258) 

K  A.  Elter  in  Czernowitz  (XLI,  517) 

»  R.  Engelmann  in  Berlin 

»  R.  Enger  in  Posen  t 

»  A.  Eussner  in  Würzburg 

»  F.  Eyssenhardt  in  Hamburg 

>  G.  Faltin  in  Neu-Ruppin  (XXXIX,  260) 
»  W.  Fielitz  in  Pless 

.         H.  FlachinRudolstadt(XXXV,191.XXXVI,316.624.XXXVIII,464) 
»        R.  Foerster  in  Kiel  (XXXV,  471.  XXXVH,  480. 483. 485.  XXXVIII, 
421.  467.  633.  XL,  453.  631.  637.  XLIII,  505) 

>  Wend.  Foerster  in  Bonn 

»  Wilh.  Foerster  in  Duisburg  (XXXVI,  158) 

«  A.  Fraenkel  in  Schaffhausen  (XXXIX,  159) 

»  J.  Freudenberg  in  Bonn  t 

!>  J.  Freudenthal  in  Breslau  (XXXV,  408.  639.  XLIII,  486) 

»  J.  Frey  in  Münster 

X.  C.  Frick  in  Höxter  (XLIII,  123) 

>  B.  Friederich  in  Hannover  (XXXVIII,  471) 
»  L.  Friedländer  in  Königsberg  (XLII,  310) 
»  J.  Froitzheim  in  Strassburg 

>  K.  Fuhr  in  Elberfeld  (XXXVII,  299.  468.  XLI,  307) 


der  Mitarbeiter.  v 

Herr      Ä.  Fonck  in  Kiel 

T>       R.  Gaedechens  in  Jena 

C.  Galland  in  Strassburg  (XXXYII,  26.  XLI,  292) 
D       V.  Gardthausen  in  Leipzig  (XXXIX,  317.  XL,  599) 
y        H.  Gelzer  in  Jena  (XXXV,  514) 

A.  Gercke  in  Berlin  (XLI,  266.  470.  XLII,  262.  590) 

W.  Gilbert  in  Dresden  (XXXIX,  511.  XL,  210) 
I        J   Gildemeister  in  Bonn 
x        F.  Gloeckner  in  Strassburg  (XXXV,  484) 

H.  Gloel  in  Wesel  (XXXVII,  136) 

G.  GoetzinJena(XXXV,481.XXXVn,141.XL,324.  XLI,318.629) 
»      Th.  Gomperz  in  Wien 

E.  Graf  in  Meissen  fXLIII,  512) 
»        R.  Grosser  in  Wittstock 

i>        G.  Gundermann  in  Jena  (XLI,  632) 

y>        F.  Gustafsson  in  Helsingfors 

»        A.  von  Gutschmid  in  Tübingen  f  (XXXVII,  548) 

H.  Hagen  in  Bern  (XXXV,  569) 
!>       K.  Halm  in  München  t 

F.  Haussen  in  Leipzig  (XXXVII,  252.  XXXVIII,  222) 
K.  Hartfeider  in  Heidelberg  (XXXVI,  227) 

»        H.  Haupt  in  Giessen 

F.  Heerdegen  in  Erlangen  (XXXVIII,  120.  245) 

>  F.  Heidenhain  in  Strasburg  i.  W. 

G.  Heidtmann  m  Pfaffendorf  (XLIII,  153) 
»       W.  Heibig  in  Rom 

»        0.  Hense  in  Freiburg  i.  Br.  (XXXIX,  859.  521.  XLI,  27) 
»       W.  Henzen  in  Rom  f 

G.  V.  Hertling  in  München  (XXXIX,  446) 
»       M.  Hertz  in  Breslau  (XLIII,  312) 

H.  vanHerwerdeninütrecht(XXXV,456.529.XXXYII,241.XL,444. 
XLIII,  73j 

>  F.  Hettnor  in  Trier  (XXXVI,  435) 

H.  Heydemann  m  Halle  (XXXVI,  465.  617.  XXXVIII,  311) 
»        E.  Heydenreich  in  Froiberg  i.  S. 

G.  Heylbut  in  Hamburg  (XXXiX,  157.  310.  XLI,  304.  XLII,  102) 

E.  Hiller  in  Halle  (XXXVI,  312.    XXXVII,  567.    XXXIX,  321. 
XL,  204.  XLI.  398    XLII,  321) 

G.  Hirschfeld  in  Königsberg  (XLII,  209) 

R.  Hirzel  in  Jena  (XXXIX,  169.  XLI,  153.  XLII,239.  XLIII,314.631) 
j   M.  J.  Hoefner  in  Mainz 

W.  Hoerschelmann  in  Dorpat  (XXXV,  373.  XXXVI,  260.  464) 

E.  Hoffmann  in  Wien  (XXXIX,  471.  XL,  150.  XLI,  151.  XLII,  479. 
XLIII,  156) 
»        A.  Holm  in  Neapel 

L.  Holzapfel  in  Leipzig  (XXXVII,  448.  XXXVIII,  631) 
»        C  Hosius  in  Duisburg  (XLIII,  494) 
»  A.  Hug  in  Zürich  (XL,  397) 

"        E.  Huschke  in  Breslau  f 

M.  Ihm  in  Bona  (XLII,  487) 
»       W.  Ihne  in  Heidelberg 

J.  Ilberg  in  Leipzig  (XLII,  436) 
"       M.  Isler  in  Hamburg  t 
»       K.  Jacoby  in  Danzig 

»        L.  Jeep  in  Königsberg  (XXXVI,  351.  XXXVII,  425.  XLIII,  60) 
»       C.  John  in  Stuttgart 
»       H.  Jungblut  in  Halle  (XXXVIII,  394) 

>  E.  Jungmann  in  Leipzig 


VI  Verzeichniss 

Herr     6.  Kaibel  in  Strassburg 
»        A.  Kalkmann  in  Berlin  (XXXVII,  397.  XXXIX,  561.  XLII,  489) 
R.  Kekule  in  Bonn  (XXXIX,  481.  XL,  308.  XLIII,  481) 

>  L.  Keller  in  Münster 
»        0.  Keller  in  Prag 

»       A.  Kiessling  in  Greifswald 

»        G.  Kiessling  in  Berlin  t 

^    I.  E.  Kirchner  in  Berlin  (XXXIX,  309.  XL,  377.  XLIII,  145) 

E.  Klebs  in  Berlin  (XLII,  164.  XLIII,  321) 

J.  Klein  in  Bonn   (XXXV,   154.   317.   490.   634.    XXXVI,  634. 
XXXVII,  274.  XLin,  159) 
T>        E.  Klussmann  in  Radolstadt 
»    H.  A.  Koch  in  Schulpforte  t 

»       Th.  Kock  in  Weimar  (XXXV,  264.  488.  XXXVII,  130.  292.  XXXIX, 
118.  XLI,  85.  315.  XLIII,  29.  ß05) 
U.  Koehler  in  Berlin  (XXXIX,  293) 

F.  Koepp  in  Berlin  (XXXIX,  209.  XL,  114) 
»        P  Kohlmann  in  Emden 

A.  Kopp  in  Königsberg  (XL,  371.  XLI,  247.  37G.  XLII,  118) 
Th.  Korsch  in  Moskau  (XLL  155) 
I        J.  Krauss  in  Köln  t 
»        G.  Krueger  in  Dessau 

K.  Krumbacher  in  München  (XXXIX,  348.  478) 
»        P.  Krumbholz  in  Eisenach  (XLI.  321) 

K.  Lange  in  Göttingen  (XXXV,  lio) 
»        L.  Lange  in  Leipzig  t 
j       K.  Lehrs  in  Königsberg  t 

F.  Leo  in  Strassburg  (XXXV,  236.  431.    XXXVIII,  1.  311.317. 
XXXIX,  470.  XL,  161) 

»       H.  Lewy  in  Breslau  (XLI,  807) 

G.  Loewe  in  Göttingen  t  (XXXVIII,  315.  479) 
H.  Luckenbach  in  Karlsruhe  (XXXVI,  308) 

A.  Ludwich  in  Königsberg  (XXXV,  298.  473.  497.  XXXVI,  196. 
304.  464.  623.    XXXVII,  206.  434.  XXXVIII,   133.  370.   XLI, 
302.  437.  592.  627.  XLII,  233.  474.  547.  634.  XLIII,  472.  564) 
D        E.  Luebbert  in  Bonn  (XLI,  468) 
»     Chr  Luetjohann  in  Kiel  f  (XXXVII,  496) 

K.  Lugebil  in  St.  Petersburg  t  (XLIII,  1.  220) 
).        J.  Maehly  in  Basel 
i        F.  Martin  in  Posen  t 

F.  Marx  in  Rostock  (XXXIX,  65.  XLI,  549.  XLII,  251.  XLIII, 

136.  376.  640) 
A.  Mau  in  Rom  (XXXVI,  326.  XXXVII,  319) 
»    P.  J.  Meier  in  Braunschweig  (XXXVII,  343.  XLII,  122) 
R.  Meister  in  Leipzig  (XXXVII,  312) 

L.  Mendelssohn  in  Dorpat  (XXXVI,  302.  XXXVIII,  126.  XLII,  525) 
E.  Meyer  in  Breslau  (XXXVI,  120.    XXXVII,  610.    XLI,  560. 
XLII,  81.  146) 

>  W.  Meyer  in  Göttingen 
i>       G.  Meyncke  in  Rom 

>  A.  Michaelis  in  Strassburg 

I.  G.  Mollat  in  Kassel  (XLIi,  6,39) 

i  C.  von  Morawski  in  Krakau 

!>  J.  H.  Mordtmann  in  Gonstantinopel 

T>  L.  Morsbach  in  Bonn 

»  E.  Müllenbach  in  Bonn  (XLI,  319) 

»  H.  J.  Müller  in  Berlin  (XLIII,  637) 

»  K.  K.  Müllerin  Würzburg  (XXXVI,  145.  XXXVIII,  454.  XXX1X,467) 


der  Mitarbeiter.  vii 

Herr      L.  Müller  in  St.  Petersburg 
»       H.  Müller-Strübing  in  London 
K        R.  Muenzel  in  Bonn  (XL,  148.  465.  632) 

B.  Nake  in  Berlin  (XL,  145) 

P.  Natorp  in  Marburg  (XXXVin,  28.  XLI,  349.  XLII,  374) 
»   K.  J.  Neumann  in  Strassburg  (XXXV,  308.  485.  XXXVL  155) 

B.  Niese  in  Marburg  (XXXVin,  567.  XLII,  559) 
»        F.  Nietzsche  in  Basel 
«       K.  Nipperdey  in  Jena  f 

H.  Nissen    in   Bonn    (XL,  38.  329.  480.    XLI,  481.    XLII,  28. 
XLI II,  23(;) 
»  K.  W.  Nitzsch  in  Berlin  f 

E.  Oder  in  Berlin  (XLIII,  541) 
^        G.  Oehmichen  in  München  (XLIII,  524) 
»      Th.  Opitz  in  Dresden 

H.  Osthoff  in  Heidelberg  (XXXVI,  481.  XXXVII,  152) 

A.  Otto  in  Oppeln  (XLI,  364.  XLII,  3ß2.  531) 
»        J.  Overbeck  in  Leipzig  (XLI,  67) 
"       A.  Fapadopulos  Kerameus  in  Konstantinopel  (XLII,  1.5) 

E.  Patzig  in  Leipzig  (XXXVII,  67) 

C  von  Paucker  in  Revalf  (XXXV,  586.  XXXVII, 556.  XXXVIII, 312) 
»        R.  Peiper  in  Breslau 
»       R.  Peppmüller  in  Seehausen  (XL,  462.  620) 
»       K.  Peter  in  Jena 
»       E.  Pfleiderer  in  Tübingen  (XLII,  153) 
»        J.  von  Pflugk-Harttung  in  Basel  (XLI,  73) 

A.  Philippi  in  Giessen  (XXXV,  607.  XXXVI,  245.  472.  XLI,  13) 
»        R.  Prinz  in  Königsberg 
»        A.  Rapp  in  Stuttgart 

H.  Rassow  in  Weimar  (XL,  312.  XLIII,  583) 
»       R.  Rauchenstein  in  Aarau  f 
»        R.  Reitzenstein  in  Breslau  (XLIII,  44.3) 
»        G.  Rettig  in  Bern 

F.  Reuss  in  Wetzlar  (XXXVI,  161.  XXXVIII,  148) 

0.  Ribbeck  in  Leipzig  (XXXV,  105.  XXXVI,  116.  321.  XXXVII, 
54.  417.  531.  628.  XXXVIII,  450.  XXXIX,  315.  629.  XL,  481. 
XLI,  618.  631.  XLII,  111) 
»     Wa.  Ribbeck  in  Hannover  (XLIII,  636) 

»      Wo.  Ribbeck  inBerlin  (XXXV,  469.  610.  XXXVL  132.  XXXVIII,  471) 
»        0.  Richter  in  Berlin 
»        J.  Rieckher  in  Heilbronn  f 

A.  Riese  in  Frankfurt  a.  M.  (XXXVI,  206.  473.    XXXVIII,  154. 
XXXIX,  46«.  XLI,  639.  XLII,  152) 
»        F.  Ritschi  in  Leipzig  f 
"       A.  Roemer  in  München  (XXXIX,  491) 
»       H.  Roensch  in  Lobenstein 

E.  Rohde  in  Heidelberg  (XXXV,  157.  309.  479.  XXXVI,  380.  524. 
XXXVII,  Üb.  465.  XXXVIII,  251.  301.  XXXIX,  161.  XL,  66. 
XLI,  170.  XLII,  475.  XLIII,  803.  467.  476) 

■»  W.  H.  Röscher  in  Würzen 

K.  Rossberg  in  Norden  (XXXVIII,  152) 

F.  Ruehl  in  Königsberg  (XXXVI,  U.  XLIII,  597) 
"        J.  Savelsberg  in  Aachen  f 

A.  Schaefer  in  Bonn  t  (XXXVIII,  310) 
"        0.  Schambach  in  Altenburg 

M.  Schanz  in  Würzburg  (XXXVI,  215.  362.  XXXVII,  139.  XXXVIET, 
138.  305.  XXXIX,  313.  XLI,  152.  308) 
»       E.  Scheer  in  Saarbrücken  (XXXVI,  272.  442.  640) 


vm  Verzeichniss 

Herr     W.  Schmid  in  Tübingen  (XLIII,  473.  628) 
y>        A.  Schmidt  in  Parchim  t 

B.  Sclimidt  in  Freiburg  i.  Br.  (XXXVI,  1) 
»  Leop.  Schmidt  in  Marburg 
»       M.  Schmidt  in  Jena 
j    0.  E.  Schmidt  in  Dresden  (XXXV,  313.  XL,  611) 

W.  Schmitz  in  Köln  (XXXVII,  817) 
j       B.  Schneider  in  Duisburg 

F.  Schoell  in  Heidelberg  (XXXV,  543.  639.  XXXVII,  124.  XL,  320. 
XLI,  18.  XLIII,  298.  419) 
»        R.  Schoell  in  München  (XLII,  478) 

>  A.  Schoene  in  Königsberg 

j>  J.  Schoenemann  in  Narwa  (XLII,  467) 

»  Th.  Schreiber  in  Leipzig 

»  F.  Schroeder  in  London  (XXXV,  336) 

>  J.  Schubring  in  Lübeck 

>  F.  Schultess  in  Hamburg 
»  A.  Schultz  in  Breslau 

E.  Schulze  in  St.  Petersburg  (XXXV,  483.  XLI,  151) 
i-        K.  Schumacher  in  Karlsruhe  (XLI,  223.  628.  XLII,  148.  316.  635) 
»        P.  Schuster  in  Leipzig  f 
»        L.  Schwabe  in  Tübingen  (XXXIX,  476.  XL,  25) 
^        E.  Schwartz  in  Rostock  (XL,  223.  XLI,  203) 
j»        0.  Seeck  in  Greifswald  (XXXVII,  l.  598.  XLI,  161) 
»        K.  Seeliger  in  Meissen 
»        H.  Seume  in  Clausthal  (XXXVII,  633) 
»       W.  Sieglin  in  Leipzig  (XXXVIII,  348.  XXXIX,  162) 
»        0.  Sievers  in  Braunschweig 
»        B.  Simson  in  Freiburg  i.  ß.  (XLI,  638) 
j>        J.  Sitzler  in  Tauberbischofsheim 

J.  Sommerbrodt  in  Breslau  (XXXVI,  314.  XXXVII,  299.  XXXIX, 
630.  XL,   160) 
»       A.  Sonny  in  St.  Petersburg  (XLI,  473) 

»        A.  Stachelscheid  in  London  (XXXV,  312.  633.  XXXVI,  157.  324) 
»   J.  M.  Stahl  in  Münster    (XXXVIII,   143.    XXXIX,  307.  458.  466. 

XL,  439.  629) 
^     Th.  Stangl  in  München  (XXXIX,  231.  428.  566) 
j>      Ch.  Stephan  in  Düsseldorf  (XL,  263) 
»       H.  Steuding  in  Würzen 

>  J.  Steup  in  Freiburg  i.  Br.  (XXXV,  321.  640) 
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Zur  Frage   über  die  Acceiituation  der  Wörter 
und  Wortformen  im  Griechischen. 


"laiuev  Yctp  ovbiv  jpavic,,  äXX'  äXiii- 
lueöa.  Soph. 

In  Bezug  auf  die  Accentuation  kann  man  die  indoeuropäi- 
sclien  Sprachen  in  zwei  Gruppen  theilen,  in  deren  einer  die  Ac- 
centuirung  durch  besondere  Zeichen  (Accentzeichen)  überliefert, 
während  die  Betonung  der  Wörter  in  Sprachen  der  anderen 
Gruppe  nur  durch  grammatische  Combination  zu  ermitteln  ist. 
Da  aber  in  der  ersteren  Gruppe  der  Accent  nicht  bloss  über- 
liefert ist,  sondern  auch  durch  grammatische  Combination  gefunden 
oder  controlirt  werden  kann,  so,  scheint  es,  haben  wir  bessere 
Kenntniss  vom  Accent  der  Wörter  dieser  Sprachengruppe,  um  so 
mehr,  als  man  gewöhnlich  von  der  Eichtigkeit  der  überlieferten 
Accentsetzung  im  allgemeinen  im  Griechischen  und  namentlich  im 
Altindischen  keine  Zweifel  zu  hegen  pflegt.  Nun  soll  aber  ge- 
zeigt werden:  wir  haben  kein  Recht,  auf  die  richtige  und 
genaue  Bestimmung  des  Accentsitzes  und  der  Accent- 
art  im  Griechischen  zu  bauen. 

Aber  auch  in  der  zuletzt  erwähnten  Sprachengruppe  gab 
es  eine  Zeit,  wo  es  noch  keine  überlieferte  Accentbezeichnung 
gab,  wo  sie  sich  also  von  der  andern  Gruppe  in  Betreff  der 
Möglichkeit  und  der  Art  unserer  Erkenntniss  der  Accentuirung 
ihrer  Wörter  nicht  unterschied.  Diese  Zeit  können  wir  genauer 
bestimmen  in  Bezug  auf  das  Griechische  als  auf  das  Altindische. 
Aiich  schon  aus  diesem  Grunde  haben  wir  in  der  Geschichte  des 
Accents  oder  der  Accentsetzung  vom  Griechischen  auszugehen.  So 
verfahre  ich  hier  auch  abgesehen  davon,  dass  das,  was  ich  über 
das  Altindische  mitzutheilen  habe,  ich  nicht  aus  den  Quellen 
selbst  geschöpft,  sondern  nxir  Angaben  in  neueren  grammatischen 
Schriften  oder  Privatmittheilungen  von  Sprachgelehrten  entnommen 
habe.  Trotzdem  glaube  ich  auch  die  Eichtigkeit  meiner  eventuellen 
Angaben  über  das  Altindische  verbürgen  zu  können. 

ßheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLHI.  1 


2  li  u  g  e  b  i  I 

Der  Bezeiclinung  der  Betonung  der  Wörter  im  GriecLischen 
ging  eine  Periode  der  Beobachtung  der  Accentuirung  der  "Wörter 
im  allgemeinen  voraus.  Hierüber  schöpfen  wir  unsere  Kenntniss 
wie  aus  Angaben  älterer  Autoren,  so  namentlich  aus  einem  Frag- 
ment eines  sogenannten  Servius,  das  aus  des  M.  Terentius  Varro 
Schrift  de  sermone  latino  ^  entlehnt  zu  sein  scheint.  Dieses  Frag- 
ment des  Servius  ist  zuerst  vollständig  von  Endlicher  (in  Eichen- 
feldii  et  Endlicher!  Analecta  grammatica,  Vindob.  p.  530  sqq.), 
neuerdings  aber  auch  von  Lentz  in  den  Prolegom.  zu  seiner 
Ausgabe  der  Bruchstücke  des  Grammatikers  Herodian  (I  prol. 
XXXXI  sqq.)  herausgegeben. 

Infolge  der  Angaben  in  den  erhaltenen  griechischen  Schriften 
nimmt  man  gewöhnlich  an:  die  Setzung  von  Accen  tzeichen 
auf  allen  Wörtern  eines  griechischen  Schriftwerks 
habe  nicht  vor  der  A  le  xan  drin  is  chen  Epoche  begon- 
nen, und  zw^r  wahrscheinlich  nicht  vo  r  A  ris  tar  eh.  Dar- 
über vgl.  ausser  Lehrs  de  Aristarchi  studiis  Homericis  ^  p.  257  sq. 
anstatt  aller  anderen  Lentz  in  den  Prolegomena  zu  Herodians 
Fragmenten  XXXYII  sq. 

Vor  der  angegebenen  Zeit  stellte  man  bloss  allgemeine  Beobach- 
tungen an  über  die  Modification  der  Aussprache,  d.  h.  die  Ac- 
centuirung und  Nichtaccentuirung  oder  vielmehr  das  Fehlen  oder 
noch  richtiger,  sei  es  eine  schwächere  oder  tiefere  Stufe  des  Accents 
verschiedener  Wortsylben  einzelner  Wörter,  sowie  über  die  Art 
und  den  Charakter  ihrer  Accentuirung  und  bestimmte  allenfalls 
die  Accentuirung  der  Sylben  einzelner  Wörter  durch  Accentzei- 
chensetzung  auf  ihnen.  Solche  Beobachtungen,  welche  von  So- 
phisten d.  h.  sei  es  von  Philosophen,  sei  es  von  Rhythmikern 
(Musiktheoretikern),  sei  es  von  Ehetoren  (s.  J.  Classen,  de  gram- 
maticae  gr.  primordiis.  Bonnae  1829  S.  22,  35)  ausgingen,  be- 
gannen wahi'scheinlich  schon  im  fünften  Jh.  und  wurden  wäh- 
rend des  ganzen  vierten  Jh.  und  noch  später  fortgesetzt.  lieber  die 
Rhythmiker  und  Rhetoren,  welche  sich  nach  dem  Fragmente  des 
Servius  in  angegebener  Weise  mit  der  Theorie  des  griechischen 
Accents  beschäftigten,  verweise  ich  auf  das  schon  erwähnte  Werk 


1  Varro  hat  die  uns  so  interessirenden  Notizen  wahrscheinlich  dem 
Werk  über  gr.  Accentuation  des  Grammatikers  Tyrannio,  eines  Zeitge- 
nossen des  M.  Tullius  Cicero  entnommen.  Vgl.  Aug.  Wilmanns,  de 
M.  Terenti  Varronis  libris  grammaticis  Berol.  1864  p.  49  sqq. 


Accentuation  im  Griechischen.  3 

von  Aug.  Wilmanns,  S.  59  ff.  Der  früheste  von  den  erhaltenen 
Autoren,  der  solche  Bestrebungen  erwähnt,  ist  Plato.  Im  Kra- 
tylos  17  p.  399"^  heisst  es:  TTpuJTOV  |uev  fäp  xö  xoiövbe  bei  ev- 
voficrai,  ÖTi  TToXXdKiq  eTTe|LißdXXo)Lie v  -fPoiMMCtTa,  xd  b' 
ctXXa  eHaipoO)uev  rrap'  ö  ßouXöjLieBa  övojudZiovxe  (;  Kai 
Taq  öHuxrixa^  |aexaßdXXo|uev.  oiov  Ali  cpiXo^"  xoOto 
iva  dvxi  piiiuaxoq  övo|ua  f||uTv  y^vrixai,  x6  xe  exepov 
auxöOev  iiJuxa  eSeiXo)Li6v  Kai  dvxi  oSeiaq  xf^q  }JieOr\q 
cTuXXaßfic;  ßapeiav  ecp0eYHd|ue9a.  (dXXuuv  (?)  ^  be  xou- 
vavxiov  e)LißdXXo|uev  ypäpijjLO.Ta,  xd  be  ßapuxepa  '620- 
xepa'  [dies  Wort  von  Henri  Estienne  eingesetzt]  (pGeYIo^eBa). 
Die  Bemerkung  Piatos  wird  klar  infolge  des  von  ihm  angeführ- 
ten Beispiels.  Bei  der  Umbildung  einer  Wortverbindung  (pi]|aa) 
z,  B.  All  q^iXoq,  sagt  er,  in  ein  zusammengesetztes  Wort  und 
zwar  einen  Eigennamen,  dessen  Bedeutung  unserm  Wunsch  gemäss 
der  angegebenen  Wortverbindung  entspräche  (irap'  o  ßouXö|Lie6a 
övO|udZ!ovxeq),  in  AiqpiXoq,  fehlt  in  letzterem  Wort  eines  von 
den  zwei  i,  welche  im  ersten  der  die  oben  angegebene  Verbin- 
dung eingehenden  Wörter  vorhanden  sind,  und  anstatt  die  Mittelsylbe 
des  Compositums  AicpiXo<;,  welche  der  ersten  Sylbe  des  zweiten 
Wortes  der  Wortverbindung  Ali  cpiXO(;  entspricht,  mit  höherem 
Ton  auszusprechen,  betonen  wir  sie  tiefer.  Wenn  es  aber  an  un- 
serer Stelle  vorher  heisst,  dass  '^  ^p6.\i}JLaTa'  eingeschoben  werden, 
so  ist  es  doch  nicht  gestattet  zu  glauben,  es  handle  sich  hier 
um  ^Buchstaben  ,  also  um  schriftliche  Bezeichnung  der  Aussprache 
des  Wortes.  Denn  einerseits  werden  nicht  bloss  im  ganzen  Al- 
terthum,  sondern  auch  in  neuester  Zeit  bis  auf  Jakob  Grimm  ein- 
schliesslich ^  und  selbst  noch  später  von  Philologen  und  Nicht- 
Philologen die  Vorstellungen  von  'Laut  und  'Buchstaben  mit 
einander  verwechselt,  oder,  wenn  auch  keine  Verwechselung  dieser 
zwei  von  einander  so  verschiedenen  Vorstellungen  eintritt,  so 
wird  doch  von  ihnen  aus  alter  Gewohnheit  das  Wort  'Buchstabe' 
(die  lat.  consona  sc.  litera)  gebraucht,  wo  es,  genau  genommen, 
'  Laut  heissen  müsste.  Anderseits  spricht  ja  Plato  an  unserer 
Stelle  bloss  von  einer  Modification  des  gesprochenen  Wortes  (övo- 
pi6.lo\/Teq  ecpOeYHdjueGa  [und  96eYTÖ)Lie6a]). 


^  Vgl.  Hirschig  ad  Gorg.  p.  53. 

2  So  ist  das  erste  Buch  des  ersten  Tbeils  von  J.  Grimm's  Deut- 
scher Grammatik,  welches  fast  ganz  ausschliesslich  die  Lautlehre  ura- 
fasst,  doch  'Von  den  Buchstaben'  überschrieben. 


4  Lugebil 

Hier  redet  also  Plato  nur  von  der  Art  der  Aussprache 
einzelner  Wortsylben,  aber  nicht  von  der  Bezeichnung  des 
Accents  derselben.  Noch  weniger  werden  an  anderen  Stellen 
bei  ihm  prosodische  Zeichen  erwähnt,  wenn  solche  auch  zu  da- 
maliger Zeit  gebräuchlich  gewesen  sein  mögen;  —  freilich  waren 
es  in  diesem  Fall  nicht  nothwendig  ganz  dieselben,  welche  später 
hei  den  Alexandrinern  im  Gebrauch  waren  und  jedenfalls  nicht  alle 
bei  diesen  gebräuchliche  prosodische  Zeichen.  Zur  Zeit  des  Ari- 
stoteles wurden  jedenfalls  verschiedene  Lesezeichen  an  einzelnen 
Stellen  von  Schriftwerken  augewandt ;  so  die  als  Nebenzeichen 
(7Tapd(5Ti|Lia)  den  Lautzeichen,  den  Buchstaben  entgegengesetzten 
Hauchzeichen  Z.  eX.  20  p.  171^  am  Anfg.  Bekk.^,  so  die  In- 
terpunktionszeichen an  der  bekannten  Stelle  Ehet.  Top.  1407'^, 
11  sqq.  B.,  so  die  TtapaTpacpr)  =  der  späteren  TrapotTpacpoc^  ebend. 
r  8  p.  1409'',  19  sqq.  B.  vgl.  mit  Isokr.  TT.  dvTib.  59  und  Har- 
pocrat.  u.  d.  W.  Zu  solchen  Lesezeichen  werden  wohl  auch  die 
Accente  gehört  haben,  obgleich  Z.  eX.  4  p.  66 P,  1  sqq.  21 
p.  178^,1  sqq.  Poet.  20  p.  1456^,  31  sqq.  B.  ßapuTr|q,  6lmr]q\ 
ßapuiepov,  öEuiepov  von  der  modificirten  Aussprache  gesagt 
wird,  ebenso  wie  rrpocTuüibia  Z.  eX.  4  p.  166''  init.  B.  nur  diese 
Modification  der  Aussprache  bedeutet  und  Poet.  25  p.  1451 '', 
21  sqq.  dieselbe  wenigstens  bedeuten  kann.  Wie  aus  verschie- 
denen der  angegebenen  Stellen  des  Aristoteles  zu  ersehen,  dass 
die  prosodischen  Zeichen ,  also  auch  die  Accentzeichen  nicht 
durchgängig,  sondern  nur  an  einzelnen  Stellen  angewandt  werden, 
wo  der  Leser  den  im  Satz  ausgedrückten  Gedanken  leicht  miss- 
verstehen könnte,  wenn  die  Lesezeichen  nicht  gesetzt  wären,  oder 
wo  in  solchem  Fall  zwei  ziemlich  gleichlautende  Ausdrücke  mit 
einander  verwechselt  werden  könnten.  —  In  einer  anderen  all- 
bekannten Stelle  (Rhetor.  Top.  1107'^  v.  11  sqq.  Bekk.)  erwähnt 
Aristoteles  Interpunktionszeichen,  xd  ydp  'HpaKXeiTOU  biaCTiiEai, 
heisst  es  hier,  epYOV  bid  xö  dbriXov  eivai,  iroxepuui  irpöCKeixai, 
xuuT  üaxepov  f)  xuuT  rrpöxcpov,  oiov  ev  dpxrii  aüxoö  xoö  avj- 
YpdjUjuaxoq"  q)\]0\  ydp  xoöb'  eovxoq  dei  dEuvexoi  dvGpuu- 
TTOi  YWvovxar  dbrjXov  ydp  xö  dei  Tipö^  ÖTTOxepuji  bmcrxiSai 
(biaöxiKxeov?)  d.  li.  in  Herakleitos  ist  es  nicht  leicht  die  Inter- 
punktionszeichen zu  setzen,  weil  man  nicht  selten  nicht  verstehen 


1  Wenn  auch  die  Stelle  in  andrer  Beziehung  verderbt  und  einer 
Emendation  bedürftig  sein  mag. 
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kann,  worauf  (etwa  auf  welchen  Satztbeil)  ein  gegebenes  Wort 
sicli  bezieht,  ob  auf  den  vorhergebenden  oder  den  folgenden,  wie 
in  dem  angegebenen  Beispiel  i. 

Kann  man  aber  dem  Fragment  des  Servius  §  24  glauben, 
nach  welchem  schon  Epicharmos  ans  Syrakus  sei  es  eine  Art 
Accent  oder  auch  schon  das  Zeichen  dafür  TTpoCTuuibiav  KeKXaCT- 
jaevr|V^  genannt  hätte?  Quartae  illi  (sc.  prosodiae),  quae  priores 
duas  coniungit  (sc.  acutam  et  gravem),  heisst  es  bei  S.,  quia  ceteris 
perplexior  est,  plura  sunt  vocabula.  Ammonius  Alexandreius,  qui 
Aristarchi  scholae  successit,  öSußapuv  vocat,  Ephorus  autem  Cu- 
maeus  TrepiCTTracriv,  Dionysius  Olympius  atovov,  Hermoerates  lasius 
cfu)LiTT\eKT0V,  Epicharmus  Syracusius  KeKXacT|uevriv  etc.? 
Sonderbar,  dass  Epicharm  hier  zuletzt  erwähnt  wird  nach  einer 
Reihe  von  Schriftstellern  des  vierten  Jh.  und  selbst  vielleicht  spä- 
terer! Dieser  Umstand  ist  es  wohl  auch,  der  Aug.  Wilmanns  stutzig 
iflachte^  Jedenfalls  so  viel  ist  ausser  allem  Zweifel,  dass  Ser- 
vius hier  unter  Epicharm  den  berühmten  Dichter  von  Komödien 
gemeint  hat,  welcher  ursprünglich  Angehöriger  der  Gemeinde  von 
Kos  war,  später  aber,  nach  Sicilien  übergesiedelt,  dort  seine  Ko- 
mödien aufführte,  zuerst  in  MeYöpcx,  darauf  in  Syrakus,  und  dass 
er,  wahrscheinlich  weil  er  das  Bürgerrecht  zuerst  der  einen  Stadt 
und  dann  auch   der  anderen  erhalten  hatte "^j  bald  überhaupt  Sizi- 


^  Vgl.  K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Gesch.  d.  Gr.  u.  Lat.  Halle 
1859  S.  507  ff. 

2  Servius  hat  -rrp.  KeKXa0|uevri  offenbar  als  Accentzeichen  aufge- 
fasst ;  ob  aber  auch  schon  Varro  oder  dessen  Quelle  ? 

^  p.  59:  Non  magis  constat  de  Dionysio  Olympio  quam  de  Epi- 
charmo  Syracusano. 

*  aber  nicht,  weil  er  lange  Zeit  in  Megara  oder  Syrakus  ge- 
lebt! SupaKÖaioc,  '  A9r|vaTo(;  heisst  Bürger  von  Syrakus,  von  Athen  d.i. 
Mitglied  der  Gemeinde  von  S.  oder  Ath.,  aber  nicht  Eingeborner  oder 
Bewohner  von  S.  oder  Ath.  Der  Sohn  eines  Sklaven  oder  Fremden 
(Eevot;  oder  luexoiKot;)  wird  darum  noch  nicht  Athener,  'A9iiva'iO(;,  weil 
er  in  Athen  geboren  ist  oder  sich  längere  Zeit  daselbst  aufgehalten  hat; 
dagegen  ein  Mann  rein  bürgerlicher  Abstammung  und  zwar  Sprössling 
aus  einer  rechtsgültigen  Ehe,  selbst  wenn  er  nicht  in  Athen  geboren 
oder  einen  grossen  Theil  seines  Lebens  ausserhalb  Athens  und  Attikas 
gelebt,  doch  Athener  bleibt.  Vgl.  Arist.  de  r.  p.  VI  4.3  p.  1275a  Bekk.: 
6  be  Tio\iTr\c,  ou  tüüi  oiKeiv  ■noXirric,  eaxiv  u.  Ter.  Eim.  107 :  Samia  mihi 
mater  fuit:  ea  habitabat  Ehodi.  Vgl.  die  Kleruchen,  die  in  ihrer  Kle- 
ruchie  lebten  und  doch  attische  Bürger  blieben.    Dazu  vgl.  die  analoge 
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Her,  bald  speziell  Megarer  oder  Syrakusaner  genannt  wurde.  Doch 
scheint  der  Name  bei  Servius  kein  ganz  gewöhnlicher  Schreib- 
fehler — -  anstatt  eines  andern  ähnlich  geschriebenen  Namens  — 
zu  sein,  mochte  der  Urheber  des  Versehens  auch  sein  wer  wollte, 
mochte    es  ein  Abschreiber    des  Varro    oder  Servius,    oder  Varro 


Erscheinung,  dass  die  Gemeinde-,  (die  Demos-)angehörigkeit  sich  auf  die 
Nachkommen  dos  ersten  in  das  Gemeindebuch  eingeschriebenen  Demoten 
vererbte,  so  dass  eine  Veränderung  des  Wohnsitzes  nicht  auch  eine  Ver- 
änderung der  Demenangehörigkeit  nach  sich  zog  (Busolt  in  W.  Müller's 
Hb.  d.  Altb.  IV  S.  120).  Auch  scheint  es  ja  nur  in  einzelnen  Fällen 
oder  in  einzelnen  Bürgergemeinden  eine  gesetzliche  Beschränkung  der 
Entfernung  aus  der  Heimath  oder  des  Aufenthalts  ausser  derselben  ge- 
geben zu  haben,  so  in  Athen  zur  Zeit,  da  Gefahr  von  Aussen  die  Stadt- 
gemeinde bedrohte,  vgl.  Lykurgos  gegen  Leokrates  §§  IG  u.  32  u.  Fiän- 
kel,  d.  att.  Geschworenengerichte  1877  S.  22  ff.  Wer  aber  von  Frem- 
den längere  Zeit  in  Athen  weilt,  mag  'Attiköc;  heissen,  aber  keineswegs 
'AGiqvaToe;,  vgl.  Titus  Pomponius  Atticus.  Diese  Bemerkung  ist,  mag  sie 
auch  für  diese  Stelle  nicht  ganz  passend,  wenigstens  zu  lang  scheinen, 
doch  schwerlich  an  und  für  sich  unnütz,  da  in  historischen  und  literar- 
historischen Schriften,  wie  z.  B.  in  Karl  Müller's  Fragmenta  historic. 
gr.  im  Fall,  wenn  Jemandem  zwei  eÖviKÖ  von  den  Namen  griech.  Stadt- 
gemeinden gebildet  beigelegt  werden,  man  nicht  selten  voraussetzt,  eine 
solche  Person  gehöre  durch  Geburt  der  einen  der  durch  ein  feöviKÖv  be- 
zeichneten Stadtgemeinde  an,  sei  z.  B.  desshalb  Aepiot;;  wegen  dauern- 
den Aufenthalts  aber  in  einer  andern  Stadt  werde  sie  auch  durch  ein 
andres  e9viKÖv,  z.  B.  als  'AGrivaioc;  bezeichnet.  In  solchen  Fällen  hat 
man  dagegen  eines  von  beidem  anzunehmen.  Entweder  die  Ueberliefe- 
rung  ist  falsch  und  der  Mann,  der  bald  Aepioc,  bald  'ASrivaioi;  heisst, 
wurde  in  Wirklichkeit,  so  lange  er  lebte,  als  'Aörivaioc;  und  nicht  zu- 
gleich als  Aepioq  (oder  umgekehrt)  bezeichnet;  so  dass  das  eine  der  e0- 
viKot  ihm  erst  später  und  zwar  irrthümlicher  Weise  beigelegt  wurde. 
Oder  aber  er  hat  beide  Bezeichnungen,  sowohl  Aepio<;  als  AGrivaioc;  ge- 
führt, und  zwar  die  eine,  weil  er  infolge  seiner  Herkunft  Mitglied  der 
lerischen  Gemeinde  war,  die  zweite  Bezeichnung  'AGr|vaTo<;  hat  er  aber 
erst  später  das  Recht  erhalten  zu  führen,  erst  nach  seiner  Aufnahme 
in's  attische  Bürgerrecht.  Die  scherzhafte  Anrede  Plato's  'ß  Eeve  'AGri- 
vaie  (Legg.  p.  626=^)  steht  damit  in  keinem  Widerspruch.  Richtig  fasst 
die  Sache  offenbar  Wilamowitz-Möllendorf  auf,  Hom.  Untersuchungen 
p.  360  39.  Diese  Bemerkung  gilt  freilich  nur  für  solche  eGviKÖ,  welche 
von  Namen  in  politischer  oder  selbst  nur  in  administrativer  Beziehung 
mehr  oder  weniger  selbständiger  Gemeinden  abgeleitet  werden.  Auch 
ist  es  mir  unbekannt,  welche  Zeitgrenze  diese  Sitte  hat,  wann  also  etwa 
'AGrivaiot;  anfing,  eben  sowohl  den  in  Athen  Eingebornen,  als  den  Be- 
■wohner  dieser  Stadt  zu  bezeichnen. 
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oder  Tyrannio  selbst  gewesen  sein.  Bekanntlich  wird  'ETTixctp- 
juoq  sowohl  mit  'ETTixapTvo^  als  mit  'Imröxoipiuo^  verwechselt. 
Bei  Pausanias  1,  23  findet  sich  in  einigen  Handschriften  die  Va- 
riante ETnxc(pMo(^  anstatt  des  in  andern  geschriebenen  Namens 
'ETTixaplNo(;  (vgl.  Eoss  Arch.  Aufs.  1  S.  164  und  C.  J.  A.  I  nr. 
376);  andererseits  liest  man  in  der  Handschrift  des  Hesychios 
unter  A.UKÖcrTpaTO(;  anstatt  des  von  Saumaise  hergestellten  Tuap' 
'ETTixapiuuJi  —  rrap'  'lirrroxapiuuji.  Uebrigens  mag  der  Name 
Epicharm  auch  durch  ein  anderes  Versehen  in  den  Text  des  Ser- 
vius  oder  Varro  oder  des  Tyrannio  eingedrungen  sein.  Wenn 
sich  bei  dem  Verfasser,  dem  diese  falsche  Nachricht  entnommen 
ist,  eine  Eeihe  Citate  befanden  und  auf  das  Citat  aus  Epicharm 
ein  anderes  von  einem  Schriftsteller  folgte,  der  von  der  TrpoCTuJi- 
bia  KeKXaCTiuevrj  sprach,  so  konnte  ein  folgender  Schreiber  das 
Citat  aus  Epicharm  sowohl  wie  den  Namen  des  nach  Epicharm  ge- 
nannten Autors  ausgelassen  haben,  so  dass  die  Erwähnung  der  TTpO- 
(Jujibia  KeK\acr|aevri  neben  den  Namen  Epicharms  zu  stehen  kam 
und  dieser  Accentname  ihm  zugeschrieben  werden  konnte.  In  Folge 
solcher  Art  Auslassungen  werden  häufig  Citate  aus  Tragödien 
oder  Komödien  falschen  Verfassernamen  beigelegt.  Auf  ein  schla- 
gendes Beispiel  von  einer  solchen  Auslassung  macht  mich  Freund 
A.  Nauck  aufmerksam:  Trag,  graec.  fragm.  ed.  Nauck  fr.  1031, 
wozu  N.  bemerkt:  Stob.  Flor.  36,  14:  Mevdvbpou'  'out'  ck 
—  \ÖYOv\  Tragici  poetae  locum  esse  ci.  Meinekius  Com.  4 
p.  XIII  sq.,  quam  coniecturam  confirmat  codex  Vindob.,  ubi  in- 
sequenti  Euripidis  loco  TOÖ  auTOÖ  AlKTUO(;  praefigitur;  iam  pa- 
tet  Menandri  locum  excidisse  (ich  füge  hinzu :  et  Euripidis  nomen 
cum  fragmento  eins).  Sollte  aber  der  Name  Epicharms  in  Ser- 
vius'  Fragment  vielleicht  gar  schon  in  den  Text  Varros  und 
gar  Tyrannios  weder  durch  irgend  einen  Schreib-  noch  durch 
einen  Auslassungsfehler  gekommen  sein,  so  kann  die  An- 
gabe, Epicharm  habe  eine  Art  Betonung  TTpoauuibia  KeKXaCTfievri 
genannt,  einem  der  verschiedenen  diesem  Autor  untergeschobenen 
Werke  entlehnt  sein,  welche  schon  seit  der  Zeit  des  Peripateti- 
kers  Aristoxenos  dem  Epicharm  zugeschrieben  wurden  (vgl.  Lorenz 
ang.  Schrift  S.  66  u.  Fragment  C  107  daselbst).  So  wird  ja  auch 
der  unter  dem  Namen  Epicharms  genannte  Verstheil: 

KaXoi  vricrdouv  äöTepec, 
Schol.  zu  T  1,   vergl.   auch  Callimachus  II    0.    Schneider   fragm. 
anonym.  338  S.  775,   jetzt  nicht    mehr    dem   Epicharm,    sondern 
dem  Kallimachos  zugeschrieben,    weil    sich    namentlich   die  Form 
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vr|crduJV  bei  diesem  Dichter  auch  h.  IV  275  findet,  ausserdem 
aber  auch  KoXuuvduJV  anstatt  KoXuuvoO  im  fr.  428.  —  Also  diese 
auch  an  und  für  sich  unwahrsclieinliche  Angabe  des  Servius  ver- 
dient gar  keine  Berücksichtigung ;  im  Gregentheil,  wenn  nicht  un- 
erwartet neue  widersprechende  Thatsachen  ans  Tageslicht  kom- 
men, können  wir  nicht  umhin,  bei  der  Ansicht  zu  verharren,  Pia- 
ton sei  der  erste  erhaltene  griechische  Autor,  der  zwar  nicht  Ac- 
cent-  oder  andre  sogenannte  prosodische  Zeichen  erwähnt  hat,  der 
aber  schon  von  der  Betonung  einzelner  Wörter  gesprochen.  Wenn 
es  daher  nach  Servius  §  24  —  fälschlich  —  den  Anschein  hatte, 
als  ob  die  Betonung  der  Wörter  oder  sogar  Tonzeichen  zuerst 
nicht  bei  Plato,  sondern  scbon  etwa  ein  Jahrhundert  früher  bei 
Epicharm  erwähnt  worden  seien,  so  wird  andrerseits  die  Erfin- 
dung der  prosodischen  Zeichen,  welche  zum  Theil  schon  zu  Ari- 
stoteles' Zeit  bekannt  waren,  einer  weit  späteren  Zeit  und  zwar 
dem  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz  zugeschrieben.  Und 
zwar  scheint  diese  Angabe  aus  Herodian  zu  stammen,  nach  dem 
Ort  zu  urtheilen,  wo  sie  sich  findet,  im  Auszug  aus  dessen  Ka9oXiKiT 
TTpoCTuuibia,  welcher  von  den  Handschriften  unter  anderm  einem 
Arkadios  beigelegt  wird.  Uebiügens  findet  sich  diese  Nachricht 
in  ganz  derselben  Redaktion  auch  in  der  Grrammatik  des  Theodo- 
sius  in  dem  Pariser  cod.  2603.  lieber  das  Werk  des  sogenannten 
Arkadios  s.  Lentz  Prolegg.  zum  Herodian  S.  CXXX  ff".  In  §  186 
des  vermeintlichen  Arkadios  heisst  es  nämlich,  Aristophanes  habe 
die  prosodischen  Zeichen  ausgedacht,  sowie  deren  Typen,  d.  h.  die 
Formen  dieser  Zeichen,  also  unter  anderm  auch  die  der  Accent- 
zeichen  festgestellt:  TTepi  Tf\<;  TUJv  tövuuv  eüpeaeuu(g  xai  tüjv  crr|- 
judiiuv  auTUJV.  —  Ol  xpövoi  Km  oi  xövoi  Kai  xd  ■nvevjjLaxa 
'ApiaTocpdvou(;  eKTU7TU)(TavT0(;  T^TOve  npoc,  le  bidKpicriv 
djuqpißoXou  XeEeuu(;  Kai  npöc,  tö  \Jii\oc,  if\q  cpujvfiq  öviJLJiäör\c, 
Kai  etc.  —  Wie  sollte  aber  Herodian  es  nicht  gewusst  haben, 
dass  wenigstens  ein  Theil  der  prosodischen  Zeichen  schon  den 
Zeitgenossen  des  Aristoteles  bekannt  gewesen  ist,  wenn  sie  auch 
eine  von  der  späteren  verschiedene  Form  gehabt  haben  sollten  ?  — 
Dieser  Umstand  sowohl  als  auch  der,  dass  der  Stil  sowohl  in 
dem  angeführten  Passus,  als  überhaupt  im  ganzen  Abschnitt  §§  186 
— 192  nicht  herodianisch  ist;  andererseits  auch  noch  die  Thatsache, 
dass  diese  §§  in  der  besten  Handschrift,  der  Kopenhagener,  fehlen 
(vgl.  M.  Schmidt,  'ErriTOjari  Tf\c,  KaQo\iKf\c,  irpocTuuibia^  'Hpiubiavoö, 
Jena  1860  Anm.  zu  S.  210  Z,  22  ff.),  alles  dieses  zusammengenommen 
beweist,    dass  diese  §§  vom   Verfasser  der  Abkürzung  nicht  dem 
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Herodian,  sondern  einem  andern  unbekannten  Grammatiker,  viel- 
leicht, wie  M.  Schmidt  vermuthet,  einem  spätem  Erklärer  (Scho- 
liasten)  des  Dionysios  Thraix  entnommen  sind.  Ueber  diesen  Ab- 
schnitt des  Arkadios  vgl.  jetzt  Lentz,  Herodian  prolegg.  p.  CXXXIV 
u.  CXXXVII.  —  Auch  kann  ja  die  Autorität  des  anonymen 
Verfassers  der  Epitome  nicht  aufkommen  gegen  die  eines  Aristo- 
teles. Daher  sind  Avir  nicht  berechtigt  die  Erfindung  der  proso- 
dischen  Zeichen  dem  Aristophanes  von  Byzanz  zuzuschreiben; 
allenfalls  könnte  man  es  zulassen,  dass  die  Veranlassung  zur  un- 
begründeten Annahme  des  Arkadios  folgender  Umstand  gebildet 
habe.  Möglicherweise  gebrauchte  Aristophanes  zuerst  anstatt  der 
älteren  prosodischen  Zeichen  neuere,  oder  veränderte  die  Gestalt 
einiger  von  ihnen.  Vgl.  auch  K.E.  A.Schmidt,  Beiträge  u.  s.w.  S.  513. 

Somit  hätten  wir  an  dem  Resultat  festzuhalten,  zu  dem 
bisher  die  "Wissenschaft  auf  Grund  der  zuverlässigsten  Nach- 
richten aus  dem  Alterthum  gelangt  ist :  dass  nämlich  schon  vom 
P^nde  des  fünften,  sicher  aber  wenigstens  vom  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  eine  Reihe  von  Gelehrten  Beobachtungen  an- 
gestellt hat  über  Sitz  und  Charakter  der  Betonung  der  Wörter 
und  Wortformen  und  dass,  vielleicht  von  derselben  Zeit  an,  auch 
ein  Theil  der  prosodischen  Zeichen  bekannt  war,  und  darunter 
auch  der  Accentzeichen.  Doch  wurden  diese  in  der  angegebenen 
Periode  bloss  in  einzelnen  Fällen  {npöc,  biaxpiaiv  Tfi<;  djucpißöXou 
XeHeuji;)  gebraucht.  Und  erst  in  der  Alexandrinischen 
Periode  der  griechischen  Litte raturbeganu  man  sämmt- 
liche  Wörter  zuerst  einzelner  alter,  vorzugsweis  e  poe- 
tischer Litteraturerzeugnisse  und  später  auch  mehr 
oder  weniger  die  ganze  Masse  griechischer  Wörter 
mit  Accentzeichen  zu  versehen. 

Das  Land,  wo  man  zuerst  alle  Wörter  einzelner  Litteratur- 
erzeugnisse mit  Accentzeichen  versah,  ist  dasselbe,  wo  auch  die 
Grammatik  sich  entwickelte  und  blühte  und  zwar  wohl  aus  den 
nämlichen  Gründen.  Ueber  die  Veranlassung  dazu,  dass  das 
Studium  der  Grammatik  gerade  in  Aegypten  aufkam,  vgl.  Stein- 
thals Allgemeine  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Grie- 
chen u.  Piömern  S.  864  ff.  Zu  bemerken  wäre  nur,  dass,  was 
Steinthal  über  den  ägyptischen  oder  alexandrinischen  Dialekt  der 
griechischen  Sprache  sagt,  nicht  bestimmt  und  genau  genug  ist, 
weil  bisher  dieser  Dialekt  so  gut  wie  gar  nicht  untersucht  wor- 
den ist,  vgl.  jetzt  G.  Meyers  Gr.  Gr.  ^  XXXIII  u.  Krumbacher 
in  K.'s  Zs.  24  S.  484  f. 
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Aber  wie  man  beim  Studium  der  GTrammatik  in  Alexan- 
dreia  wenigstens  anfangs  bloss  den  praktischen  Zweck  verfolgte, 
die  älteren  griechischen  Dichter  und  Prosaiker  besser  verstehen 
und  erklären  zu  lernen  (vgl.  die  Definition  der  Grammatik  bei 
Dionysios  Thraix  §  1 :  TpaiuuaTiKri  ecTTiv  efiTteipia  tüüv  Trapa 
TTOiiiTaig  xe  Ktti  auTTPOtcpeöcri  ujg  em  xö  rroXu  Xexoiaevujv),  so 
hatte  auch  die  Bezeichnung  der  Wörter  mit  Accentzeichen  damals 
bloss  einen  praktischen  Zweck.  Es  sollte  dadurch  möglich  ge- 
macht werden  richtiges  Lesen  und  Verstehen  der  alten  Schrift- 
steller und  namentlich  der  Dichter.  Und  zAvar  wurden  die 
Wörter  im  Interesse  der  Schulen  mit  Accentzeichen  versehen,  im 
Interesse  der  Schulen  in  dem  Sinne,  wie  auch  viele  Lehrbücher 
zu  unserer  Zeit,  die  für  Schulbücher  ausgegeben  werden,  nicht 
weniger  für  die  Lehrer  als  für  die  Schüler  bestimmt  sind.  Diesen 
praktischen  Zweck  der  Bücher  mit  durchgängiger  Accentbezeich- 
nung  berücksichtigten  die  Grammatiker  auch  in  sofern,  als  sie 
sich  unnöthiger  Feinheiten  in  der  Bezeichnung  des  Charakters 
des  Wortaccents  enthielten,  wie  es  bei  Servius  §  23  berichtet 
wird:  nee  magistros,  qui  tres  solas  (sc.  prosodias)  demonstrant, 
erroris  arguerim,  si  modo  hoc  docencU  causa  faciunt,  cum  ipsos 
quarta  non  lateat.  Es  handelt  eich  dabei  z.  B.  darum,  dass  man 
durch  Accentzeichen  bloss  dreierlei  Betonungen  bezeichnete:  die 
blosse  Hebung  der  Stimme  (rrpocTULUbia  oEeia),  die  Senkung  der- 
selben (iTp.  ßa9eTa)  und  die  Betonung,  wobei  auf  derselben  Sylbe 
der  Ton  anfangs  sich  hebt,  darauf  sich  senkt  (rrp.  TrepiCTTTLUiaevri). 
Nach  Tyrannio  (und  Varro)  gab  es  aber  auch  noch  eine  vierte  Art 
Betonung:  wenn  nämlich  auf  einer  und  derselben  Sylbe  der  Ton 
anfangs  sich  senkte,  darauf  aber  sich  hob.  Diese  Art  Betonung 
nun  wurde  in  den  Büchern  durch  kein  besonderes  Zeichen  ange- 
deutet, und  es  ist  nicht  ausgemacht,  ob  nicht  vielleicht  die  rrp. 
öEeia  oder  die  rrp.  TTepi(yTTUJ)Lievri  zugleich  diese  Betonung  mit  zu 
bezeichnen  hatte.  Vgl.  Blass,  Aussp.  d.  Griechischen  ^  p.  108. 
Natürlich  trat  auch  in  der  alexandrinischen  Epoche  die  Accent- 
bezeichnung  anfangs  nur  auf  jenen  Wörtern  ein,  deren  richtige  Le- 
sung nach  Voraussicht  des  Herausgebers  eines  Schriftwerkes  eben 
den  Schülern  (und  vielleicht  selbst  den  Lehrern)  Schwierigkeiten  be- 
reiten konnte.  Daher  war  sie,  wo  sie  eintrat,  anfangs  eine  verein- 
zelte Erscheinung.  Und  das  erste  Werk,  wo  wahrscheinlich  der  Ac- 
cent  aller  Wörter  der  Reihe  nach  bezeichnet  wurde,  war,  nach  Lehrs 
wahrsctieinlicher  und  allseitig  gebilligter  Ansicht,  AristarchsAus- 
gabe  des  Homer;  vielleicht  auch  dessen  Ausgaben  anderer  Dichter. 
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Somit  erreichten  die  Alexandriner  nicht  auf  einmal,  sondern 
nur  langsam  in  einer  Reihe  von  Jahrhunderten,  dass  der  Accent 
der  Wörter  d.  h.  der  Sitz  des  Accents  und  zugleich  auch  die  Art 
desselben  mehr  oder  weniger  bestimmt  wurde.  Endlich  im  zwei- 
ten Jahrhundert  n.  Ch.  Greb.  stellte  Herodian,  Sohn  und  Schüler 
des  Apollonios  Dyskolos,  über  den  Grebrauch  und  die  Anwen- 
dung in  der  Schrift  der  verschiedenen  prosodischen  Zeichen  Lehr- 
bücher zusammen  (KaOoXiKr)  irpoaoiibia,  'IXiaKrj  Ttp.,  ""ObuacreiaKri 
TTp.)  auf  Grund  der  Lehren  Alexandriuischer  Gelehrten  und  na- 
mentlich des  berühmtesten  von  ihnen,  Aristarchs.  Diese  Lehr- 
bücher wurden  seitdem,  wie  es  scheint,  und  blieben  die  unmittel- 
baren oder  mittelbaren  Quellen  so  ziemlich  aller  Kenntnisse  über  die 
Accentuation  der  Wörter,  welche  die  späteren  Griechen  und  na- 
mentlich auch  die  byzantinischen  besassen;  sie  wurden  die  Richt- 
schnur, nach  welcher  in  späteren  Ausgaben  der  Schriftwerke, 
wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  so  doch  hauptsächlich  die  Accente 
bezeichnet  wurden.  —  In  der  grossen  Menge  der  Bücher  blieb 
der  Accent  freilich  auch  nach  Herodian  lange  noch  unbezeichnet, 
doch  in  dem  Maasse,  als  die  natürliche  griechische  Volkssprache 
sich  von  der  künstlichen  Schriftsprache  entfernte,  in  dem  Maasse 
stellte  sich  auch  immer  mehr  das  Bedürfniss  ein,  die  grosse 
Menge  aller  Wörter  mit  Accentzeichen  zu  versehen.  In  Folge 
dessen  sind  uns  aus  dem  siebenten  Jahrhundert  schon  viel  mehr 
Bücher  erhalten,  welche  nicht  speciell  zu  Schulzwecken  bestimmt 
waren,  in  denen  aber  doch  der  Accent  so  ziemlich  aller  Wörter 
bezeichnet  war  (vgl.  Blass,  Palaeographie  in  J.  Müllers  Hand- 
buch der  Alterthw.  I  293  und  den  ganzen  Abschnitt  über  die 
Hauch-  und  Accentbezeichnung  in  Gardthausens  Palaeographie 
S.  270  ff.  und  bei  Blass  S.  283  ff.  Doch  vgl.  damit  auch  Watten- 
bach, Schriftwesen  im  Alterth.  i  S.  267). 

Also  ist  uns,  nach  den  späteren  Abschriften  griechischer 
Autoren  und  deren  neueren  Ausgaben  zu  urtheilen,  im  Grossen 
und  Ganzen  die  richtige  Accentbezeichnung  fast  jedes  griechischen 
Wortes  bekannt.  —  Verhält  es  sich  aber  in  der  Wirklichkeit 
ebenso?  Zur  Entscheidung  dieser  Frage  ist  es  unumgänglich,  sich 
Rechenschaft  zu  geben  darüber,  auf  welche  Art  und  Weise  die 
Alexandriner  die  Accentuirung  der  Wörter  bestimmten  oder  — 
so  weit  wir  keine  Angaben  darüber  besitzen  —  zu  bestimmen 
vermochten  und  darüber,  ob  sie  auf  diesem  Wege  zu  zuverlässi- 
gen Resultaten  gelangen  konnten. 

Unsere  Quellen    darüber  sind  äusserst  dürftig  und  sie  blie- 
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ben  dürftig  auch  in  dem  Fall,  wenn  wir  noch  den  Abschnitt  aus 
der  Einleitung  von  Herodians  KaGoXiKV]  TTpocTuuibia  besilssen,  wo 
sich  der  Verfasser  nach  der  Angabe  des  sogenannten  Arkadios 
(7,  16  Barker)  über  seine  Vorgänger,  die  gleichfalls  über  die 
Prosodie  der  Wörter  geschrieben,  und  darüber  sich  ausgesprochen, 
was  in  deren  Werken  darüber  ungenügendes  zu  lesen  war  (tujv 
TTpotepov  TeTpatpoTUJV  tö  evheeq  eXeYXoucTav  [xriv  ev  tuüi  irpo- 
oijuiuui  bmipißriv]).  Arthur  Lentz  drückt  sich  freilich  p.  XXXVII 
über  den  Verlust  dieses  Abschnittes  folgendermassen  aus:  si  ser- 
vata  esset,  non  dubium  est,  quin  certam  et  accuratam  de  ortu  ac- 
centuum  (über  das  erste  Aufkommen  der  Accente?  oder  bloss  der 
Accentzeichen?)  deque  eius  doctrinae  progressibus  usque  ad  Hero- 
dianum  historiam  habituri  simus.  Wem  es  aber  nicht  darum  zu  thun 
ist  zu  erfahren,  auf  welcher  Sylbe  eines  Wortes  der  Accent  von 
diesem  oder  jenem  Alexandriner  zuerst  gesetzt  wurde,  .  oder 
welcher  Art  dieser  Accent  nach  der  Lehre  dieses  oder  jenes 
Grammatikers  gewesen  (ob  ein  Circumflex  oder  ein  Acut),  son- 
dern wem  es  darnm  zu  thun  ist  zu  erfahren,  wie  die  Griechen 
zu  der  oder  einer  anderen  Zeit  thatsächlich  dieses  oder  jenes 
Wort  betonten,  der  wird  auch  Lentz'  üebertreibung  nicht  theilen. 
Nein;  denn,  wenn  dieser  Abschnitt  des  Herodianischen  Lehrbuchs 
erhalten  wäre,  so  könnten  wir  daraus  wahrscheinlich  verschiedene 
Angaben  schöpfen  über  Accentbezeichnung  dieses  oder  jenes 
Wortes  vor  oder  nach  Aristarch,  —  Angaben,  die  uns  jetzt  feh- 
len — ;  aber  schwerlich  erführen  wir  daraus  direkt  etwas  über 
die  Art  und  Weise,  wie  die  Alexandriner  dazu  gelangten,  die 
Accentuation  der  Wörter  zu  bestimmen.  Das  Ziel,  das  Herodian 
verfolgte,  war  kein  wissenschaftliches,  kein  theoretisches,  es  be- 
stand ja  nicht  darin  zu  zeigen,  wie  die  Griechen  die  Wörter 
sei  es  einzeln,  sei  es  im  Zusammenhange  der  Eede  entweder  ur- 
sprünglich oder  bloss  später  sprachen ;  sein  Ziel  war  ein  prak- 
tisches, die  Schreibung  griechischer  Wörter  festzustellen,  zu  be- 
stimmen, mit  welchem  Accentzeichen  und  zwar  welche  Sylbe 
eines  W'ortes  man  damit  zu  versehen  habe,  sei  es,  dass  es  sich 
um  zu  seiner  Zeit  gebräuchliche  Wörter  handelte,  sei  es  um  Wör- 
ter, welche  nur  in  älteren  Schriftwerken,  namentlich  im  Homer 
vorkamen.  Wenn  demnach  dieser  Abschnitt  aus  Herodians  Werk 
auf  uns  gekommen  wäre,  würde  er  uns  schwerlich  solche,  wenig- 
stens zum  Theil  höchst  wichtige  Angaben  geliefert  haben,  wie 
das  Fragment  des  sogenannten  Servius. 

Am  besten   bekannt   ist   uns,    was  Aristarch    gethan   hat  in 


Accentuation  im  Griecliischeü.  13 

der  Accentbestimmung  verschiedener  griechischer  Wörter,  resp. 
in  der  Accentsetzung  auf  denselben ;  und  zwar  haben  wir  diese 
Kenntniss  hauptsächlich  den  Yenetianer  (A)  Scholien  zur  Ilias 
zu  verdanken;  viel  weniger  kennen  wir,  was  in  dieser  Beziehung 
andre  Alexandriner  Gelehrte  oder  vielleicht  voralexandrinische 
Gelehrte  geleistet  haben.  Daher  niuss  die  Art  und  Weise, 
wie  Aristarch  die  Accente  einzelner  Wörter  bestimmte, 
uns  ein  Vorbild  liefern  über  die  Art,  wie  die  Griechen 
überhaupt  den  Wortaccent  bestimmten. 

Dürftig  sind  freilich  unsre  Quellen  auch  in  der  Beziehung, 
als  die  Scholien  und  die  Grammatiker  uns  gewöhnlich  bloss  mit- 
theilen, wie  d.  h.  auf  welcher  Sylbe  eines  Wortes  und  welcher 
Art  Accentzeichen  Aristarch  oder  ein  anderer  Grammatiker  ge- 
setzt, aber  nur  in  höchst  seltenen  Fällen,  wie  er  diese  Accent- 
setzung begründet  habe.  Dies  ist  auch  mit  der  Hauptgrund, 
wenn  auch  keineswegs  der  einzige  Grund,  weshalb  in  jetziger 
Zeit  unsere  Wissbegierde  nur  wenig  befriedigt  wird  durch  die 
hauptsächliche,  wenn  nicht  gar  einzige  Analyse  dieser  Frage  in 
dem  berühmten  Werke  von  K.  Lehrs:  de  Aristarchi  studiis  ho- 
mericis.  Die  Lehren,  die  dieses  allseitig  anerkannte  Werk  ent- 
hält, hat  L.  auf  Grund  voller  Beherrschung  des  dazumal  zugäng- 
lichen Materials  von  Grammatikern  und  von  Scholien  und  nament- 
lich auch  der  Venet.  (Aj  Scholien  zur  Ilias  aufgestellt;  daher 
auch  zuerst  die  vier  Grammatiker  zu  benutzen  verstanden,  aus 
deren  Auszügen  diese  Scholien  hauptsächlich  bestehen.  Dieses 
Werk  nun  hat  bekanntlich  die  wohlverdiente  Bewunderung  der 
Zeitgenossen  erweckt ,  es  hat  auch  neben  der  persönlichen 
Lehrthätigkeit  des  Mannes  dazu  beigetragen,  dass  sich  eine  be- 
sondere Königsberger  Philologen-Schule  bildete,  welche  sich  fast 
ausschliesslich,  aber  mit  nicht  geringem  Erfolg,  dem  Studium 
der  Fragmente  der  alten  Grammatiker  widmete.  Es  hat  aber  auch 
andere  Gelehrte,  die  dieser  Schule  sonst  fern  standen,  gleichfalls 
zu  ähnlichen  Studien  angeregt.  Bedenken  wir  aber,  dass  das  Buch 
vor  mehr  als  fünfzig  Jahren  (1833)  zuerst  erschienen,  und  erwägen 
wir,  in  welchem  Zustande  sich  damals  die  Testkritik  der  alten 
Schriftsteller  befand,  wie  dazumal  es  in  der  Sprachwissenschaft 
noch  fast  gar  keine  Lautlehre  gab,  dass  also  Lehrs  zu  seiner  Zeit, 
wenn  er  auch  eine  genügende  Kenntniss  von  dem  damaligen  Zu- 
stand der  Sprachwissenschaft  gehabt  hätte,  bei  ihr  doch  schwer- 
lich Hülfe  für  die  Erklärung  von  Aristarch' s  Verdiensten  um  den 
Accent  im  Griechischen  gefunden  hätte,  so  ist  es  nach  allem   an- 
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geführten  natürlich,  dass  uns  jetzt  das  Buch  von  Lehrs  in  vieler 
Hinsicht  nicht  mehr  befriedigt,  dass  es  uns  eher  einen  Panegy- 
ricus  auf  Aristarch,  als  eine  wirkliche  wissenschaftliche  Analyse 
von  dessen  Verdiensten  zu  enthalten   scheint. 

Was  Lehi's'  Stellung  zu  Aristarch's  Homerkritik  anbetrifft, 
die  er  so  viel  ich  weiss,  so  ziemlich  während  seines  ganzen  Le- 
bens für  ausschliesslich  massgebend  ansah,  ganz  wie  es  seine  blin- 
den Anhänger  und  Nachbeter  auch  jetzt  noch  thun,  so  trat  da- 
gegen, so  viel  icli  weiss,  zuerst  A.  Nauck  in  seiner  Sammlung 
der  Bruchstücke  des  Aristophanes,  Halle  1848,  entschieden  auf 
(namentlich  S.  55  Anm.  75),  während  jetzt,  natürlich  nicht  im 
verzauberten  Kreise  der  Königsberger  Schule,  in  der  Literatur  die 
Ansicht  einen  Ausdruck  findet,  es  sei  eine  Neubearbeitung  der 
Fragmente  des  Aristarch  und  eine  strenge  Nachprüfung  unserer 
herrschenden  Ansichten  über  seine  Verdienste  ein  Bedürfniss  ge- 
worden ^. 

Ich  möchte  nun  hier  meine  Zweifel  an  der  Zuverlässigkeit 
von  Aristarch's  Accentbestimmung  der  Wörter  motiviren,  im 
Gegensatz  zu  K.  Lehrs,  der  auch  in  diesem  Punkt  Aristarch's 
Verfahren  nicht  sowohl  erklärt  als  bewundert. 

Was  nun  unsere  Frage  anbetrifft,  welche  der  berühmte 
Königsberger  Philolog  im  vierten  Abschnitt  seines  Buchs  behandelt 
hat:  auf  welche  Weise  und  mit  welchen  Mitteln  es  Aristarch  zu 
Wege  gebracht  habe,  den  Accent  der  Wörter  und  Wortformen  zu 
bestimmen  und  sie  auf  der  oder  jener  Sjdbe  mit  dem  einen  oder 
dem  andern  Accentzeichen  zu  versehen,  so  haben  wir  freilich  gar 
kein  Recht  von  Lehrs  und  dessen  Zeitgenossen  zu  verlangen,  was 
man  jetzt  mit  Fug  und  Recht  von  einer  erneuerten  Behandlung 
dieser  Frage  erwarten  darf.  Es  ist  ganz  natürlich,  dass  uns  jetzt 
bei  dem  Stand  der  modernen  Sprachforschung,  in  der  man  ge- 
wohnt ist  blosse  Phrasen  nicht  mehr  für  Gründe  anzusehen,  Lehrs' 
Auffassung  des  Verfahrens  von  Aristarch  als  nicht  ernst  gemeint 
vorkommt.  Aber,  wie  gesagt,  dies  ist  nicht  sowohl  Lehrs'  Schuld, 
als  die  seiner  Zeit,  Darnach  erscheint  auch  ein  erneuerter  mo- 
dernen höheren  Ansprüchen  mehr  entsprechender  Versuch,  das 
Verfahren  der  Alexandriner  und  namentlich  Aristarch's  bei  Be- 
stimmung des  Accents  der  Wörter  und  bei  Bezeichnung  desselben 


^  So  sagt  unter  andern  ein  Eecensent  der  neuesten  Ausgabe  von 
Lehrs'  Aristarch,  ich  weiss  nicht  wer,  wohl  in  der  Rev.  er.?:  11  serait  bien 
temps  de  soumettre  enfin  les  idees  d'Aristarque  ä  une  severe  revision. 
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einer  Prüfung  zu  unterwerfen,  zur  Grenüge  gerechtfertigt.  Meine 
Arbeit  liefert  freilich  nur  einen  ersten  Versuch  dazu:  ich  kann 
nur  darlegen,  dass  und  auf  Grund  welcher  Betrachtungen  ich  bloss 
zu  negativen  Eesultaten  gelangt  bin,  zur  Skepsis  an  unserer  Kennt- 
niss  der  Accentuation  der  Wörter  im  Griechischen.  Damit  möchte 
ich  erst  das  wirkliche  Bedürfniss  wecken  nach  einer  Forschung, 
deren  Zweck  und  Absicht  wäre,  die  ganze  Frage  ausführlich  zu 
behandeln  und  daher  auch  zu  positiven  Eesultaten  zu  gelangen, 
zur  Bestimmung  dessen,  was  wir  in  Bezug  auf  die  Accentuation 
im  Griechischen  wirklich  zu  erkennen  im  Stande  sind. 

Aus  schon  angeführten  Gründen  beschränken  wir  uns  auf 
einen  Versuch  der  Beantwortung  der  Frage,  welchen  Weg  Ari- 
starch  und  mit  ihm  auch  andre  Alexandriner  Gelehrten  ein- 
schlugen, um  den  Accent  der  Wörter  zu  bestimmen  oder,  wo  wir 
das  nicht  wissen  können,  welchen  Weg  sie  zu  diesem  Zweck  haben 
einschlagen  können. 

Auf  diese  Frage  kann  man,  glaube  ich,  keine  auch  nur 
einigermassen  genügende  Antwort  geben  —  ohne  Eintheilung  des 
griechischen  Wort-  und  Formenschatzes  in  gewisse  Zeitkategorien 
und  ohne  zu  bestimmen,  wie  die  Alexandriner  sich  bei  der  Be- 
stimmung des  Accents  der  Wörter  und.  Wortformen  zu  den  ein- 
zelnen Wort-  und  Wortformenkategorien  verhielten  und  verhalten 
konnten. 

Die  erste  Kategorie  bilden  die  Wörter  und  Wortformen, 
welche  zur  Zeit  der  Alexandriner  gang  und  gebe  waren  und 
gleichsam  als  gültige  Münze  coursirten ;  eine  zweite  bilden  alle 
diejenigen  Wörter  und  Wortformen,  welche  schon  vor  der  Alexan- 
drinischen  Zeit  ausser  Gebrauch  gekommen  waren  und  bloss  in 
älteren  Schrift-  und  Literaturwerken  vorkamen,  selbst  wenn  sie 
auch  in  einem  gegebenen  Zusammenhang  der  Eede  für  damalige 
Zuhörer  und  Leser  noch  verständlich  waren;  endlich  bilden  die 
Wörter  und  Wortformen,  welche  in  nachalexandrinischer  Zeit  auf- 
kamen und  in  Gebrauch  waren,  eine,  dritte   Kategorie. 

a.  Von  den  Wörtern  und  Wortformen  erster  Kate- 
gorie spricht  K.  Lehrs  eigentlich  nicht,  ausser  wenn  solche  auch 
in  älterer  Poesie,  namentlich  in  der  Ilias  und  der  Odyssee  vor- 
kamen. Offenbar  schweigt  er  über  diesen  Punkt  aus  zweierlei 
Gründen;  erstens  beabsichtigte  er  ja  nur  über  Aristarch  als  Her- 
ausgeber und  Kritiker  Homer's  zu  reden;  hatte  also  nur  die 
Betonung  der  Wörter  und  Wortformen  in  der  Ilias  und  Odyssee 
von   Seiten  Aristarch's  in  Betracht  zu  ziehen;    zweitens  aus  dem 
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Grunde,  weil  unsre  Quellen  uns  darüber  gar  keine  oder  nur  geringe 
Angaben  liefern.  Und  das  letzte  ist  auch  ganz  natürlicli.  Die 
Betonung  der  Wörter  und  Wortformen  der  zeitgenössischen  Rede 
konnte  als  damals  bekannt  für  kein  Forschungsobject  gelten.  Die 
Wissenschaft  beschäftigt  sich  im  Anfang  ihrer  Entwickelung  nicht 
mit  der  Erklärung  der  alltäglichen  Erscheinungen,  welche  sich  im 
Umkreise  der  Lebenden  und  zu  ihrer  Zeit  ereignen,  sie  interessirt 
sich  anfangs  nur  für  weit  abliegende,  zusammengesetzte  Fragen, 
von  denen  sie  aber  nicht  ahnt,  dass  sie  eben  complicirt  und  schwer 
und  vielleicht  gar  nicht  zu  lösen  sind.  Erinnern  wir  uns  nur  an 
die  ersten  Anfänge  der  griechischen  Philosophie.  Erst  mit  der 
Zeit  und  bei  wenigen  entwickelte  sich  das  Bedürfniss,  auch  die 
Betonung  der  in  der  zeitgenössischen  Sprache  gebräuchlichen 
Wörter  und  Wortformen  zu  bestimmen  und  zu  bezeichnen.  Hier- 
bei ist  aber  auf  folgende  Thatsache  unsre  volle  Aufmerksamkeit 
zu  richten:  das,  was  man  an  und  für  sich  kennen  lernen 
konnte  und  zwar  durch  sorgfältige  Beobachtung  leben- 
diger Rede,  d.  h.  die  Betonung  der  damals  gebräuch- 
lichen Wörter  und  Wortformen,  das  verstand  man  in 
alexandrinischer  Zeit  in  vielen  Fällen  kaum  zu  beob- 
achten. 

Fragen  wir  uns  nur:  könnte  man  jetzt  die  Beobachtung  der 
Betonung  der  Wörter  einem  beliebigen  gebildeten  Mann,  wenn  er 
auch  sonst  scharfsinnig  und  bedächtig  wäre,  überlassen,  sobald  er 
nicht  gerade  Sprachforscher  oder  speziell  Phonetiker  von  Fach 
wäre?  Schwerlich  würde  ein  Laie  auf  diesem  Gebiet  es  verstehen 
wissenschaftlich  befriedigende  Beobachtungen  anzustellen.  Wegen 
seiner  Unerfahrenheit  in  sprachlicher  Hinsicht  würde  er  es  kaum 
verstehen  sich  die  unumgänglichen  Vorfragen  zu  stellen,  würde 
nicht  wissen,  auf  welche  Seiten  der  Frage  er  seine  Aufmerk- 
samkeit zu  richten  habe.  Darum  kann  man  in  unserer  Zeit  von 
einem  gebildeten  Laien  nicht  erwarten,  dass  seine  Beobachtungen 
so  sorgfältig  und  genau  gemacht,  so  vollständig  und  zuverlässig 
sein  sollten,  wie  es  die  moderne  Wissenschaft  verlangt.  In  Be- 
zug auf  die  Schwierigkeiten,  auf  welche  ein  Kichtspezialist  bei 
Beobachtungen  dieser  Art  stiesse,  kann  ich  auch  auf  Emil  Seel- 
mann (die  Aussprache  des  Lateinischen,  Heilbronn  1885,  S.  4) 
verweisen,  obgleich  in  seinen  Bemerkungen  auf  dieser  Seite  nicht 
alles  richtig  aufgefasst,  wenigstens  nicht  alles  richtig  auseinander 
gesetzt  ist^;  dazu  vgl.  über  die  Fehler  oder  Schwankungen,  wel- 

1  'Freilich  muss  zu  diesen  historischen  Hülfsmitteln  (bei  der  Kennen- 
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che  bei  der  "Würdigung  der  Besonderheiten  der  Ausspraclie  selbst 
von  Phonetikern  gemacht  werden,  in  dem  bei  Seelmann  S.  36 
Aum.  3  angeführten  Werke  von  Storm  (Engl.  Philologie,  Heil- 
bronn 1881  S.  77—82  u.  434  zu  S.  81).  Vgl.  auch  Paul,  Prin- 
cipien  der  Sprachgeschichte  S.  27  ^. 

Muss  man  auf  unsre  Frage  eine  negative  Antwort  geben, 
so  lässt  sich  vollends  nicht  erwarten,  dass  die  Alexandriner  Ge- 
lehrten und  selbst  der  genialste  und  bedächtigste  unter  ihnen, 
Aristarch,  in  allen  Fällen  den  Accent  der  Wörter  in  der  Sprache 
ihrer  Zeit  annähernd  vollständig  genau  beobachtet  imd  bestimmt 
haben  sollten.  Besassen  doch  die  gelehrtesten  Männer  damaliger 
Zeit  kaum  eine  solche  Kenntniss  von  der  menschlichen  Rede,  wie 
sie  jetzt  jedem  gebildeten  Laien  zugänglich  ist.  Dabei  ist  auch 
folgende  Thatsache  nicht  zu  übersehen.  Jetzt  kennt  jeder  mehr 
oder  weniger  gebildete  Mensch  nicht  bloss  seine  Muttersprache, 
sondern  wenigstens  noch  eine  fremde  Sprache,  deren  Bedeutung 
er  mehr  oder  weniger  der  Muttersprache  gleich  stellt.  So  wird 
er  unwillkürlich  veranlasst,  von  Zeit  zu  Zeit  zwei  oder  mehrere 
Sprachen  in  Betreff  einzelner  Erscheinungen  zu  vergleichen,  daher 
ist  er  auch  als  in  sprachlicher  Beziehung  mehr  erfahren  anzusehen, 
denn  ein  Grrieche,  selbst  wenn  letzterer  ausser  seiner  Muttersprache 
auch  eine  fremde  kannte,  wie  es  von  den  in  Alexandrien  und 
überhaupt  in  Aegypten  lebenden  Grriechen  zu  erwarten  ist.  Denn 
bei  den  alten  Grriechen  galt  jede  Fremdsprache  für  eine  barbari- 
sche, von  welcher  man  zur  Erreichung  äusserer  Zwecke  wohl  Gre- 
brauch  machen  konnte,  die  aber  an  ixnd  für  sich  der  Beachtung 
nicht   werth   galt  ^. 


lernung  der  Laute)  eines  hinzukommen:  die  Bekanntschaft  mit  den  Ex-- 
fahrungen  und  Lehren  der  Lautphysiologie.  Auch  die  von  einem  Laien 
versuchte  genaueste  Beschreibung  eines  Lautes  wird  nicht  genügen,  uns 
über  sein  Wesen  Aufschluss  zu  geben;  er  ist  nicht  nur  subjectiven  Be- 
obachtungsfehlern unterworfen  und  betont  leicht  nebensächliche  Momente 
gegenüber  den  wesentlichen,  auf  ihn  wirken  auch  traditionell  vererbte 
Vorstellungen'  (als  ob  diese  auf  den  Spezialisten  nicht  einwirkten?,  bei 
diesem  stellen  sich  aber  diesen  Traditionen  vielfache  Querfragen  hem- 
mend zur  Seite,  auch  Einwirkungen  sachlicher  Art  ihnen  entgegen) 
u.  s.  w. 

1  Freilich  lässt  manches  Kunstwerk  dieser  Epoche  darauf  schliessen, 
dass  ein  Hauptgrund,  wesshalb  der  gelehrte  Alexandriner  in  Betreff  der 
menschlichen  Rede  nicht  umhin  konnte  hinter  einem  jetzigen  gebildeten 
Laien  zurückzubleiben  in  vielen  Fällen  wegfiel.  Dazumal  war  unter  den 
gebildeten  Griechen  '  der  Unterschied  zwischen  Griechen  und  Barbaren, 
Rhein.  Mus,  f.  Philol.  N.  F.  XLIII.  2 
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Somit  konnten  al exan dr ini sclie  Gelehrte  bei  der 
Beobachtung  und  der  Bestimmung  des  Accents  der 
lebenden  Sprache  zahlreiche  grobe  Fehler  und  Miss- 
verständnisse nicht  vermeiden. 

uns  ist  aber  leider  unbekannt,  derAccent  welcher 
Wörter  oder  Wortformen  von  ihnen  verhältnissmässig 
genügend  oder  ungenügend  beobachtet  ist.  Daher 
haben  wir  auf  Grrund  der  Beobachtungen  und  Lehren  der 
Alexandriner  und  der  Ueberlieferung  derselben,  welche 
sei  es  in  Angaben  späterer  Grrammatiker  oder  bloss  in  bis  auf 
uns  erhaltenen  Abschriften  von  Schriftdenkmälern  vorliegen,  gar 
keine  Möglichkeit  sicher  auf  die  richtige  Bestimmung 
der  Accentuation  auch  nur  eines  einzigen  Wortes  oder 
einer  einzigen  Wortform  der  ersten  Kategorie  d.  h.  in 
der  Sprache  der  Alexandriner  zu  bauen. 

.  Damit  will  ich  nicht  behaupten,  wir  seien  gar  nicht  im 
Stande  die  Betonung  auch  nur  eines  einzigen  Wortes  dieser  Kate- 
gorie überhaupt  zu  kennen.  Nein,  solche  Erkenntniss  ist 
uns  mehr  oder  weniger  zugänglich,  aber  nicht  aus- 
schliesslich auf  Grrund  der  griechischen  Ueberlie- 
ferung, sondern  aufGrrund  grammatischer  Combi- 
nation,  wobei  auch  die  Ueberlieferung  der  Lehren 
a  1  e  X  a  n  d  r  i  n  i  s  c  h  e  r  Gl  r  a  ra  m  a  t  i  k  e  r  nicht  ausser  Acht 
zu  lassen  ist. 

Ich  will  versuchen  diesen  Gedanken  an  einem  Beispiel  zu 
erläutern.  Als  ein  befreundeter  Linguist,  mit,  dem  ich  mich  im 
vergangenen  Sommer  berieth  und  dem  ich  meinen  Scepticismus  in 
Betreff  unsrer  Kenntniss  der  griechischen  Accentuation  mittheilte, 
hierdurch  verstimmt  mir  bemerkte:  ich  zweifle  wohl  auch  an  der 
Eiohtigkeit  der  Betonung  von  itttto^,  erwiderte  ich  ihm  ungefähr 
das,  was  ich  in  folgendem  genauer  entwickele  und  auseinandersetze. 

In  den  erhaltenen  Texten  griechischer  Schriftwerke  wird  das 
Wort  iTTTTOi;  auf  der  vorletzten  Silbe  mit  dem  Zeichen  des  Hoch- 
tons (iTpoauJibia  öHeia)  versehen.  Ebenso  gab  Herodian  auf  Grund 
wir  wissen  nicht  welcher  Vorgänger  eine  Regel,  wonach  iTxnoc,  eben- 
so accentuirt  werden  müsste;  dies  bezeugt  der  sogenannte  Ai'ka- 
dios.  Wenn  nun  Lentz  (Herodian  I  187,  13  ff.)  eine  aus  G.  Choirobos- 


wenn  nicht  verwischt,  so  doch  unendlich  gemildert',  A.  Trendelenburg 
im  Artikel  Pergamon  (bildende  Kunst)  in  Baumeister's  Denkmälern  d. 
class.  Alterthums  II  S.  1238. 
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kos'  Epimerism.  in  Psalt.  1,  87  Graisf.  und  aus  Stephanos  von  By- 
zanz  ergänzte  Regel  giebt,  so  mag  er  mit  diesen  Ergänzungen 
Recht  oder  Unrecht  haben,  was  ich  mir  zu  entscheiden  nicht  ge- 
traue. Jedenfalls  thut  das  in  unserem  Falle  nichts  zur  Sache. 
Denn  für  uns  wäre  doch  nur  folgendes  wichtig;  mag  die  Regel 
bei  Herodian  so  oder  so  gelautet  haben,  ursprünglich  kann  die  Be- 
tonung von  iTTTroq  doch  in  Folge  von  unmittelbarer  Einzelbeobach- 
tung, was  wir  nach  jetzigen  Forderungen  verlangen  müssten,  fixirt 
sein.  Denn,  wenn  bei  Herodian  alle  Accentuation  entweder  in 
Form  von  Regeln  oder  wenigstens  im  Anschluss  an  solche  als 
Ausnahme  erscheint,  so  braucht  er  darin  nicht  überall  den  Fuss- 
tapfen  des  ersten  Grammatikers  zu  folgen,  der  vielleicht  in  Folge 
von  unmittelbarer  Beobachtung  den  Accent  bestimmte,  sondern 
konnte  auch  denen  eines  späteren  folgen,  der  das  gegebene  Wort 
mit  andern  derselben  Betonung,  wie  man  mit  Recht  oder  Unrecht 
annahm,  zu  einer  Regel  zusammenstellte.  —  Sollte  nun  die  Be- 
tonung von  iTTTüO^  wirklich  auf  Grund  direkter  Beobachtung  be- 
stimmt sein,  so  entstünde  auch  in  diesem  Falle  noch  die  Frage, 
ob  die  Beobachtung,  auf  Grund  welcher  des  Wortes  Betonung 
bezeichnet  wurde,  eine  genaue  und  darum  richtige,  also  zuver- 
lässige ist.  Beides  aber,  ob  sie  in  Folge  einer  Einzelbeobachtung 
und  ob  sie  richtig  fixirt  ist,  kann  auf  Grund  der  griechi- 
schen Ueberlieferung  allein  nicht  bestimmt  werden, 
wird  aber  in  unserem  Fall  durch  folgende  grammatische  Kombi- 
nation wahrscheinlich. 

Wir  kennen  das  dem  iTT7T0<g  (ursprünglicher  iTT'rTO(;,  vgl. 
AeuK-iTTTTO(;,  A\K-iTTTrO(;  etc.)  und  dem  nur  dialektisch  davon  ver- 
schiedenen iKKO<;  ganz  entsprechende  altindische  agva-s,  das  mit 
ihm  nicht  bloss  in  der  Bedeiitung,  sondern  auch  in  der  Bildung 
aus  indoeurop.  ek-va-s  (oder  ek-u-s)  vollständig  gleich  steht.  Vgl. 
G.  Curtius  Gr.  Et.  ^  S.  462.  G.  Meyer  Gr.  Gr.  ^  186  \  Es  ist 
auch,  wie  das  gr.  Wort,  TiapoEuTOVOV.  Der  altindische  dem  über- 
lieferten griechischen  gleiche  Accent  ist  aber  aus  einer  für  uns 
ganz  unbestimmbaren  Zeit  überliefert,  in  der  ihn  die  indischen 
Grammatiker  feststellten.  Deren  Verfahren  ist  aber  ein  ganz 
selbständiges,  natürlich  also  auch  von  den  Griechen  unabhän- 
giges gewesen.  Diese  Umstände  machen  es  wahrscheinlich, 
dass  auch  schon  das  urindoeurop.  Grundwort,  aus  welchem  ge- 
meinsam   das  später    nach  verschiedenen  Lautgesetzen  modificirte 


^  Vgl.  übrigens  auch  Brugmann  MM.  II  223. 
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entsprechende  altindiscbe,  zendische,  griechisclie,  lat.  (ital.),  ger- 
manische, litauische  Wort  abstammt,  dieselbe  Betonung  gehabt 
hat  und  diese  sich  im  Altindischen  und  Griechischen  erhalten 
hat  bis  zur  Zeit  der  Bestimmung  des  Accents  durch  die  Grram- 
matiker  (durch  die  Alexandrinischen  Grammatiker  und  die  altin- 
dischen). 

Somit  haben  wir  auf  Grund  einer  grammatischen 
Combination  das  Recht  nicht  ohne  "Wahr scheinlichkeit 
vorauszusetzen,  dass  die  Alexandriner  die  Betonung 
von  i'tt7T0(;  richtig  beobachtet  und  bestimmt  haben; 
was  wir  auf  Grund  der  griechischen  Ueberlief erun  g 
vomAccent  allein  nicht  zu  behaupten  wagen  konnten. 

Uebrigens  dürfen  wir  uns  nicht  schmeicheln  durch 
grammatische  Combination  den  Accent  der  grossen 
Masse  der  Wörter  bestimmen  oder  sichern  zu  können, 
sondern  nur  den  verschiedener  einzelner  Wörter  oder 
mit  weniger  Sicherheit  freilich,  die  Accentuation  ganzer 
Gruppen  analoger  Wörter.  Ich  sage  mit  weniger  Sicher- 
heit d.  h.  mit  einem  geringeren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit, 
weil  wir  bekanntlich  nicht  selten  es  ganz  unbegreiflich  finden 
müssen,  wie  es  komme,  dass  einem  Wort  eine  von  den  anderen 
ihm  anscheinend  ganz  analogen  Wörtern  verschiedene  Betonung 
zukommt. 

Doch  für  die  Wissenschaft  ist  es,  wie  nicht  möglich,   so  an- 
drerseits auch  nicht  wichtig  alle  Einzelheiten  zu  kennen;  wichtiger 
ist  für  dieselbe  die  Accentuation   ganzer  Gruppen  analoger  Wörter 
mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  bestimmen  zu  können. 
(Schluss  folgt.) 

St.  Petersburg.  K.  Lugebil. 


Zu  Statins  Silven  I  6. 


Das  Yerständniss  der  Gelegenheitsgedichte,  welche  Statius 
in  seineu  Silven  zusammengestellt  hat,  zu  eröffnen,  bedarf  es  vor 
allen  Dingen  einer  erklärenden  Ausgabe.  Eine  solche  müsste 
es  sich  einerseits  angelegen  sein  lassen,  die  damaligen  Zustände, 
Sitten  und  Verhältnisse  des  Lebens  der  Stadt  Rom  und  insbeson- 
dere der  römischen  Grossen  klar  zu  legen,  wo  immer  Statius  auf 
sie  anspielt;  wie  sie  andrerseits  eine  eingehende  Darlegung  des 
eigenthümlichen  Apparats  von  Worten,  Ausdrücken,  Bildern,  my- 
thologischer Vorstellungen  geben  müsste,  mit  denen  Statius  ar- 
beitet. Erst  so  wird  eine  Würdigung  der  in  der  That  in  vieler 
Beziehung  lehrreichen  Cultur-  und  Sittenbilder  der  damaligen  rö- 
mischen Gesellschaft  möglich  sein. 

Auch  auf  die  Textbehandlung  wird  diese  Arbeit  den  drin- 
gend nöthigen  Einfluss  ausüben,  von  dem  wüsten  Conjiciren  ab- 
zuschrecken und  sichere  Methode  an  Stelle  der  Willkür  setzen. 
Durch  eindringende  Erklärung  wird  sich  eine  nicht  geringe,  ja 
die  überwiegende  Zahl  von  Conjekturen,  wie  sie  nach  den  äl- 
teren Holländern,  von  denen  nicht  wenige  ungedruckte  Vermu- 
thungen  die  zwei  auf  der  Göttinger  Universitäts-Bibliothek  auf- 
bewahrten Exemplare  der  Tiliobrogiana  (von  1600)  bieten^,  die 
Gegenwart  in  rasch  zunehmender  Fülle  zu  Tage  gebracht,  als 
verfehlt  nachweisen  lassen,  weil  sie  entweder  den  Sinn  oder  den 
Sprachgebrauch  des  Dichters  oder  beides  nicht  beachtet  haben. 
Freilich  soll  damit  nicht  etwa  behauptet  werden,  dass  der  Text 
der  Silven  uns  besonders  rein  überliefert  sei;  im  Gegentheil,  die 
Ueberlieferung,  wie  wir  sie  ja  jetzt  leider  im  Wesentlichen  nur 
durch  Zusammennehmen  einiger  relativ  am  wenigsten  interpolirter 
Exemplare   unter   den   Abschriften   aus   dem   Poggianischen  Apo- 


1  Die  Conjecturen  von  Heinsius,  P.  Burman  u.  A.  stehen  in  dem 
einstigen  Handexemplar  des  Letzteren  (cod.  mscr.  philol.  147),  die  von 
P.  Scriverius  und  P.  Burman  Secundus  in  dem  anderen  Exemplar  (cod. 
mscr.  philol.  148). 
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graphum  herstellen  können,  ist  herzlich  schlecht,  durch  Schreib- 
fehler aller  Art,  auch  durch  Lücken  und  Versetzungen  entstellt  i. 
Um  so  unentbehrlicher  ist  aber  der  sichere  Regulator  jener  er- 
klärenden Ausgabe,  die  wir  nur  eben  bisher  noch  durchaus  ver- 
missen. 

Für  diese  Behauptungen  Hesse  sich  durch  eine  zusammen- 
hängende Besprechung  der  Ecloga,  die  das  Decemberfest  des  Do- 
mitian  beschreibt  (I  6),  eine  stattliche  Reihe  von  Belegen  bei- 
bringen.    Ich  begnüge  mich  mit  ganz  Wenigem. 

Selbst  die  Gesammtdisposition  der  Beschreibung  des  Festes, 
so  klar  und  bestimmt  sie  vorgezeichnet  ist,  hat  man  verkannt. 

Das  im  Amphitheater  (vgl.  V.  28  und  86)  gefeierte  Fest 
begann  am  frühen  Morgen  (V.  9)  und  dauerte  den  ganzen  Tag, 
ja  auch  noch  einen  Theil  der  Nacht  (V.  85 — ;92),  und  so  bezeich- 
net es  der  Dichter  am  Ende  der  Einleitung  (V.  7.  8)  als  seine 
Aufgabe  zu  besingen  diem  heatam  laeti  Caesaris  ebriamqiie  noc- 
tem.  Der  Morgen  bringt  als  erste  Munificenz  die  Spende  mannig- 
faltiger missilia:  diese  wird  V,  9 — 27  beschrieben.  Es  folgt  ge- 
gen Mittag  das  'Prandium  (V.  28 — 50).  Schon  während  des 
Prandiums  {Jios  inter  strepitus)  beginnen  die  Kampfspiele  (V.  51. 
52),  aus  denen  hervorgehoben  werden  Kämpfe  von  Frauen  (V.  53 
—  56)  und  von  Zwergen  (V.  57 — 64).  Am  Nachmittag  des  kurzen 
Decembertages,  also  schon  noctis  propioribus  suh  unibris  (V.  65) 
wird  das  Volk  erfrischt  durch  die  sparsio  (V.  66),  d.  h.  nach  der 
stehenden,  durch  litterarische  wie  inschriftliche  Zeugnisse  gleich- 
massig  bestätigten  Terminologie  durch  Sprengung  mit  wohlriechen- 
den Essenzen.  Nun  bieten  sich  in  bunter  Reihe  die  üblichen  Er- 
götzungen durch  Vorstellungen  von  Mimen,  Possenreissern,  Sänger- 
innen, Flötenbläserinnen,  Tänzerinnen  und  Tänzer,  sowie  Gauklern 
aller  Art  (V.  67 — 74)^.  Während  dieser  wesentlich  auf  sinnliche 
Aufregung  berechneten   Vorstellungen  {inter  quae  V.  75)   erfolgt 


1  Weshalb  aber  ändert  man  das  Y.  36  überlieferte  inseviel  ein- 
stimmig in  insimuU  ein  Wort,  das  ja  gar  nicht  existirt:  an  den  beiden 
einzigen  Stellen  des  Floriis  (prooem.  3  und  II  20),  an  denen  es  bezeugt 
schien,  ist  längst  aus  den  Handschriften  insemel  wiederhergestellt. 

3  Zu  dieser  Art  von  Leuten  müssen  auch  die  in  dem  damaligen 
Rom  eine  stehende  Figur  bildenden  Hausirer  gehört  haben,  welche 
Schwefelfäden  gegen  zerbrochenes  Glas  umtauschten  (V.  73.  74;  vgl. 
Martial.  epigr.  I  41,  4.  5;  luvenal.  I  5,  48):  sie  werden  Possenreisserei 
oder  Taschenspielerkunststückchen  getrieben  haben  und  dadurch  beliebt 
geworden  sein. 
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plötzlich  eine  neue  Spende  von  missilia:  eine  Schaar  von  Yögeln, 
die  zu  den  auserlesensten  Leckerbissen  gehörten,  wird  unter  die 
Menge  flattern  gelassen  (V.  75  —  78);  jeder  erhascht,  so  viel  er 
kann  (V.  79.  80).  Die  Festfreude  steigt  auf  den  höchsten  Grip- 
fel  (V.  81 — 84).  Nachdem  inzwischen  die  Nacht  eingebrochen 
(Y.  85),  wird  das  ganze  Amphitheater  diirch  einen  mächtigen 
Kronleuchter  erhellt  (Y.  85  —  92).  Und  nun  beginnt  die  'Coena 
(Y.  94.  95),  begleitet  mit  Schaulust  und  sonstigen  Divertissements 
(Y.  93).  Infolge  der  fortgesetzten  *^  Cojnmissatio'  gehen  auch  dem 
begeisterten  Dichter  die  Kräfte  aus  (Y.  96.  97).  So  schliesst  das 
Ganze  mit  dem  Elogium,  dass  dieser  Tag  unsterblich  im  Gedächt- 
niss  fortleben  werde  (Y.  98 — 102). 

Es  scheint  nicht  nöthig  im  Einzelnen  hervorzuheben,  wie 
viel  vorgeschlagene  Aenderungen  oder  schiefe  Auffassungen  hin- 
fällig werden,  wenn  man  diese  Disposition  sich  klar  macht  und 
festhält.  Nur  eins  will  ich  hervorheben,  das  noch  einer  beson- 
deren Darlegung  bedarf. 

In  der  Schilderung  der  Coena  gebraucht  Statius  den  Aus- 
druck (Y.  94.  95): 

quis  convivia,  quis  dapes  inemptas, 
largi  flumina  quis  canat  Lyaei. 
Baehrens  hat  in  dieser  Zeitschrift  XXYIII  S.  254  f.  unter  Yer- 
gleichung  von  Vergil.  Georg.  lY  133,  Horaz  Epod.  2,  48,  Pru- 
dentius  cathem.  4,  58  den  Ausdruck  "  dapes  inemptae'  dahin  prä- 
cisirt,  dass  mit  ihm  gewöhnlich  nicht  angekaufte,  sondern  daheim 
auf  eignem  Boden  gew^achsene,  einfache  Mahlzeiten  bezeichnet 
wurden.  Deshalb  scheine  hier  das  Epitheton  'inemptas'  unmöglich, 
zumal  auch  der  ursprüngliche  Sinn  "nicht  gekauft  zwar  sachlich 
richtig  sei,  da  die  schmausenden  Eömer  ihre  Abendmahlzeit  nicht 
gekauft  hätten,  sondern  sie  ihnen  eben  von  Domitian  gespendet 
wurde,  aber  unerträglich  matt:  also  müsse  "^benignas'  oder  "opi- 
mas    geschrieben  werden! 

Andrerseits  findet  Stange,  'Statu  carminum,  quae  ad  Do- 
mitianum  spectant,  Interpret.'  (Dresden  1887)  p.  37  gerade  diesen 
Ausdruck  passend,  weil  hier  gedacht  werden  müsse  an  die  von  dem 
kaiserlichen  Fest  in  später  Nacht  Heimgekehrten,  welche  nun 
durch  die  vielen  mit  nach  Hause  gebrachten  kaiserlichen  Gaben  in 
Stand  gesetzt  worden  seien,  "^dapibus  inemptis  mensas  onerare'. 

Das  vom  Kaiser  im  Amphitheater  hergerichtete  Abendmahl 
wird  aber  in  der  That  nicht  übel  mit  dem  Wort  'dapes  inemp- 
tae'    bezeichnet;    nur    gebraucht   Statius,   in   solchen   Dingen    ein 


24  W  a  c  h  s  m  u  t  h 

Liebhaber  von  Seltenem  und  vielfach  geradezu  ein  Neuerer,  dies 
Wort,  das  zu  einer  Klasse  von  Bildungen  gehört,  die  bei  den 
lateinischen  Dichtern  überhaupt  sehr  beliebt  sind  (vgl.  Grosse, 
öbserv.  in  Stat.  silv.  Berol.  1861  p,  27),  nicht  in  dem  Sinne  von 
'^  quae  non  emptae  sunt  ,  sondern  vielmehr  in  dem  von  ""  quae 
emi  non  possunt',  d.  h.  'kostbar,  unbezahlbar \  Noch  viel  stär- 
ker ist  ja  die  Hyperbel  Martial's  VIII  50,  8  et  capit  amhrosias 
cum  diice  Borna  clapes. 

In  der  Beschreibung  der  missilia  wird  von  Statins  eine  auf 
dieselbe  Anschauung  zurückgehende  Varietät  von  Bildern  ge- 
braucht^. Bald  vergleicht  er  dieselben  mit  Eegen  (pluebant 
V.  10,  imhres  V.  27),  bald  mit  Thau  {rorem  V.  11),  bald  mit 
Hagel  (grandine  V.  24):  das  Alles  (und  äbnlich  auch  nimbi  bei 
Martial  epigr.  IX  78,  9)  führt  gleichmässig  darauf,  dass  diese 
missilia  von  der  Höhe  auf  die  versammelte  Menge  in  dichter 
Fülle  heruntergeschüttet  wurden  ^,  Dasselbe  lehren  die  Ausdrücke, 
die  die  Historiker  bei  der  Erwähnung  der  missilia  gebrauchen: 
losephus,  ant.  lud.  XTX  1,  13  TTo\\iri(;  be  OTruüpaq  eTnxeojLievTi^ 
TOiC,  GeuupoT^  und  Cass.  Dio  XLIX  4  aüjußoXd  te  xiva  ic,  tö  6e- 
arpov  KttTüi  Kopu(priv  eppivpe  und  Sueton.  Domit.  5  omne  genus 
verum  missilia  sparsit  et  quia  pars  maior  intra  popidaria  de- 
ciderat  etc.  und  ähnlich  andere. 

Bei  diesen  Missilia  wurde  nun  die  Unea  verwandt,  von  der 
im  V.  10  (iam  hellaria  Unea  p)luebant^)  die  Rede  ist  und  welche 


^  Beiläufig  muss  das  diese  Vorstellung  ausführende  Gleichniss 
(V.  21 — 24)  in  allen  Theilen  durchgeführt  werden  und  danach  es 
heissen: 

non  tantis  Hyas  insereua  nimbis 

terras  obruit  aut  soluta  Plias, 

quah'   (so  Markland  für  'quah's')  per  cuneos  hiems  Latinos 

plebem  grandine  concutit  serena. 
Und  zwar  muss  das  für  serenam  schon  von  Heinsius  (und  Bentley)  her- 
gestellte serena  nicht  als  Ablativ,  sondern  als  Nominativ  gefasst  werden, 
so  dass  sich  entsprechen  non  tantis  nimbis  und  quali  grandine,  ferner 
Hyas  inserena  und  hiems  serena,  endlich  terras  obruit  und  plebem  con- 
cutit. —  Auch  im  Folgenden  fordert  der  Gegensatz,  dass  V.  27  {dum 
nostri  lovis  hi  ferantur  imbres)  für  hi  geschrieben  werde  hie,  indem  so 
der  Ort,  wo  Domitian  es  regnen  lässt,  dem  vorher  (V.  25.  26)  durch 
per  orbem  und  latis  agris  scharf  bezeichneten  Herrschergebiet  des  Ju- 
piter Pluvius  entgegengestellt  wird. 

2  Das  überlieferte  pluebant  hat  Grosse  a.  a.  0.  p.  39  in  pluebat 
geändert  (was  bei  Statius  sprachlich   und  prosodisch  gleich  bedenklich 
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sonst  nur  noch  Martial  erwähnt  (epigr.  IX  78,  7  f.  omnis  habet 
sua  dona  dies;  nee  linea  dives  \  cessat  et  in  populum  midta  ra- 
pina  cadit).  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  nicht  richtig 
sein  kann  die  Vorstellung,  die  sich  Friedländer  (in  der  Anm.  zu 
Martial  a.a.O.)  gebildet  hat:  *  offenbar  eine  ausgespannte  Leine, 
an  welcher  die  für  das  Volk  bestimmten  Geschenke  befestigt 
waren,  die  etwa  im  Sprunge  erhascht  werden  konnten'. 
Vielmehr  müssen  die  Seile  über  das  ganze  Amphitheater  oder 
mindestens  den  Zuschauerraum  ausgespannt  gewesen  sein,  was  im 
Zusammenhang  mit  den  Masten,  die  das  Zeltdach  trugen,  in 
verschiedener  Weise  ausführbar  war:  und  sie  mussten  so  ange- 
bracht sein,  dass,  wenn  man  sie  löste  oder  anzog,  für  gewöhnlich 
in  alle  Theile  des  Amphitheaters  die  daranhängenden  Gaben  herab- 
fielen; dass  ein  Theil  der  Plätze  dabei  leer  ausging  —  wie  es  Sueton 
a.  a.  0.  erzählt  —  war  offenbar  nur  ein  unglücklicher  Ausnahme- 
fall. Natürlich  muss  bei  den  Missilia  unterschieden  werden  zwi- 
schen den  kleinen  Gegenständen,  als  da  sind  Früchte,  wie  Nüsse, 
Datteln  aller  Art,  Damascener  Pflaumen,  Feigen  und  die  spät- 
reifenden (s.  Plin.  XV  15,  55  pira  omnium  serissima)  Birnen  von 
Ameria  oder  Käse  und  Backwerk,  und  andrerseits  den  grossen 
Gaben,  wie  Kleider,  Gemälde,  Gold-  und  Silbergefässe  u.  s.  w., 
die  nicht  heruntergelassen  werden  konnten,  sondern  auf  die  nur 
Anweisungen  (tesserae)  ausgegeben  wurden,  welche  man  auf  die- 
selbe Weise  herabwarf^. 

Letztere  Art  wird  bei  diesem  Decemberfest  des  Domitian  gar 
nicht  erwähnt;  dagegen  brachte  der  Nachmittag  eine  andere  sei- 


ist). Zu  ändern  liegt  gar  keine  Veranlassung  vor:  es  ist  vielmehr  linea 
als  Ablativ  aufzufassen,  gleichwie  z.  B.  Statius  selbst  Thebais  VIII  416 
stridentia  funda  (so,  nicht  fiindae  die  Hdss.)  saxa  pluunt  sagte. 

1  Am  deutlichsten  beschreibt  dies  Cassius  Dio  LXVI  25,  5  oqpaipia 
YÖp  EüXiva  luiKpä  ävoiGev  ec,  tö  Geaxpov  eppiTTTei  (Titus)  öü|ußoXov  e'xov- 
TC  TÖ  fiev  ^6uj6i|uou  tivöc,  tö  he  eö0fiTO<;,  tö  be  dpYupoö  OKeüouc;,  äXXo 
Xpuöoö,  iTTTTUJV,  ii-rroZuYiuJV,  ßoöKri)udTuuv,  oiv&paTröbiuv,  a  ctpuddavTcx^ 
Tivaq  ebei  irpö«;  toOc;  boTfipai;  auxüuv  äireveTKeTv  koI  XaßeTv  tö  iTzife- 
Tpaniuevov.  Vgl.  die  Beneventer  Inschrift  (Orelli  3394)  tesseris  sparsis 
in  quibus  aurum  argentum  aes  vestem  ceteraque  poptilo  divisit  und  Cassius 
Dio  XLIX  43,4.  Danach  sind  zu  scheiden  die  bei  Sueton  Nero  11  auf- 
gezählten Spenden:  sparsa  et  populo  missilia  omnium  rerum  per  omnes 
dies:  singula  cotidie  milia  avium  cuiusqtie  generis,  multiplex  penus,  tes- 
serae frumentariae,  vestis,  aurum,  argentum,  gemmae,  margaritae,  tahulae 
pietae,  mancipia,  iumenta,  atque  ttiam  mamuetae  ferae,  nouissime  na- 
ves,  insulae,  agri. 
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teuere  Art  von  Missilia,  die  von  Vögeln,  die  als  kostbare  Lecker- 
bissen galten.  Diese  wird  auch  erwähnt  von  losephus  ant.  lud. 
XIX  1,  13  7to\\fi<;  OTTuOpag  eTTix£0|iievri(;  toT^  Qe^jjpoxq  Kai  ttoX- 
Xijuv  öpveuuv  ÖTüöcTa  tuj  Onaviuj  Ti)Liia  Toic,  KTuu)aevoi(;  und  von 
Sueton  Nero  11  (s.  S.  25  Anm.  1).  Bei  Statins  werden  diese  nun 
folgendermassen  aufgezählt  (V.  77.   78): 

'quas  Nilus  sacer,  horridusque  Phasig, 
quas  udo  Nuniidae  legunt  sub  austro^ 
Ich  weiss  nicht,  wie  man  eigentlich  diese  bisher  unbeanstandeten 
Verse  construirt  hat;  bloss  das  weiss  ich,  dass  sie  sich  in  keiner 
Weise  construiren  lassen.  Das  Verbum  legere,  das  ganz  mit  Be- 
dacht gewählt  ist  für  das  Einfangen  der  numidischen  Perlhühner, 
die  bei  feuchtem  Auster  nicht  ordentlich  fliegen  können  (vgl. 
auch  Stat.  silv.  114,28),  ist  sogar  in 'besonderem  Grade  unge- 
eignet, um  aus  ihm  einen  Begriff  zu  entnehmen,  der  zu  Nilus 
und  Phasis  als  Verbum  hinzugedacht  werden  könnte.  Wenn  die 
lateinischen  Dichter  in  solchem  Zusammenhang  die  Flüsse  selbst 
auftreten  lassen,  um  nach  ihnen  die  Heimath  der  betreffenden 
Dinge  zu  bezeichnen,  so  pflegen  sie  Zeitwörter  wie  alere  oder  la- 
vare  zu  brauchen ;  und  ein  solches  Wort  fehlt  hier.  Da  es  aber  Nie- 
mand einfallen  kann,  in  den  ganz  gesunden  Vers  Qnas  Nilus  sacer 
horridusque  Phasis  diesen  Begriff  durch  Aenderung  einzuführen, 
ist  die  Folgerung  unabweisbar,  dass  nach  77  ein  Vers  ausgefallen 
ist,  in  dem  dies  Wort  stand. 

Begonnen  hat  dieser  ausgefallene  Vers  (und  dadurch  erklärt 
sich  der  Ausfall  sehr  leicht)  ebenso  wie  sein  Vorgänger  und 
Nachfolger  mit  quas.  Auch  was  sonst  etwa  in  diesem  Vers  ge- 
standen hat,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Von  den  Vögeln, 
die  bei  Schriftstellern  und  Dichtern  der  früheren  Kaiserzeit  als 
damals  von  Gourmands  besonders  geschätzt  anfgeführt  werden, 
haben  wir  hier  nur  drei,  die  numidischen  Perlhühner  (ausser 
Statins  a.  a.  0.  vgl.  noch  Martial  III  58,  15,  Petron.  93,  Lucian. 
navig.  23,  Plin.  nat.  bist.  X  48,  132),  die  Fasanen  (vgl.  auch 
Statins  silv.  II  4,  27;  IV  6,  8;  Martial  a.  a.  0.  16,  Petron.  a.  a. 
0.,  Columella  VIII  18,  10;  Plinius  a.  a.  0.)  und  die  Flamingos 
(denn  auf  diese  ist  die  Bezeichnung  qtias  Nilus  sacer  zu  beziehen: 
vgl.  Martial  a.  a.  0.  18,  luvenal.  XI  139;  Columella  a.  a.  0.  134). 
Es  fehlen  von  den  sonst  gepriesenen  namentlich  zwei,  einmal  der 
Pfau,  die  Gangetica  avis,  wie  er  bei  Columella  a.  a.  0.  heisst 
{Gangeticus  ales  bei  Auson.  idyll.  XI  16  und  ep.  XX  9),  auch 
bei  Statins  selbst  silv.  114,26  und  Martial  a,  a.  0.  13,  Lucian, 
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a.  a.  0.  erwähnt,  und  zum  Andern  der  Kranich,  der  bei  Statius 
selbst  silv.  IV  6,  8,  bei  luvenal  a.  a.  0.,  Columella  a.  a.  0., 
Ovid.  fast.  VI  175,  Gellius  VI  16,  5  mit  in  erster  Reihe  steht  i, 
und  für  den  besonders  bezeichnend  ist  das  Wort  des  Plinius  nat. 
bist.  X  23,  60  Cornelius  Nepos.  . .  addiclit  ciconias  magis  placere 
quam  grues,  cum  Jiaec  nunc  ales  inter  primas  expetahir,  iUam 
nemo  velit  aitigisse. 

Es  liegt  also  von  vorne  herein  eine  hohe  Wahrscheinlich- 
keit vor,  dass  gerade  diese  zwei  Arten  von  Vögeln  in  dem  ausge- 
fallenen Verse  erwähnt  waren.  Diese  Wahrscheinlichkeit  kann 
aber  für  die  eine  von  ihnen  zur  Gewissheit  erhöht  werden ;  denn 
die  Kraniche  sind  ja  schon  vorher  als  zur  Beiite  für  die  ver- 
sammelte Menge  bestimmt  ausdrücklich  aufgeführt.  Bei  der  Schil- 
derung des  Kampfes  der  Zwerge  heisst  es  ja  V.  63.  64: 
'casuraeque  vagis  grues  rapinis 
mirantur  pugiles  ^  ferociores." 
Hier  kann  nämlich  durchaus  nicht  zweifelhaft  sein  (Unger  freilich 
liest:  cessuraeque  vagis  pritinis  |  norint  Trispithamos  ferociores), 
dass  rapinae  nach  der  bei  solchen  Festlichkeiten  feststehenden 
Terminologie  (vgl.  oben  V.  16  und  Martial  IX  78,  8  nndfa  rapina 
cadif)  '  Beute ^  in  dem  Sinne  sind,  als  sie  bestimmt  waren,  dem 
Volke  als  Geschenk  dargebracht,  d.  h.  herabgeworfen  zu  werden; 
wobei  natürlich  jeder  möglichst  das  Beste  zu  erhaschen  suchte 
und  eine  Balgerei  entstand  (so  erwähnt  losephus  a.  a.  0.  räc, 
Trepi  auToTc;  pi&xaq  Kai  biapiraTot^  oiKeiou)iievujv  autd  tluv  Oeuj- 
püjv;  Cassius  Dio  LXVI  25,  5  gebraucht  den  Ausdruck  dpTrdaav- 
Ta<;,  Sueton.  Aug.  98  sagt  diripiendi  u.  s.  w.).  Es  können  also 
V.  63  nur  Kraniche  bezeichnet  sein,  die  bestimmt  waren,  zu  den 
vagae  rapinae  herabgelassen  zu  werden. 


1  Auch  bei  Nasidienus'  Gastmahl  (V.  87)  erscheinen  memhra  gnUs. 

2  Ueberliefert  ist  statt  pugiles  freilich  pumilos ;  das  ist  aber  pro- 
sodisch  unmöglich,  zumal  kurz  zuvor  V.  57  pumilonim  in  der  richtigen 
Prosüdie  steht  und  es  nichts  weniger  als  wahr  ist,  wenn  man,  wie  es 
öfter  geschiebt,  Statius  im  Metrischen  absonderliche  Licenzen  zutraut  (so 
ziemlich  das  Gegeutheil  trifft  zu).  Da  nun  aus  den  Worten  conserunt- 
que  dextras  (V.  60)  und  qua  manul  (V.  61)  unzweifelhaft  hervorgeht, 
dass  die  Zwerge  als  Faustkämpfer  auftraten,  so  ergiebc  sich  die  Emenda- 
tion  von  selbst;  wie  sie  denn,  so  oft  ich  im  Seminar  diese  Stelle  behan- 
deln liess,  von  einem  oder  mehreren  Mitgliedern  gefunden  wurde  (vgl. 
Leithäuser,  Abfall  MityUms  von  Athen  1874  S.  23) ;  seitdem  ist  sie  auch 
von  anderer  Seite  mitgetheilt  (Rhein.  Mus.  XXXVIII  1883  S.  471). 
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Daraus  erhellt  zugleicli,  dass  diese  nachher  zur  Vertheilung 
kommenden  Schaaren'  kostbarer  Vögel  bereits  früher  (schon  bei 
dem  Beginn  der  Kampfspiele)  in  der  Höhe  (wahrscheinlich  in 
Netzen)  aufgehängt  waren,  um  nachher  heruntergejagt  zu  werden: 
so  bot  sich  dem  Dichter  der  Einfall,  die  mit  den  anderen  Vögeln 
in  der  Höhe  gleichsam  als  Zuschauer  der  Kampfspiele  verweilen- 
den Kraniche  zusammenzubringen  mit  den  mythischen  (an  die  eine 
Anspielung  auch  bei  Ovid  a.  a.  0.  sich  findet),  die  im  fernen  In- 
dien mit  den  Pygmäen  zu  kämpfen  und  sie  mit  Leichtigkeit  zu 
besiegen  pflegten  (Plin.  nat.  bist.  VII  26  und  X  58;  luvenal 
XIII  167  ff.):  im  Vergleich  mit  diesen  Pygmäen  erscheinen  den 
Kranichen  die  hier  auftretenden  Zwerge  als  besonders  kampfes- 
muthige  Helden.  So  spielt  Mythus  und  realste  Gegenwart  durch- 
einander. 

Um  nun  endlich  auf  den  zwischen  77  und  78  ausgefallenen 
Vers  zurückzukommen,  so  kann  man  versuchsweise  denselben  etwa 
so  gestalten: 

quas  Ganges  lavat  (oder  alif)  ac  paliis  Scytliarum. 
Für  den  zweiten  Theil  der  Ergänzung  vgl.  Stelleu  wie  Columella 
a.  a.  0.  qui  Ponticmn  Phasin  et  Scythica  stagna  Maeotidis  eluunt 
(d.  h.  ihrer  kostbaren  Vögel  berauben);  und  betreffs   der  Scythi- 
schen  Heimath  luvenal  a.  a.  0.  und  Aristot.  bist.  anim.  VIII  14. 

Leipzig.  C.  Wachs muth. 
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i. 

In  der  Abhandlung  Herrn.  XXI  372  f.  ist  von  Lucian  nicht 
die  Rede  gewesen :  sein  Verhältniss  zur  attischen  Komödie  er- 
fordert eine  besondere  Erörterung. 

Im  allgemeinen  hat  man  immer  ziemlich  nahe  Beziehungen 
zwischen  ihm  und  den  Komikern  angenommen :  einzelne  Trimeter, 
die  sich  bei  ihm  finden,  werden  auch  schon  von  älteren  Philo- 
logen (wie  Valckenaer  und  anderen)  aus  der  Komödie  abgeleitet; 
eine  Reihe  seiner  Schriften  soll  dem  Inhalte  nach  von  ihr  ent- 
lehnt sein;  nicht  selten  wird  seine  Geistesrichtung  und  Anlage 
mit  der  des  Aristophanes  verglichen. 

Die  zuletzt  erwähnte  Ansicht,  die  von  einer  starken  Ueber- 
schätzung  Lucians  ausgeht,  hat  für  den  Zweck  der  vorliegenden 
Zeilen  keine  Bedeutung  und  kann  daher  unerörtert  bleiben.  Von 
einer  Benutzung  des  Aristophanes,  sowie  der  anderen  Meister 
der  alten  Komödie  (etwa  mit  Ausnahme  des  Eupolis)  finden  sich 
nur  wenige  Spuren;  eine  directe  Bekanntschaft  mit  Aristophanes 
würde  sich  fast  nur  für  einige  der  auch  uns  erhaltenen  elf  Stücke 
erweisen  lassen.  Dagegen  wird  eine  ausgiebige  Vertrautheit  mit 
der  neuen  Komödie  im  Laufe  dieser  Besprechung  sich  als  un- 
zweifelhaft herausstellen  ^. 

Dass  die  Schriftsteller  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte, 
heidnische  wie  christliche,  die  Schätze  der  klassischen  Litteratur, 
namentlich  der  Dichtkunst,  im  ausgiebigsten  Masse  zur  Aus- 
schmückung   ihrer   eigenen  Werke   benutzten,   bald   mit  Nennung 


1  Die  Ansichten  der  Erklärer  in  dieser  Beziehung  entbehren  der 
nur  durch  eine  consequente  Prüfung  zu  gewinnenden  Grundlage.  Selbst 
Fritzsche  schwankt  in  seinem  Urteil:  während  er  zu  Hahn  29  nach 
Erwähnung  der  von  Valckenaer  und  Klotz  entdeckten  Verse,  obwohl 
er  deren  Zahl  selbst  noch  vermehrt,  die  darauf  gerichteten  Bemühungen 
für  lusus  plane  incertos  erklärt,  ist  er  Philopseud.  15  und  an  vielen 
anderen,  bei  unbefangener  Prüfung  weit  zweifelhafteren  Stellen  fest 
überzeugt  das  komische  Original  wiederherstellen  zu  können. 
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der  Uuelle,  Läufiger  aber  ohne  das,  ist  durch  viele  Beispiele,  die 
sich  zusehends  vermehren,  erwiesen.  Es  war  eben  die-  Zeit  der 
Alleinherrschaft  der  Prosa,  und  zwar  eine  ziemlich  einseitige  und 
durch  die  Mode  bestimmte.  Für  echte  Poesie  war  die  Empfin- 
dung und  Werthschätzung  fast  verloren  gegangen:  es  sind  nur 
sehr  spärliche  Blüthen,  welche  diese  Jahrhunderte  noch  zeitigten. 
Das  Interesse  des  Tages  wandte  sich  ganz  dem  prosaischen  Vor- 
trag vor  gemischtem  Auditorium  zu:  sowohl  der  sorgfältig  vor- 
bereitete wie  der  aus  dem  Stegreif  fand  zahlreiche  Liebhaber  und 
leidenschaftliche  Bewunderer;  daneben  und  danach  fand  auch  die 
Brieiform  in  mannigfaltiger,  meist  nicht  sehr  geschmackvoller 
Entwich elung  ihre  Anhänger.  Da  galt  es  denn  alle  noch  zeit- 
gemässen  schönen  und  besonders  schön  klingenden  Sentenzen  der 
Klassiker  in  die  im  Curs  befindliche  Scheidemünze  umzuprägen 
und  grössere  Dichtwerke,  für  welche  die  Zeit  das  rechte  Ver- 
ständniss  verloren  hatte,  für  den  Modegeschmack  ganz  oder 
theilweise  in  der  Form  der  epideiktischen  oder  gerichtlichen 
Schulrede  oder  des  prosaischen  Dialogs  und  Briefes  zu  bearbeiten. 
Für  die  Frage,  ob  auch  Lucian  dieser  Gewohnheit  seines 
Zeitalters  folgte,  ist  der  Umstand  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  er 
selbst  Trimeter  geschrieben  hat.  Bekanntlich  ist  die  Behandlung 
dieses  Verses  eine  durchaus  verschiedene  bei  den  lambographen, 
in  der  Tragödie,  dem  Satyrdrama  und  der  Komödie,  und  zwar 
beziehen  sich  diese  Verschiedenheiten  auf  den  Versbau,  den  Ge- 
brauch der  positio  debilis,  die  Wortformen  und  den  Wörter- 
schatz. Die  etwa  vierhundert  Trimeter  in  Lucians  Tragödopo- 
dagra  und  Okypus  zeigen  eine  bunte  Mischung  dieser  Kunst- 
formen: in  der  Behandlung  der  Position  folgt  er  den  Tragikern, 
in  der  Zulassung  des  Anapästes  den  Komikern,  seine  Ausdrücke 
nimmt  er  ohne  Sorge  für  Stil  aus  dem  ganzen  Gebiet  der  Litte- 
ratur.  Wer  das  für  beabsichtigt  erklären  wollte,  würde  bald 
widerlegt  werden  durch  die  offenbaren  groben  Fehler  im  Vers- 
bau, die,  weil  sie  in  keiner  der  genannten  Kunstformen  zulässig 
sind,  unmöglich  beabsichtigt  sein  können.  Etliche  davon  hat 
man  den  Abschreibern  zuzurechnen  und  zu  emendiren  versucht : 
es  bleiben  aber  zu  viele  unverbesserliche,  als  dass  man  diesen 
Versuchen  trauen  könnte.  So  steht  Tragödop.  157  der  unmög- 
liche Vers  vjJuWiov,  Xißavov,  pilav  eXXeßöpou,  vixpov,  232 
mit  zwiefachem  Fehler  (auch  wenn  man  die  Position  in  (JaGpdv 
zulässt)  e'ppei  ßdaiv  juou  (TaGpav  eKXe\tJ|iievLU  (wer  wird  an 
Dindorfs  ß.  aaBpdv  dveiXuCTTTUJjaevLU  glauben?)  Okyp.  44.  5  veuü- 
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Tepuj  fäp  aicTxoi;  ev  Ttaicriv  dei'  |  umipeTiig  dbuvaxoq  yottu- 
Iwv  YGpuJV.  91  Ti  oijv  boKei  aoi;  KaTaKvi'icTuD  öov  xöv  TTÖba; 
wo  Dindorfs  KaTttKviö'a)  der  Bedeutung  nach  nicht  passt.  Dazu 
kommen  die  Elision  der  Dativendung  i  in  rreivuJVT'  eoiKev  (aus 
TreivuJVTi)  Okyp,  122,  die  bei  den  Komikern  und  wahrscheinlich 
auch  bei  den  Tragikern  nicht  vorkommt  (Lobeck  zu  Soph.  Ai. 
802  S.  350  f.),  die  Auslassung  des  Augments  in  Xdßev  (Okyp. 
109)  und  CTuvejUjuixOriv  (Okyp.  57),  der  Dorismus  Kpoviba<;  (Tra- 
gödop.  249),  der  lonismus  KpriTr|p  (Tr.  23)  und  eine  nicht  ge- 
ringe Anzahl  anderer  Stilwiurigkeiten.  Danach  wird  man  die 
Behauptung  gerechtfertigt  finden,  dass,  wie  es  auch  sonst  in  der 
damaligen  Zeit  um  die  Bekanntschaft  mit  den  Gresetzen  des  iam- 
bischen  Trimeters  und  den  Verschiedenheiten  der  Stilgattungen 
gestanden  haben  mag,  Lucian  jedenfalls  nicht  im  Stande  gewesen 
ist  sich  diese  Bekanntschaft  durch  Studium  anzueignen.  Wo  also 
in  seinen  Schriften  Gruppen  von  tadellosen  Trimetern  sich  finden 
—  einzelne,  die  nicht  selten  in  seine  Darstellung  eingestreut  sind, 
dürfen  nicht  mit  in  Rechnung  gezogen  werden  —  da  muss  man 
wohl  annehmen,  dass  sie  nicht  von  ihm  herrühren. 

IL 

Vor  dem  näheren  Eingehen  auf  die  Frage,  ob  und  wo  sich 
Bruchstücke  der  attischen  Komödie  bei  Lucian  finden,  wird  noch 
eine   andere  Erörterung  nicht  ohne  Nutzen  sein. 

Die  Verwendung  antiker  Dichtungen  durch  die  Epigonen  war, 
wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  eine  doppelte.  Bald  verpflanz- 
ten sie  einzelne  Blüthen  klassischer  Ausdrucksweise,  die  ihnen 
besonders  gefielen,  in  einen  anderen  Zusammenhang ;  bald  gössen 
sie  zusammenhängende  Stücke  grösseren  oder  geringeren  Umfangs, 
die  auch  für  ihre  Zeit  noch  von  Literesse  zu  sein  schienen,  in 
die  neuen  Modeformen  der  Rede  oder  des  Briefes.  Wo  die  Ori- 
ginale auch  sonst  noch  erhalten  sind,  ist  die  Entlehnung  an  der 
Uebereinstimmung  der  Worte  leicht  zu  erkennen;  wo  sie  fehlen, 
muss  aus  dem  Inhalt  und  den  erhaltenen  Spuren  von  Versen  ge- 
schlossen werden. 

Beide  Arten  der  Ermittelung  antiker  Dichterstellen  in  spä- 
teren Schriftwerken  sind  seit  je  her  von  den  Philologen  in  An- 
wendung gebracht,  die  zweite  und  schwierigere  nicht  minder  als 
die  erstere.  Namentlich  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Komödie 
haben  —  von  älteren  Philologen  abgesehen  —  Meineke,  A.  Nauck, 
Cobet   und   viele    andere   dieselbe   zur  Herstellung   einer  grossen 


32  Kock 

Zahl  von  Fragmenten  benutzt;  und  wenn  die  Anwendung  ganz 
derselben  Methode  in  der  Abhandlung  Herrn.  XXI  wegen  des 
Umfauges  einzelner  Bruchstücke  Bedenken  erregen  könnte,  so  ist 
die  Entdeckung  von  etwa  siebzehn  Hexametern  in  Galens  Pro- 
treptikos  durch  M.  Haupt  (Opusc.  III  445)  weit  überraschender. 
Von  Trimetern  aber,  die  freilich  der  Komödie  nicht  angehören, 
hat  neuerdings  0.  Crusius  (Rhein.  Mus.  XXXIX  581  f.)  aus  der- 
selben Schrift  des  G-alenos  eine  nicht  unerhebliche  Anzahl  aus- 
gesondert. Und  was  von  Galenos  in  auifallender  Weise  erwiesen 
ist,    wird   man   auch   von    seinem  Zeitgenossen   Lucian   annehmen 

dürfen. 

Grefahren  begegnet  die  Forschung  auf  beiden  Wegen.  Wer 
Spuren  von  Versen  nachgeht  um  aus  der  Nachahmung  das  Ur- 
bild zu  erkennen,  wird  nicht  selten  geneigt  sein  metrische  Form 
zu  sehen  wo  reine  Prosa  vorliegt;  wer  aus  der  Uebereinstim- 
mung  von  Worten  und  Redensarten  auf  Entlehnung  schliesst, 
wird  sich  nicht  minder  sorgfältig  hüten  müssen  den  Zufall  für 
Absicht  zu  halten.  Denn  dass  auch,  wer  nach  dieser  Seite  der 
Forschung  sich  wendet,  leicht  von  Irrlichtern  getäuscht  wird, 
mögen  einige  Beispiele  aus   neuester  Zeit^  beweisen. 

Niemand  wird  zweifeln,  dass  bei  Alkiphron  3,  46,  1  {hq 
euTuxüJ<;  (euTUXuJ  Cobet),  wc,  juaKapiuuc;  TreirpaTa  eine  Nachah- 
mung zu  erkennen  ist  von  Aristoph.  Plut.  629  ÖJC,  euTUXeiO',  ujq 
laaKapiujq  TrerrpaYaTe,  und  dass  ebendaselbst  (2)  der  ijttvO(;  vu- 
OraKTX]C,  aus  Arist.  Wesp.  12  stammt,  ist  kaum  minder  gewiss, 
obwohl  keineswegs  feststeht,  dass  die  Entlehnung  eine  unmittel- 
bare war.  Auch  Alkiphr.  2,  1,  1  TreqppiKa  Kai  beboma  Kai  la- 
pdTTO|uai  kann  seinen  Ursprung  aus  Wölk.  1133  heb.  Kai  TTeq)p. 
Ktti  ßbe\uTTO|uai  ebenso  wenig  verleugnen  wie  Alkiphr.  3,  19,  2 
ToEoTTOieT  TCt^  6q)p0(;  seine  Herkunft  von  Lysistr.  8  ou  Y^p  Ttpe- 
TTei  (Joi  ToHoTTOieTv  läq  öcppvq.  Aber  wenn  Alkiphr.  3,  55,  1 
auxiuöq  Tct  vOv  ...  bei  be  eTTOjußpiaq  aus  Wölk.  1120  ujaie  jurir' 
auxiuöv  7TieZ;eiv  inrix'  aYOiv  eTTO|ußpiav  abgeleitet  wird,  so  drängt 
sich  doch  die  Frage  auf,  welche  anderen  Ausdrücke  als  diese 
ganz  vulgären  ein  Landmann,  um  das  auszudrücken  was  er 
sagen    wollte,    auch    wenn    er   nie   etwas    von    den   Wolken    ge- 


^  Einige  von  den  im  folgenden  angeführten  Parallelstellen  sind 
auch  schon  von  älteren  Philologen  beigebracht.  Aber  es  ist  ein  grosser 
Unterschied,  ob  man  sie  lediglich  zur  Vergleichung  des  Sprachgebrauches 
zusammenstellt,  oder  um  daraus  die  Abhängigkeit  des  einen  Autors  von 
dem  andern  zu  erweisen. 
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hört,  hätte  gebrauchen  sollen.  Ebenso  sind  Alkiphr.  3,  19,  2 
(TqppiYUJVTaq  tovc,  uj|uou^,  2,  19,  1  xouq  Kix)nr]xac,  dvajue- 
vouv  und  3,  62,  3  ouK  eöO'  öttok^  criYricToiuai  so  ganz  gewöhn- 
liche Ausdrücke,  dass  sie  nicht  erst  ans  Aristophanes  (Lysistr. 
80  wq  (JqppiTa  t6  cruj|ud  üov.  4  y\  f  ejur]  KUJ|uf]Tiq  fjb'  eH- 
epxeiai.  Plut.  i  7  ouk  ea9'  Ött.  Ü.)  entlehnt  zu  werden  brauchten. 
Wenn  nun  aber  gar  Alkiphr.  3,  6,  3  iou  iou  Tujv  KaKÜJV  aus  Ly- 
sistr. 295.  305  ioi)  IOU  Tou  KaTTVOÖ,  Alkiphr.  1,  28  rjeiv  dpafievr) 
xd  npöc,  xfiv  xexvriv  aus  Ekkles.  533  ujairep  eixov  djxöjLiriV 
ebeixo  he  fiTiep  lueGfiKe  |li'  eEievai  uäor\  xexvri,  Alkiphr.  1,  32,3 
ö\\}ei  (Jeauxfiv  r|  xd  veuupia  e|LiTre7Tpr]KuTav  f\  rovc,  vöjuou^  xaxa- 
Xv3ou(Jav  aus  einer  Contamination  von  Arist.  Ach.  918  aüxr)  ydp 
e)LiTTpiiaeiev  dv  x6  veiupiov  und  Plut.  948  KaxaXuei . . .  xf^v  br]iio- 
Kpaxiav  entstanden  sein  soll,  so  hat  mit  diesen  wie  mit  vielen 
anderen  Herleitungen  derselben  Art  die  Methode  die  Grenze  des 
lächerlichen  bereits  weit  überschritten. 

In  der  Abhandlung  Herrn.  XXI  war  (S.  404  f.)  der  Versuch 
gemacht  worden  Alkiphron  3,  53  und  (S.  406  f.)  1,  39  auf  Ori- 
ginale der  attischen  Komödie  zurückzuführen.  Dem  gegenüber 
ist  der  erstgenannte  Brief  als  eine  Blumenlese  aristophanischer 
Eeminiscenzen  (xouTTxdviov  und  XoTidba  aus  Ei.  1033.  4,  Kapiujvo(; 
und  Ttepi  x6  qppeap  aus  Plut.  1168,  wo  Karion  zu  Hermes  sagtTrXöve 
TTpocreXBujv  irpö«;  xö  qppeap,  ferner  x^xpav  |ue|ußpdba(;  e'xouaav 
Ktti  dcpuat;  aus  Wesp.  493.  6  und  Plut.  672  d9dpri(;  X^Tpa,  dva- 
veucTa^  öpüj  aus  Plut.  676  dvaßXeqja«;  opOu,  KaxaßpoxOiaa^  xrdvS' 
öaa  evcKeiTO .  . .  a.-n:exöjpr]6a  aus  Plut.  695  eireibri  juecfxöq  fjv, 
dveTTauöiuriv)  dargestellt  worden,  als  ob  Brunnen,  Küche,  Topf 
und  Sardellen  so  selten  wären,  dass  man  ihre  Namen  sich  aus 
Büchern  holen  müsste.  Der  zweite  Brief  aber  (1,  39)  soll,  weil 
in  ihm  Hetären,  |uupa,  (Jxecpavoi  und  xpaYilluaxa  vorkommen, 
Arist.  Ach.  1091  (cTxeqpavoi,  juupov,  xpaYriluaO'"  ai  TTÖpvai  irdpa) 
zur  Quelle  haben,  obwohl  axecpavoi  und  iiiupa  auch  sonst  unend- 
lich oft  verbunden  werden  und  die  Hinzufügung  der  gleichfalls 
nicht  ganz  seltenen  xpaY^maxa  doch  nicht  gerade  ein  üebermass 
von  Originalität  erforderte.  Und  welch  ein  Widerspruch:  die  ge- 
wöhnlichsten Worte  soll  Alkiphron  borgen  müssen,  und  nur  um 
diese  Eeminiscenzen  anzubringen  erfindet  er  die  lustigsten  Erzäh- 
lungen selbständig:  Erzählungen,  welche,  wenn  sie  abgesehen  von 
jenen  elenden  Fetzen  von  ihm  herrührten,  ihm  den  begründetsten 
Anspruch  auf  einen  der  hervorragendsten  Plätze  in  der  Oede  der 
späteren  griechischen  Litteratur  geben  würden. 

Rhein,  Miis.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLIII.  3 
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III. 


Wie  fruchtbar  die  richtige  Eenutzung  von  Pavallelstellen 
bei  der  Ermittelung  von  Nachahmungen  sein  kann,  mögen  zwei 
Beispiele  zeigen,  die  zugleich  am  passendsten  zu  den  Bemer- 
kungen hinüberführen,  die  über  Lucian  zu  machen  sein  werden. 
Zu  Terenz  Andria  5,  5,  .3  ego  deorum  vltam  eapropter  sem- 
ptternam  esse  ärbltror,  quod  voluptates  eörwm  proprlae  sunt  macht 
Donat  die  Anmerkung  hanc  sententiam  tofam  Menandri  de  Eti- 
nucho  transtulit.  Nun  lesen  wir  bei  Aristides  I  592  Dindf.  ouK 
eH  i'cTou  id  TTpaYiuaia  oi  Beoi  crqpiai  t'  aÜToTq  Kai  toi«;  dvGpuu- 
TTOi?  eveijLiav,  dW  auxoi  juev  di'  övxe«;  dBdvaxoi  Km  ku- 
pioi  Tujv  dTrdvTuuv  dBavdTouq  Kai  rdq  euiuxict^  e'xouaiv. 
Der  Sophist  hat  nicht  angedeutet,  dass  er  fremdes  Eigenthum  be- 
nutzt:  aber  eine  Yergleichung  der  beiden  Stellen  macht  es  wohl 
zweifellos,  dass  seine  Worte  aus  Menander  stammen,  dessen  Verse 
er,  wie  man  zu  seiner  Zeit  zu  thun  pflegte,  durch  ein  paar  kleine 
Veränderungen  in  Prosa  umsetzte.  Zu  diesen  Veränderungen 
gehört  die  Verwandlung  des  von  Terenz  in  der  Uebersetzung 
treuer  bewahrten  fibovd«;  (voliipfates)  in  das  weniger  passende 
euTUxia^.  Es  ist  nicht  schwer  Menanders  Worte  mit  Wahrschein- 
lichkeit herzustellen: 

ouK  eH  icTou  id  TrpdY|ua9'  oi  Geoi  cTcplaiv 

aÜToT^  t'  evei)aav  Kai  ßporoic;"  dXX'  aÜTiKa 

auTOi  jjLev  öviec;  dGavaroi  Kai  Kupioi 

dTTaHaTrdvTuuv  dGavdxou«;  |Lid\i(5"xa  Kai 

Täc,  fibovdg  e'xouaiv. 
ßpoxoi,  auch  ohne  Artikel,  ist  bei  den  Komikern  sehr  häufig;   über 
auxiKtt  vgl.  die  zu  Aristoph.  Vög.    166  angeführten   Stellen. 

Die  Sprüchwörter  werden  von  den  Komikern  in  der  ver- 
schiedensten Weise  behandelt.  Oft  werden  sie  wie  in  der  volks- 
thümlichen  Sprache  ganz  kurz  angeführt,  selbst  mit  Ellipse  des 
Verbums:  z.  B.  ev  Kapi  xov  Kivbuvov  oiba,  be^TTOxa  Philem.  18. 
Es  ist  aber  ein  Irrthura,  der  bisweilen  vorkommt,  dies  für  die 
ßegel  zu  halten.  Wie  Kratinos  16  ev  Kapi  xöv  Kivbuvov  iv 
ejuoi  br\  boKei  TrpuuxLU  TTeixeipdcrBai  zu  interpungieren  sein  mag, 
ist  zweifelhaft.  Wie  aber  viele  andere  Beispiele  zeigen,  ist  nicht 
blos  der  vollständige  Satz  üblich,  wie  Kratin.  52  6  b'  övo^ 
üexai,  Aristoph.  Vög.  301  xic;  f^auK  'ABt'ivaZ;'  fiyaTev;  Kratin. 
229  övoi  b'  dTTUJxepuu  KdBrjvxai  Tf[c,  Xupa«;,  Aristoph.  Ei.  756 
vuv   üe    irdvTa  bei  KdXoiv  eHievai  creauxou,    Fried.  699  Kepbou^ 
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CKaxi  (für  GeüJv  bibövTOJv)  Kav  em  piirö^  TrXeoi  u.  s.  w.,  sondern 
es  wird  auch  häufig  die  Sentenz  ausdrücklich  als  Sprüchwort  be- 
zeichnet, z.  B.  Aristoph.  Thesmoph.  528  Trjv  Trapoi|Liiav  b'  efraivd) 
Trjv  TToXaidv  uttö  XiOlu  yoip  iravti  ttou  xP"!  W  h&Kr\  prjTuup  (für 
(JKOpTTioq)  dBpeiv;  Piaton  174,  3  ujuTv  yäp  oubev,  KaBarrep  fi 
Txapoi}JL\a,  ev  tuj  KaTrriXuj  vovc,  eveivai  juoi  boKcT  (freilich  eine 
verdorbene  Stelle);  Alexis  85,  3  Ktttd  triv  7Tapoi|Uiav  del  ttot' 
eu  |uev  dcrKÖ(;,  ev  be  GuXaKO^  dvBpuuTröcg  ecTiiv.  Die  grössere 
Ausführlichkeit  eines  solchen  Citates  kann  also  nicht  der  Grund 
sein  für  die  Vermuthung  eines  Grlossems. 

So  wird  bei  Terenz  Pbormio  3,  2,  21  immo  Id  qiiocl  ahmt 
aüribus  teneö  lupum:  näm  neque  quomodo  ä  me  amittam  neque 
uü  retineäm  scio  der  zweite  Vers  wohl  mit  Unrecht  als  späterer 
Zusatz  ausgeschieden.  Donat  führt  dazu  das  entsprechende  grie- 
chische Sprüchwort  an  tujv  ujtuuv  e'xw  xöv  XukoV  out'  e'xeiv 
out'  dqpeivai  buvajuai.  Es  ist  auch  sonst  bekannt  (Makar.  8,  44); 
dem  von  Donat  angegebenen  Wortlaut  zugleich  und  der  Forderung 
der  metrischen  Fassung,  in  welcher  es  Terenzens  Quelle,  der 
ETTibiKaZ!ö)Lievoq  des  Apollodoros  von  Karystos,  wird  gebraucht 
haben,  entspricht  am  genauesten  eine  wie  es  scheint  unbeachtete 
Stelle  des  Aristaenetos  (2,  3  S.  160  Hercher)  e^(b  TÖV  Xvjkov  tujv 
UJTUUV  e'xuJ,  öv  oÜTe  KaTexeiv  em  ttoXu  buvaTÖv  ouTe  )Lif)v  dKiv- 
buvov  dqpeivai.  Mit  Berücksichtigung  des  Terenzischen  id  quod 
ahmt  wird  wohl  zu  schreiben  sein: 

TÖV  ydp  XuKOV  nwq,  qpaai,  twv  ujtujv  e'xuJ, 
öv  ouxe  KaTexeiv  x^pc^i  buvaTÖv  ouTe  )ariv 
äocpoKkq  dqpeivai. 

IV. 

Aehnlich  wie  diese  beiden  Fragmente  lassen  sich  etliche 
andere  aus  Lucian  gewinnen,  durch  Yergleichung  mit  den  Stellen 
späterer  Schriftsteller,  namentlich  Alkiphrons. 

Auch  bei  diesem  Verfahren  ist  Vorsicht  nöthig:  denn  nicht 
selten  ist  von  späteren  Schriftstellern  Lucian  selbst  ausgeschrieben 
worden. 

Namentlich  von  Aristaenetos.  Nicht  alle  Stellen  von  ihm, 
die  man  mit  Ausdrücken  Lucians  verglichen  hat,  sind  von  Be- 
deutung; um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  ist  die  Aehnlichkeit 
von  Arist.  1,  25  mit  [Lucian.]  Erot.  41  eine  sehr  entfernte.  Aber 
wenn  der  erstere  1,  25  S.  155  Herch.  schreibt  TTd|ncpiXo(;  be  |Lir|- 
Xou  lUiKpöv  dTTobaKUJV  euaTÖxuJ?  rjKÖVTiaev  exe,  töv  köXttov  eKei- 
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vri^,  r]  bk  cpiXr|cra(Ja  luexaSi)  tujv  luacfiijuv  utto  tuj  Trepibecfjuuj 
öv  iTepie(JTepvicraTO  Trapeßucrev,  so  kann  die  üebereinstimmimg 
dieser  Stelle  mit  Hetärengespr.  12,  1  Ende  TeXoq  he  xoO  larjXou 
dtTTobaKÜuv .  .  .  7TpoKuv}ja(;  TToi^  euaTÖxu)(;  7Tpo(yriKÖvTicra(;  eq  xöv 
köXttov  auxfii; .  . .  1]  be  cpiXricraaa  juexaEu  xuJv  jiiaaxuüv  uttö  xuj 
otTTobecTjULU  Trapeßucraxo,  wenn  auch  der  Inhalt  einer  Komödie  ent- 
lehnt sein  mag,  in  der  Form  nicht  aus  einer  solchen  abgeleitet 
werden,  da  die  Herstellung  von  Trimetern  mit  Beibehaltung  der 
beiden  Stellen  gemeinsamen  Ausdrücke  nicht  möglich  ist. 

Aus  demselben  Grunde  ist  bei  Aristaenetos  2,  1  S.  158  öpa 
ixx]  Kttxd  xnv  7Tapoi|uiav  dTroppriHuu|uev  irdvu  xeivovxe(;  xö  KaXtubiov 
eine  unmittelbare  Entlehnung  aus  dem  Hetärengespr.  3  Ende  (wo 
nur  xeivoucTai  steht  statt  xeivovxec;)  anzunehmen,  wenngleich  auch 
hier  Lucian  den  Ausdruck  eines  Komikers  mit  leichter  Veränderung 
nachgeahmt  haben  mag.  Und  auch  Aristaenet.  2,  16  S.  167  6pu- 
TTxri,  TTdiLicpiXe,  rrpöt;  e)ae,  xai  KaXüuq,  öxi  lur]  aTieKXeiaa  eX9övxa 
""eYbov  exepo^'  eiTToOaa,  dXX'  eigebexÖMHv  dTipocpaaicJ'xuu^  ist 
nichts  als  Excerpt  aus  Hetärengespr,  12  Anf.  GpuTTXJ],  UJ  AuCTia, 
upöq  e|ue;  Kai  KaXOu^,  öxi  |ufi  dpYupiov  TTuuTTOxe  r\Tr]öa  \Jir\T'  dix- 
eKXeiaa  eXGövxa  'evbov  exepo<s'  eiTTOÖcra . . .  dXX'  evQvc,  eS  dp- 
X»i<;  djaiaGov,  dguiußoXov  eicrebeHd|uriv. 

Anders  steht  es  mit  Alkiphron.  Auch  bei  ihm  hat  man 
Parallelen  mit  Lucian  angemerkt,  die  für  die  vorliegende  Frage 
von  keiner  Bedeutung  sind:  Alkiphr.  1,  36  Lucian.  Hetärengespr. 
7  (die  Aehnlichkeit  beschränkt  sich  im  wesentlichen  auf  das  von 
beiden  gebrauchte  Wort  xapavxivibiov);  Alkiphr.  1,  37  Lucian 
Hetärengespr.  8;  Alkiphr.  3,  36  Lucian  Hetärengespr.  13  (ent- 
fernte Aehnlichkeit  des  Inhalts  und  biarreipeiv) ;  Alkiphr.  1,  23,  3 
Lucian  Toxar.  31  (wo  nichts  als  das  Verb  KaxaßdXXeiV  über- 
einstimmt). Wenn  man  dagegen  Alkiphron  3,  50,  1.  2  ou  ydp 
bairavdxai  dq  auxfiv  xP^c^iov  juövov  Km  dp^upiov,  dXX'  fibri  Kai 
cTuvoiKia^  Kai  dYpou(;  ...  i'iw  be  öbuvüjjuai  xfjv  Kapbiav 
öpojv  UTToppeovxa  xoaoOxov  ttXoöxov,  öv  oi  luaKapixai  auxuj  Au- 
öia^  Kai  Oavoaxpdxri  KaxeXmov  vergleicht  mit  Lucian  Toxar. 
15  xd  büjpa  ou  Kaxd  }xr\ka  Kai  axeqpdvouig  dvxebiboxo  aüxr), 
dXXd  (JuvoiKiai  öXai  Kai  dYpoi  .  .  .  Kai  xi  jap;  ev  ßpaxei  6 
Ai)au)vo<;  oiKog  övojuaaxöxaxoq  xuJv  ev  'luüvia  Tevö|uevo^  fcEr|V- 
xXt^xo  fibri  Ktti  eEeKEKevujxo,  so  ist  die  üebereinstimmimg  ein- 
zelner Ausdrücke,  namentlich  aber  des  Inhalts  ao  autfallend,  dass 
man  eine  Entlehnung  des  einen  von  dem  andern  oder  beider  aus 
einer  gemeinschaftlichen  Quelle  nicht  bezweifeln  wird.    Nun  dürfte 
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die  Annahme,  dass  Lucian  aus  Alkipliron  geschöpft  habe,  man 
mag  das  Zeitalter  des  letzteren  bestimmen  wie  man  will,  heute 
kaum  noch  Anhänger  finden.  Ahev  auch  Alkiphron  hat  nicht 
Lucian  vor  Augen  gehabt :  denn  seine  Darstellung  trägt  das  Ge- 
präge der  Ursprünglichkeit,  sowohl  was  den  Zusammenhang  der 
Erzählung  als  auch  den  Ausdruck  betrifft,  in  weit  höherem  Grrade. 
So  wird  man  wohl  eine  Komödie  als  gemeinsame  Quelle  zu  be- 
trachten haben,  zumal  der  Text  Alkiphrons  sich  sehr  leicht  dem 
iambischen  Metrum  fügt  und  auch  bei  Lucian  sich  ein  Vers  er- 
halten hat.      Das  Original  lautete  etwa: 

ou  Totp  xard  |Lifi\a  Kai  ürecpavovc,  td  bujp'  eri, 
oube  baTTavätai  xpuö'öv  exe,  «uiriv  jjlövov 
KdpYiJpiov,  dX\'  axpoug  cruvoiKiaq  9'  6\a(;. 
eTib  b'  öbuvujjuai  {n(bq  boKeic; ;)  ir]v  Kapbiav 
opujv  uTToppeovia  töv  ttXoOtov  ßdbriv 
ov  Avöiac,  KateXiTre  Kai  Oavodipdiri. 
Die  Foi-tsetzung  davon  s.  Herrn.  XXI  391    Xo.   117. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  schon  im  Hermes 
XXI  404  f.  behandelten  Stelle  Alkiphr.  3,  53,  der  Erzählung  von 
dem  Schelmenstreich  eines  Sklaven,  der  sich  die  Beschäftigung 
des  Kochs  am  Brunnen  zu  Nutze  macht,  um  aus  der  Küche  eine 
Portion  Braten  und  Fische  zu  stehlen.  Ein  Theil  dieser  biriYriCTK; 
ist,  was  damals  noch  nicht  beachtet  worden  war,  auch  von  Lu- 
cian benutzt,  der  Zeus  Trag.  15  von  einem  Greise  erzählt,  welcher 
eKKaibfK«  Oeou?  ecTTiujv  dXeKxpuöva  juövov  KaieGucrev  —  es  ist 
ganz  unerheblich,  dass  auch  bei  Alkiphron  von  einem  Hahn  die 
Rede  ist  —  Kai  XißaviuToO  xovbpouc;  Texxapa^  eu  |udXa 
eiipouTiüJVxa^,  ib^  aurka  eTticrßecJGfivai  tuj  dvOpaKi.  Xur  die 
durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  sind  beiden  Schrift- 
stellern gemeinsam;  aber  diese  Uebereinstimmung  ist  so  beschaffen, 
dass  jeder  Zufall  ausgeschlossen  wird.  Da  hier  noch  weniger  als 
bei  dem  vorhergehenden  Beispiel  an  eine  Benutzung  Lucians 
durch  Alkiphron  zu  denken  ist,  so  findet  die  schon  im  Hermes 
ausgesprochene  Vermuthung  der  Entlehnung  aus  einer  Komödie 
eine  auffallende  Bestätigung.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  Lucian 
das  Wort  eupuuTia)VTa(;  durch  den  beigefügten  Zusatz  gut  erklärt 
und  an  einer  im  Hermes  falsch  ergänzten  Stelle  das  richtige 
giebt.  Die  Worte  Alkiphrons  nämlich  xovboui;  u7TOCrxö|Lievoq  Xi- 
ßavuUToO  iKttVOLK;  enthalten  eine  ungeschickte  Aenderung  des 
Originals  in  dem  schiefen  ixavou^,  wofür  im  Hermes  (XlßavuUToO) 
TToXuTeXoO(;    vorgeschlagen    worden    war.     Das  Zeugniss   Lucians 
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macht  es  fast  zweifellos,    dass  im  Original  stand  xövbpou^  utto- 
c5"XÖ|uevoq  XißavuuToO  lixTapaq. 

V. 

Nocli  auffallender  ist  das  folgende  Beispiel.  In  Lucians 
Dialog  Toxaris  werden  als  hervorragende  Beispiele  treuer  Freund- 
schaft unter  Griechen  und  Skythen  je  fünf  Greschichten  erzählt 
und  zwar  zeitgenössische,  deren  Wahrheit  ausdrücklich  beschworen 
wird.  Diese  Geschichten  können  also  als  solche  mit  der  Komö- 
die nichts  zu  thun  haben.  Aber  in  einer  derselben  (13)  findet  sich 
ein  Satz,  der  fast  mit  denselben  Worten  bei  Alkiphron  3,  62,  2 
wiederkehrt,  und  zwar  hier  nicht  als  ein  dem  ganzen  fremder 
Einsatz,  sondern  offenbar  in  seiner  ursprünglichen  und  natür- 
lichen Umgebung.  Der  für  uns  wichtige  Theil  des  sogenannten 
Briefes  mag  sogleich  hier  eine  Stelle  finden ;  die  Parallelstelle 
aus  Lucian  ist  den  entsprechenden  Worten  zur  Seite  gesetzt. 

Ol)  T«P  ßouXo)uai  xeipuuv  cpavnvai  tujv  kuvujv,  ai  tüjv  TpeqpövTUJV 
TTpocpuXaKToOai  xai  Kriboviai.  |uoixö(;  TToXiopKeT  xfiv  okiav.  Kai 
irpöc^  TouTov  xpamuttTibia  bön]-  Kai  fpamudrid  xe  eiöeqpoiTa  au- 
jLiepai  qpoixa  biGupa  rrapa  xfiq  xoj  Trapd  T?\q  YuvaiKÖ^  Kai  (Txe- 
Yttjaexriq  xoO  xpeqpovxoq  r\\JLäq  cpavoi  fi)Lii|Lidpavxoi  Kai  infjXd 
Kai  axe9avoi  rimiadpavxoi  Kai  i  xiva  dTTobebr|Y|iieva  Kai  dXXa 
\iY\Ka  dTTobebriYliieva*  ai  be  dXd-  ÖTiöcTa  ai  jaacrxpoiroi  xoT^  veoK; 
axopeq  auxai  9ep«TTaivibe(;  övv-  eTri)ur|xavuJVxai. 
icracTi  Kai  f]  errixuiaßioc;  TPcOq,  )]v  "EjaTTOuaav  äTTavxe<;  oi  Kaxd 
xfiv  oiKiav  KaXeTv  eiuuGacriv  eK  xoO  Tidvxa  TTOieiv  Kai  ßidleaGai. 
eYuJ  be  ouK  ea6'  ÖTiuuq  criYricro)iai "  ßouXoinai  Ydp  eiaauxöv  ou 
irapdaixov  dXXd  cpiXov  eiribeTEai  ...  6  Moixöcg  be  d-noXeixai  pa- 
qpdvoic;  xv)v  ebpav  ßeßuajuevo?,  f]  pnapä  be  Yuvr)  xiaei  xiiv  dHiav 
ty\c,  dKoXa(Jia(g  biKriv,  ei  ]x\]  TToXidYpou  xoO  KupxoO  jLiaXaKUJxepö^ 
(ßXaKiKuuxepö(;  Cobet)  edxi  xd  xoiauxa  AuaiKXf)^.  eKeivo(;  Ydp 
Xuxpa  Trapd  xüuv  jaoixOuv  em  xf]  Ya^eTri  TTpaxxö|uevo(g  dGujou^ 
xfjq  xi|uuupia^  iicpiei. 

Dass  die  merkwürdige  Uebereinstimmung  der  beiden  Stellen 
eine  zufällige  sei,  wird  niemand  glauben.  Ohne  Zweifel  hat 
Lucian  nur  einen  kurzen  Abschnitt  einer  Rede  ausgezogen,  die 
Alkiphron  im  Zusammenhange  bei  seiner  Briefstellerei  benutzt 
hat.  Es  ist  die  pf\<Sic,  eines  Parasiten,  der  seinem  Herrn  die 
Untreue  der  Hausfrau  zu  verrathen  für  Pflicht  hält.  Abgesehen 
von  allem  andern  würden  für  die  besssere  Erhaltung  des  Origi- 
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nals   bei  Alkiptron   die  YPöMILittTeibia  5i6upa  sprechen,    die    er 
weder  selbst  erfunden   noch  etwa  aus  Menander  327  K.  entlehnt, 
sondern   in   der  von  ihm  umgearbeiteten  Scene  seiner  Quelle  ge- 
lesen   hat.     Doch    sind    auch   die    kleinen  Abweichungen   Lucians 
nicht  ohne  Bedeutung,  da  sich  mit  ihrer  Hülfe  die  Urschrift  sicherer 
und  vollständiger  herstellen  lässt.     Sie  lautete  etwa: 
Xeipuuv  cpavfivai  tüuv  kuvüjv  ou  ßou\o|uai, 
ai  Tujv  xpecpövTuuv  irapaqpuXdTTOucJiv  eijpa(;. 
luoixoi;  TToXiopKeT  toxjc,  böjuouq*  öcTriiuepai 
90iTa  irpöq  aÜTÖv  bi9upa  YPCtWLictTeibia 
5  Trapd  Tr]q  juvaiKÖi;  Tr\c,  fa\ierf\c,  xoO  TTpocTidTOu' 
(TTeqpavoi  xe  cpoixujcy'  rnuiMO'PC'vxoi  Kai  xiva 
|ufi\'  diTobebriTILiev',  dXXa  6'  OTTOcra  juacrxpoTTOi 
ve'oi?  emjurixavujvx'  dv  ai  h'  dXdaxope^ 
öeparraivibeg  HuvicfacTi  XHTTixvjjußiog 
10  TpctO?'  TTdvxe(;  tiv  "EjUTTOucrav  oi  Kax'  okiav 
KaXoOcr'*  e^cb  b'  ouk  ea9'  öttujc;  (TiYricTo|uar 
WC,  qpiXov  e|uauxöv,  ou  TiapdcTixov  ßouXo|aai 
xavöv  eTTibeiHar  KotB'  6  juev  luoixcx;  xaxO 
paqpdvoiq  dTtoXeixai  xfjv  ebpav  ßeßu(T|uevoq, 
15  f]  be  jumpd  xe  Kai  TravuüXeGpog  ■jvvx]  • 

eipxOeicra  xeicrei  TY\q  dKoXa(yia5  biKriv, 
ei  |ufi  TToXidYpou  ßXaKiKuuxepocj  ttoXu 
ecfxiv  xd  xoiaOxa  AuaiKXfjc;. 
Natürlich  können  die  vorgeschlagenen  Veränderungen  und  Ergän- 
zungen nicht  alle  Anspruch  auf  volle  Sicherheit  erheben,  die  auf 
diesem  Gebiete  nicht  erreicht  werden  kann.  Jedenfalls  erklären 
sich  die  kleinen  Abweichungen  in  den  beiden  Vorlagen  ganz  un- 
gezwungen. Sehr  bezeichnend  sind  namentlich  die  Zuthaten  Al- 
kiphrons,  von  denen  die  Erklärung  des  Namens  Empusa  direct 
oder  indirect  aus  Demosthenes  18,  130  {r\v  "EuTTOuaav  ä^naviec, 
icracTi  KaXoujLievriv  eK  xoO  rrdvxa  iroieiv  Kai  Ttdcrxeiv)  stammt, 
während  die  am  Schluss  des  Briefes  dem  Namen  des  Poliagros 
beigefügte  Bemerkung  einem  Scholion  zu  der  Komödie  entlehnt 
zu  sein  scheint,  zu  der  das  anonyme  Fragment  8  K.  gehörte.  Der 
aus  Verschmelzung  der  beiden  Quellen  gewonnene  Ausdruck  YC" 
fiexf]  Yuvri  (5)  ist  so  zu  sagen  amtlich ;  mit  dem  Genetiv  findet 
er  sich  auch  Plat.  Ges.  8,  841  d.  Zu  V.  14  vgl.  Lucian.  Tod  des 
Peregrin.  9  bieqpuYe  pacpavTbi  xfjv  ttuy^v  ßeßu(y)uevo(g,  wozu  schon 
Valckenaer  (zu  Hippol.  415)  ein  komisches  Original  vermuthete. 
Wenn   Fritzsche   daraus    den   Vers    cpeuYei   pacpavibi   xr]V    ttuyvjV 
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ßeßucr|ue'vO(;  hei-stellte,  so  konnte  der  metrische  Fehler  mit  Hülfe 
Alkiphrons  vermieden  werden. 

VI. 

Leider  ist  der  Ertrag  einer  Vergleichung  von  zwei  anderen, 
weit  umfangreicheren  Darstellungen,  deren  Ursprung  ohne  Zweifel 
gleichfalls  auf  die  Komödie  zurückgeht,  erheblich  geringer  und 
unsicherer. 

In  der  Schrift  Zu)LiTröö"iov  f\  AaTiiGai  schildert  Lucian  ein 
Hochzeitsmahl,  das  durch  die  Rohheit  der  eingeladenen  Philoso- 
phen zu  einem  Kentaurenkampfe  wird.  Man  hat  längst  bemerkt, 
das  es  dasselbe  Gastmahl  ist,  welches  Alkiphron  3,  55  beschrie- 
ben hat. 

Die  Einzelheiten,  namentlich  die  Namen,  stimmen  nicht 
alle.  Bei  Lucian  verheirathet  Aristaenetos  seine  Tochter,  bei  Alki- 
phron wird  der  Greburtstag  der  Tochter  des  Skamonides  gefeiert. 
Der  Peripatetiker  ist  bei  Lucian  Kleodemos,  bei  Alkiphron  The- 
mistagoras,  der  Epikureer  dort  Hermon,  hier  Zenokrates,  der  Ky- 
niker  dort  Alkidamas,  hier  Pankrates.  Der  Stoiker  Eteokles 
(oder  Eukles,  Theokies,  Etymokles)  bei  Alkiphron  ist  wohl  iden- 
tisch mit  Lucians  Hetoimokles,  neben  welchem  noch  ein  zweiter, 
Zenothemis,  und  Diphilos  erscheinen ;  aber  bei  Alkiphron  ist  Eteo- 
kles anwesend,  bei  Lucian  Hetoimokles  nicht  eingeladen ;  und  der 
grobe  Brief,  den  er  deswegen  an  den  Gastgeber  schickt,  giebt 
den  ersten  Anlass  zu  der  Kentauromachie.  Der  Spassmacher  bei 
Lucian  heisst  Satyrion,  bei  Alkiphron,  der  ihm  noch  einen  Ge- 
nossen Philistiades  giebt,  Sannyrion.  Lucian  allein  hat  ausser 
einigen  unbedeutenderen  Personen  den  Arzt  Dionikos  und  den 
Rhetor  Dionysodoros,  Alkiphron  den  Pythagoreer  Archibios.  Bei 
Lucian  ist  die  Erzählung  weit  ausführlicher  und  reicher;  der  Brief 
des  Hetoimokles  und  der  darauf  folgende  Kampf  gehören  ihm 
allein;  Alkiphron  beschränkt  sich  auf  eine  kurze  Schilderung  na- 
mentlich des  äusseren  der  Philosophen. 

Da  trotz  aller  dieser  Verschiedenheiten  die  Identität  des 
beiden  Beschreibungen  zu  Grunde  liegenden  Vorganges  selbst  bei 
einem  flüchtigen  Blick  auf  einzelne  Züge  (man  vergleiche  nur 
Alkiphr.  9  mit  der  entsprechenden  Schilderung  Lucians)  in  die 
Augen  fällt,  so  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  beiden 
Autoren  zu  einander  seit  je  her  vielfach  erörtert  worden.  Bergler 
und  Fritzsche  nehmen  an,  dass  das  beschriebene  Gastmahl  ein 
wirkliches   gewesen   iind  Alkiphrons  Schilderung  eine  brevis  ad- 
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umbratio  der  breiteren  Erzählung  Lncians  sei.  Dass  die  letztere 
Annahme  unmöglich  ist,  ergiebt  sich  aus  Alkiphrons  Abweichungen : 
ganz  abgesehen  von  kleineren  Verschiedenheiten,  für  seine  Zeich- 
nung der  einzelnen  Philosophen-Charakterköpfe,  sowie  für  seine 
Hereinziehung  der  Pythagoreer  fand  er  bei  Lucian  kein  Vorbild. 
Auch  für  die  Verschiedenheit  der  Namen  giebt  die  bezeichnete 
Hypothese  keine  Erklärung, 

Wenn  Lucian  das  Vorbild  für  Alkiphron  nicht  gewesen  sein 
kann,  so  ist  auch  seine  Darstellung  eine  abgeleitete.  Wo  ist  nun 
aber  das  Original?  Erzählungen  von  Philosophen-Gastmählern 
waren  schon  in  verhältnissmässig  früher  Zeit  beliebt;  Fritzsche 
hat  darüber  in  der  Einleitung  zu  Lucians  Symposion  gehandelt. 
So  hat  man  an  den  Chalkidier  Lykophron  gedacht,  der  in  einem 
Satyrdrama  Menedemos  die  LTngeschlifFenheit  der  Philosophen 
bei  Grastgelagen  verspottete.  Athen.  2,  55 cd  AuKÖcppouv  ö  Xa\- 
Kibeu(^  ev  cfaTupiKUj  bpapaTi,  8  em  KaxaiutuKiicrei  e'tpaqjev  eiq 
Mevebr],uov  xöv  cpiXöcrocpov,  dqp'  ou  x\  tüüv  'EpeipiKUJV  uJV0)uda6Ti 
aipeai«;,  biacTKiuTTTUJV  xüuv  cpiXocJöcpaiv  ict  bemva^.  Vgl.  10,  420» 
juapTupeT . .  .  AuKoqppuuv  ö  XaXKibeug  xpdvjjai;  caiupou^  Mevebn- 
fiOV.  Die  Schilderungen  bei  Lucian  und  Alkiphron  würden  dem 
Charakter  des  Satyrdramas  nicht  gerade  widersprechen,  und  auch 
der  Tadel  Lucians  über  die  durch  dunkle  und  unbekannte  Wörter 
entstellte  Sprache  in  Lykophrons  Kassandra  (Lexiphan.  25)  würde 
kaum,  wie  Fritzsche  meinte,  ein  Hinderniss  sein  für  die  Annahme 
der  Entlehnung  eines  anderen  dem  Satiriker  zusagenden  Stoffes. 
Aber  einerseits  weichen  die  allerdings  geringen  Bruchstücke  von 
Lykophrons  Menedemos  (vgl.  Nauqk.  Trag.  gr.  fragm.  S.  636.  7) 
in  der  Sprache  und  namentlich  im  Inhalt  (vgl.  Athen.*  10,  Cap.  15) 
von  den  Darstellungen  der  beiden  Schriftsteller  sehr  erheblich 
ab;  und  andrerseits  ist  eine  Bekanntschaft  Alkiphrons  mit  Ly- 
kophron kaum  anzunehmen:  so  dass  auch  hier  wieder  eine  ge- 
meinsame Quelle  in  dem  Bereich  der  Komödie  um  so  mehr  das 
wahrscheinlichste  ist,  als  diese  schwerlich  unterlassen  haben  wird 
den   beliebten   und   dankbaren   Stoff  auszubeuten. 

Nun  kann  allerdings  von  einer  scenischen  Darstellung  des 
Gastmahls  in  der  Breite  der  Lucianischen  Schilderung  nicht  die 
Eede  sein.  Der  neuen  Komödie  fehlte  xlcr  Chor,  den  in  der  alten 
(vgl.  Eupolis  Kolakes)   die  Masse  der  Philosophen  zweiten  Ranges 


^  Diogenes  Laertios  dagegen  nennt  (2,  140)  das  Drama  ein  ^ykiO- 
,uiov  ToO  qpiXoaoqpou. 
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hätte  bilden  können;  und  eine  so  grosse  Anzalil  auf  der  Bühne 
gleichzeitig  anwesender  Personen,  wie  sie  Lucian  vorführt,  haben 
dem  antiken  Drama  nie  zu  Gebote  gestanden.  Auch  hier  ist  der 
engere  Anschluss  Alkiphrons  an  das  wohl  ziemlich  knappe  Ori- 
ginal deutlich  zu  erkennen.  Unter  dieser  Voraussetzung  lassen 
sich  auch  die  Namen  bei  Lucian  am  besten  erklären.  Dass  die 
Alkiphrons  echt  sind,  wird  weder  bewiesen,  noch  widerlegt  wer- 
den können;  die  von  Lucian  sind,  wie  längst  bemerkt  ist,  sonst 
ganz  unbekannt.  Er  hat  vielleicht  aus  Anlass  eines  Grastmahls 
seiner  Zeit  von  ähnlichem  Verlauf  die  Namen  geschätzter  Philo- 
sophen von  damals,  deren  es  so  viele  gab,  dass  die  meisten  der 
Nachwelt  glücklicherweise  unbekannt  geblieben  sind,  für  die  ur- 
sprünglichen eingefügt  und  durch  Zusätze  aus  den  über  das  gleich- 
zeitige Gastmahl  erzählten  Einzelheiten  das  Original  erweitert 
und  für  seine  Zeitgenossen  schmackhafter  gemacht. 

Versspuren  finden  sich  sowohl  in  Lucians  wie  in  Alkiphrons 
Erzählung;  aber  weder  übereinstimmende  Stellen  noch  auch 
grössere  in  sich  zusammenhängende  Versgruppen  sind  nachzu- 
weisen. 

Bei  Lucian  ist  es,  von  kleineren  Resten  abgesehen,  nament- 
lich der  Abschnitt  14,  welcher  sich  ohne  Zwang  der  metrischen 
Form  des  komischen  Trimeters  fügt.  Er  mag  in  der  Komödie 
etwa  folgendermassen  gelautet  haben  (Lucians  leicht  zugänglichen 
Text  herzusetzen   ist  wohl  unnöthig) : 

(KaKeTvov  )aev  ouv) 
evoxXoOvT'  errauaev  eq  tö  rrapöv  2!KajU(juvibri<g, 
TLU  iraibi  vevöaq  evue^eQx]  boOvai  aKuqpov 
2!ujpÖT€pov  ifxeavTa'  Kaböxei  tote 
apiax'  emvevor|K€v',  ouk  eibujq  öauuv 
5  eKeTvo(;  dpxrjv  6  cfKU(po(;  boJCJei  KaKUJV. 
Xaßibv  b'  io\jr]ö'  'AXKiba|Lia^,  KOtc;  Toübaqpo(; 
e'KeiB'  eauTÖv  fi|ui'TU|UVO(S  KaxaßaXuuv, 
■ar]hac,  xöv  d-fKÜJv'  öpOov,  ev  tv)  hehä 
Tov  (TKucpov  e'xuuv  ä)Li',  oloc,  6  Trapd  tuj  <^6\w 
10  ev  raic,  fpacpaiow  'HpaKXfi?  dvabeiKvurai. 
Der  Name  ZKajLiuuvibric;  statt  'ApicTTaiveroq  ist,    da  er  sich   dem 
Metrum  besser  fügt,  aus  Alkiphron  eingesetzt. 

Auch  die  Stelle,  die  von  dem  Auftreten  des  Spassmachers 
handelt  (18),  lässt  sich  unter  Benutzung  des  von  Alkiphron  dem- 
selben beigelegten  Namens   und   eines  von  Fritzsche  aus  19  ein- 
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gefügten  Zusatzes  (dvöpaimCTKOq)  leicht  in  der  ursprünglielien 
Form  herstellen  : 

Ktti  TrapfiXGe  ti<j 
a|uopqpoq  dvBpuuTTiCTKoq,  eEupr||uevo(S, 
CTTi  Tri  Kopucpf]  Tpixa<S  üiraviac,  opBdig  exwv 
Zavvupiuuv  b'  eKaXeiTO'  Kax'  djpxncraTO 
5  KaraKXÜJV  eauTÖv  Kai  biaaxpeqpuuv,  öttox; 
fiXoioc,  ei'ri,  KavaTraiaia  (JuvcKpörei 

Und  in  diesen  Zusammenhang  scheint  noch  ein  Satz  zu  gehören, 
der  aus  einer  anderen  Schrift  Lucians  (Hermotim.  12)  zu  ent- 
nehmen ist  und  dem  Inhalte  nach  mit  der  Erzählung  des  Sym- 
posions (31.  44)  übereinstimmt: 

Ktti  NecTTÖpeiov  äpTiäaaq  cfKucpov  rivd 
auTou  Kaxaqpe'pei  TrXrjaiov  icaiaKeijaevou, 
X0ÜTUJ(;  eKpdiricrev- 
Ueber  den  nach  Nestor  genannten  Becher  hat  bekanntlich  Athe- 
naeos  eine  ausführliche  Abhandlung   11,76 — 85.    Aus  Alkiphrons 
Beschreibung  lassen  sich,  wenn  man  sich  nicht  ins  ungewisse  ver- 
lieren will,  nur  ganz  geringe  und  zusammenhangslose  Bruchstücke 
herstellen. 

'EieoKXfjc;  6  Ztuuikö<;, 
6  pvnapöq  ouToq,  6  tö  Tcveiov  KOupiOuv, 
oüx^v  TÖ  TTpöaiUTTOv  pucTOTepov  ßttXXaVTllUV. 
rrapriv  be  Kai  GejUicTTaYÖpa^  ouk  TrepiTtaTOu 


Kai  ZrivoKpdTTi(;  rjv  ouTTiKOupeioc;,  ßa0eT 
(T6|uvuvö)aevo(;  ttuuyujvi'  Kdpxißioc;  rrapiiv 
6  TTuOaYÖpeioc;,  öv  KaXoOa'  doibijuov, 
em  ToO  TTpocruuTTOu  TrXeTcrTOv  eTTißeßXrmevoi; 

ü&xpov 

Triv  pTv'  eTriKa|UTrf]q  KaTTixeiXrii;  tö  (JTÖ)aa, 
diTÖ  Toö  TieTTpiaGai  Kai  Xiav  )ue|LiuKevai 
e7nbeiKVU|uevo(;  dTraai  ty]v  exe^JivQiav. 
TTayKpdTri^ 
eTTep6ib6)nevo<;  aTeXe'xei  tö  auj)aa  irpiviviu 
fiXoK;  naiv  xakKÖiOiv  e)LiTreTTap|uevuj 
Ttripav  Te  irpö^  Td  Xeiipav'  eHiipTruuevoc; 

6  Kuuuv  b'  eoupei  irpÜJTa  )uev  .  .  . 

eiq  (Jup)Lia  xa^dcTa^  Kai  KaBeiq  tö  Tpißouviov 
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eTteir'  ev  6qD9aX|LioT(Ti  ndvTuuv  Auupiba  — 

dpxnv  T£veö"euj(;  eXeyev  eivai  t»iv  cpuaiv. 

VII. 

Wenn  durch  die  vorstehende  Vergleichung  mit  Alkiphron 
nachgewiesen  ist,  dass  Lucian,  wie  es  zu  seiner  Zeit  allgemeiner 
Brauch  war,  der  Komödie  auch  ohne  Angabe  der  Quelle  kürzere 
und  längere  Stellen  entlehnt  hat,  indem  er  die  Verse  durch  leichte 
Veränderungen  in  Prosa  verwandelte:  so  wird  es  erlaubt  sein 
auch  in  den  der  Natur  der  Sache  nach  viel  häufigeren  Fällen, 
wo  eine  solche  Vergleichung  nicht  möglich  ist,  wenn  Inhalt  und 
zweifellose  Eeste  von  Versen  darauf  hinweisen,  das  Vorhanden- 
sein von  komischen  Originalen   anzunehmen. 

Im  'Hahn'  wird  der  arme  Mikyllos,  um  das  ganze  Elend 
der  sogenannten  reichen  und  glücklichen  zu  erkennen,  zu  einem 
Greizhalse  geführt,  der  in  einem  Monologe  den  trübseligen  Zu- 
stand seines  Lebens  enthüllt  (29).  In  diesem  Abschnitt  haben 
Valckenaer  und  Klotz  je  einen  Trimeter  entdeckt  (V.  7  und  11 
des  folgenden  Textes);  sechs  andere  (2.  3.  9.  14.  20.  21)  hat 
Fritzsche  (in  etwas  anderer  Fassung  als  der  folgenden)  hinzuge- 
fügt, ohne  doch  von  der  Sicherheit  seiner  Entdeckung  recht  über- 
zeugt zu  sein.  Zum  Beweise,  dass  die  ganze  pfiCTK;  wirklich  aus 
einer  Komödie  stammt,  wird  nichts  weiter  nöthig  sein,  als  sie  in 
der  ungefähren  Fassung,  die  sich  aus  Lucians  Worten  ohne 
Schwierigkeit  ergiebt,  hierher  zu   setzen. 

(xdXavTa) 
td  fiev  eßboiuriKOvi'  daqpaXuuq  Kaiopuupuxa 
KOUK  eibev  oi)bei(;'  xd  be  bcK',  oi|aai,  Zujau\o<; 
UTTO  Tfj  cpdxvi]  Kttxeibev  diTOKpuTTXOvxd  |ue' 

TTepi    Ydp    TÖV    ITTTTÜJV'    iöTlV    UJq    OUK    dv    TipÖ   XOÖ. 

5  ö  be  TißiO(;  xdpixo(;  uJHJLuvriKevai 

IUEy'  exOeq  eXejex',  eXXößiöv  xe  irevB'  öXuuv 
bpaxiLioiv  TTpiaaOai  xf]  Y^vaiKi'  biiXabv] 
(TTTaBLucTiv  ouxoi  xd)nd  xoö  KaKobai)uovoq. 
dXX'  oube  |uoi  xdKTTUj|uax'  diroKeix'  dcrcpaXaxg 
10  xoaaOxa'  bebia  }j.y]  |Lie  xk;  xoixuupuxijuv 
dTTttvx'  dcpeXrixar  Kai  ydp  eu  xoöx'  oib"  öxi 
TToXXoi  90ovoöai  KaTTißouXeuouai  |uoi. 
dYpuTTVov  dp'  auxöv  biacpuXdxxeiv  Tidvxa  bei. 
TTepiei|a'  dvaaxdcg  ev  kukXuj  xiiv  okiav. 
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15  ea,  Txq  oijTO(;;  eu  ö'  opOu,  TOixuupuxe" 
ixä  TÖv  Ai',  oü'  Kiuuv  t^P  ijuv  ejvjxaveq' 
avQic,  dvopuEa^  biapi6|uOü  tö  xP^criov, 
|Liri  Kai  Ti  TTpujriv  bieXaOev  |u'.  —  ibou  udX'  au " 
TrdXiv  Ti<;  evpöq)riKev,  etr'  e)Lie  briXabri. 

20  TÖ  Eicpibiöv  )LiOi  TTOÖ  'cTtiv;  av  Xdßuu  Tivd. 

edTTTuujuev  auQic,  eirifieXuj^  tö  xP^c^iov. 
TrßiO(;  nach  Herodian  I  125,  27.  126,  4.     Fritzsche  erinnert  zur 
Vergleichung    der   Ekloge    an   Plaut.  Aulul.    1,  1    und    2.  Horaz 
,Epod.   1,   33. 

Vielleicht  ist  es  nicht  ganz  unnütz,  noch  einen  Augenblick 
bei  diesem  Monologe  zu  verweilen.  Aus  welcher  Komödie  mag 
er  stammen?  Es  sind  die  Worte  eines  (piXdpYUpo^.  Diesen  Titel 
führten,  abgesehen  von  einer  nur  bei  Suidas  erwähnten  Komödie 
des  Krates,  zwei  Stücke,  des  Philippides  und  Dioxippos,  und  von 
Theognetos  gab  es  ein  0d(J|Lia  f\  4>iXdpYupo(;,  endlich  ein  OdcTjua 
auch  von  Menander  und  Philemon,  das  letztere  von  Plautus  in 
die  Mostellaria  umgearbeitet.  Die  Handlung  der  Menaudrischen 
Komödie  ist  genau  bekannt  und  hat  noch  weniger  als  etwa  von 
der  Aulularia  die  beiden  ersten  Scenen  des  ersten  Aktes  mit  den 
vorliegenden  Versen  irgend  eine  Aehnlichkeit.  Der  Inhalt  der 
Dramen  des  Philippides  und  Dioxippos  ist  ganz  unbekannt,  der 
Titel  OiXdpYupoc;  macht  die  Benutzung  eines  Grespenstes  nicht 
gerade  wahrscheinlich.  Bei  der,  wie  die  neueren  Funde  immer 
wieder  zeigen,  äusserst  fragmentarischen  Beschaffenheit  unserer 
Kenntniss  von  der  Productionskraft  der  attischen  Komiker  muss 
es  gewagt  erscheinen,  ein  herrenloses  Bruchstück  einem  bestimmten 
Dichter  zuzuweisen;  aber  der  Inhalt  des  oben  mitgetheilten  Mo- 
nologs stimmt  so  vortrefflich  zu  dem  Titel  OdcTjua  r\  OiXdpyupog, 
dass  man  immer  von  neuem  zu  der  Annahme  gedrängt  wird,  der- 
selbe habe  zu  dieser  Komödie  des  Theognetos  gehört.  Ein  Geiz- 
hals sieht  in  der  Angst  um  sein  vergrabenes  Gut  Gespenster:  er 
hat  noch  Klarheit  des  Geistes  genug,  um  sie  als  Täuschung  seiner 
Sinne  zu  erkennen;  aber  so  weit  bethört  und  für  einen  ihm  zu 
spielenden  Schabernack  vorbereitet  ist  er  bereits,  dass,  wenn  jetzt 
eine  Erscheinung,  die  er  nicht  gleich  für  Sinnestäuschung  halten 
kann,  ihm  vor  Augen  tritt,  er  betrogen  sein  wird,  und  diese 
Erscheinung  wird  denn  wohl  in  der  Komödie  nicht  lange  ausge- 
blieben sein. 

Betrachten  wir  nunmehr  die  zehn  Verse,  welche  allein  aus 
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der  Komödie  des  Theognetos  erhalten  sind  (Athen.  3,  104b),  etwas 
genauer.  Der  redende  —  denn  dass  es  ein  Mann  ist,  der  spricht, 
zeigen  die  Worte  5.6  a)  joikac,  u.  s.  w.  —  beklagt,  dass  ein  böser 
Dämon  ihm  einen  Philosophen,  und  zwar  aus  der  Stoa,  zum  Ge- 
nossen gegeben  habe.  Der  angeredete  ist,  wie  man  annehmen 
muss,  ein  junger  Mann;  wenigstens  ist  sein  üebergang  zur 
Philosophie  (iTeqpiXo^öcpriKa^)  ziemlich  neuen  Datums;  er  ist 
noch  ganz  erfüllt  von  den  Phrasen,  die  er  in  der  Stoa  gelernt 
hat  (2  f.).  Der  redende  kann,  nach  der  Anrede  dvBpaiTTe  und 
der  ganzen  Art  des  Ausdrucks  zu  schliessen,  nicht  der  Vater  des 
angeredeten,  es  wird  ein  Parasit  sein ;  und  es  wäre  keineswegs 
unmöglich,  dass  das  Fragment,  welches  Herrn.  XXI  396  f.  aus 
des  Libanios  MeXeiTi  TTapdaiTOq  toO  xpeqpovToq  auiöv  cpiXoCTo- 
qpriCTavToq  eauiöv  TrpoaaY'feXXei  (IV  216 — 227)  ausgezogen  ist, 
zu  Theognets  Komödie  gehörte.  Da  jedoch  bei  dem  breiten  In- 
teresse, welches  nach  dem  Untergang  der  Selbständigkeit  in  Athen 
die  Kämpfe  der  Philosophenschulen  erregten,  gewiss  eine  grosse 
Anzahl  von  Komödien  dieses  Thema  behandelte,  so  ist  über  die 
Möglichkeit  oder  höchstens  die  "Wahrscheinlichkeit  dieses  Zu- 
sammenhanges nicht  hinaus  zu  kommen.  Dagegen  ist  die  Aehn- 
lichkeit  des  Theognetischen  Fragments  mit  dem  von  Weil  heraus- 
gegebenen Didot'schen  (Paris  1879  Un  papyrus  inedit,  vgl.  Ehein. 
Mus.  XXXV  278)  so  autfällig,  dass  die  Gremeinsamkeit  der  Ab- 
stammung mehr  als  blos  wahrscheinlich  wird.  Ein  bisheriger 
Verächter  der  Philosophie,  auch  wohl  ein  Jüngling,  ist  durch 
sehr  kurze  (10)  Unterweisung  in  der  stoischen  Sittenlehre  aus 
der  Finsterniss,  in  der  er  früher  lebte  (6),  wie  vom  Tode  (3)  zu 
Licht  und  Leben  (11)  erwacht  und  macht  seiner  Freude  darüber 
vor  dem  Publikum  Luft.  In  der  That  würde  dieses  Bruchstück 
das  schönste  Gegenstück  zu  der  Klage  des  Parasiten  bei  Liba- 
nios sein:  dem  Didot'schen  wäre  der  frühere,  dem  anderen  ein 
späterer  Platz  in  der  Komödie  anzuweisen. 

Der  Jüngling  scheint  seine  freudige  Erregung  nicht  blos  vor 
den  Zuschauern,  sondern  auch  gegen  einen  Freund  ausgesprochen 
zu  haben.  Es  ist  nämlich  sehr  merkwürdig,  wie  genau  mit  dem 
Didot'schen  Fragment  Lucians  Nigrin.  1  und  4 — 7  stimmen.  Dort 
heisst  es  1  oboö  TidpepTOv  rjKua  aoi  eubai^uuv  te  Kai  juaKdpioc; 
Y€Tevr|)uevo<;  Kai  toOto  hi]  tö  dTcö  Tf\q  aKr]vf\c,  övo|ua  xpidöX- 
ßiog . . .  ou  6au|aaaTÖv  eivai  croi  boKei  TTp6(g  Aiö^,  dvii  luev  bou- 
Xou  |Lie  eXeu6epov,  dvri  be  Tx4.vr]roq  öjc,  dXvjeuJq  irXoucriov,  dvxi 
he  dvoriTOu  le  Kai  Teiuqpuu^evou  yeveaBai  juetpiuuTepov;  4  e'xai- 


Lucian  und  die  Komödie.  47 

pov  b'  au  ujcTTiep  eK  ZioqpepoO  tivo<;  depoq  toO  ßiou  toO  irpöcrOev 
ec,  aiBpiav  xe  Kai  ueja  cpwq  dvaßXeirujv '  ujcrie  hi]  ...5  lueTeuu- 
poq  ei|ui  Kai  öXuug  |uiKp6v  oukcti  oubev  eTTivoüj . .  .  oütuu  croi  küi 
auTÖ<;  evQeoq  Kai  jueGuujv  unö  TÜJv  Xötujv  7Tepiepxo|uai ...  6  Kai 
oÜTuu  b\q  f|  xpiq  Tr\c,  r[}ji€.paq  dvaKUKXuJ  -npöc,  ejuauröv  xd  eipr|- 
laeva  ...  7  Kai  (piXo(Joqpia<;  ou  uapovOr{q  tovc,  Xö'fouq  ovq  xoxe 
fiKoucra  (JuvaYeipuuv  Kai  Trpöq  ejuauxöv  dvaxuXixxuuv  ou  jaiKpdv 
e'xu)  TTapa|Uu9iav.  Was  der  Komödie  angehörte  ist  von  Lucian 
weit  aus  einander  gerissen ;  man  erkennt  es  aber  an  der  Leichtig- 
keit die  ursprüngliche  metrische  Form  wiederherzustellen  und  an 
der  Sicherheit  des  Zusammenschlusses. 

obou  TtdpepYOV  i^aKdpioq  Y€Tevri|uevo<; 

Kai    xdTTÖ    Tf\C,    OKY]Vf\C,    ÖVOj^a    Xpi(JÖXßlO(^, 

eXeu9epo^  luev  dvxi  bouXou  bucyxuxoü(;, 

dvxi  be  Tuevrixoq  djq  dXnOiIi^  TrXouaio«;, 
5  dvxi  b'  dvorjxou  Kai  croßapou  )Li6xpiuüxepo<s, 

ei^  aiGpiav  xe  Kai  lueY«  cpujq  dvaßXetruuv 

juexeuupöq  ei|ui  juiKpov  oubev  eTTivouJv 

ouxou  |Lie0uujv  UTTO  xojv  XÖTUJV  TiepiepxoiLiai. 

ovq  vOv  bi^  f)  Tßxc,  dvaKUKXüuv  Tfic,  fi|uepa(; 
10  Trpöq  ejuauxöv  ou  )LiiKpdv  e'xuj  TTapa)uu9iav. 
Neben  diesem  warmherzigen  Erguss,  der  sich  in  dem  Ueberströmen 
der  Begeisterung  gar  nicht  genug  thun  kann,  erscheint  die  breite 
Darstellung  Lucians  wie  eine  wässerige  Phantasie  über  eine  klas- 
sische Composition;  das  Didot'sche  Bruchstück  aber  ist  mit  jenem 
aus  derselben  Tonart  geschaffen. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Herstellung  der 
beiden  in  diesem  Abschnitt  der  attischen  Komödie  neu  zugewie- 
senen Fragmente  ganz  unabhängig  ist  von  der  Beantwortung  der 
Frage  nach  dem  Zusammenhang  derselben.  Jede  Vermuthung 
hierüber  kann  nur  auf  einen  mehr  oder  minder  hohen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen.  Wenn  das,  was  oben  dar- 
über vorgetragen  wurde,  richtig  ist,  so  wird  der  Bau  und  der  In- 
halt von  Theognets  sonst  ziemlich  verschollener  Komödie  etwas 
deutlicher.  Wir  hätten  dann  neben  dem  reichen  Geizhals  einen 
jungen  Mann,  vielleicht  seinen  Sohn,  der  sich  unerwartet  der 
Philosophie  ergeben  hat,  mit  einem  Parasiten,  der  im  Bewusst- 
sein  der  daraus  für  ihn  entspringenden  Gefahr  dem  Jüngling 
heftig  zu  Leibe  geht.  Die  weitere  Entwickelung  der  Fabel  so 
wie  der  Zweck  des  Gespenstes  bleibt  freilich  auch  so  zweifelhaft. 
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VIII. 


Lucians  Timon  hat  man  seit  langer  Zeit  mit  der  Komödie 
in  Verbindung  gebracht  oder  einer  solchen  verglichen.  Wenn 
einer  der  früheren  Erklärer  ihm  im  Vergleich  mit  dem  Plutos 
des  Aristophanes  die  Palme  zuerkennt,  so  ist  das  eine  von  den  bei 
den  Bewunderern  Lucians  nicht  ungewöhnlichen  Uebertreibungen. 
Aber  ein  Zusammenhang  mit  der  Komödie  ist  kaum  zu  bezweiflen. 

Meineke  hat,  nicht  ohne  die  nöthige  Vorsicht,  I  328  die 
Vermuthung  aufgestellt,  dass  Lucians  Timon  eine  prosaische  Bear- 
beitung von  dem  des  Antiphanes  sei.  Nun  lässt  sich  allerdings 
nicht  beweisen,  dass  gerade  des  Antiphanes  Komödie  Lucians 
Vorlage  war:  denn  obwohl  wir  heute  keinen  Timon  eines  andern 
Dichters  kennen,  so  ist  es  doch  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
derselbe  Stoff  auch  sonst  mehrfach  bearbeitet  worden  ist.  Wenn 
aber  Fritzsche  (Lucian  III  XXXIIII.  Vj  Meinekes  Annahme  mit 
der  Bemerkung  bestreitet,  Lucian  habe  wohl  die  Dichter  der  alten 
und  neuen,  nicht  aber  die  der  mittleren  Komödie  gelesen  {lAicia- 
nus,  assiduus  ille  et  veteris  et  novae,  non  item  mediae  comoediae 
lecfor),  da  er  Alexis  nur  einmal,  Antiphanes  und  Eubulos  nir- 
gends erwähne,  so  kann  man  sich  über  diese  Aeusserung  eines 
mit  der  Komödie  wie  mit  Lucian  so  vertrauten  Gelehrten  nur 
wundern.  Lucian  erwähnt  (in  den  echten  Dialogen),  abgesehen 
von  den  wenigen  Stellen,  wo  er  Worte  von  ihnen  ohne  Nennung 
des  Urhebers  citirt,  Aristophanes  viermal,  Eupolis  zweimal  und 
ausserdem  seine  Bapten  einmal,  Menander  zweimal,  Philemon 
einmal,  ebenso  Alexis  und  Epicharm  je  einmal:  daraus  ergiebt 
sich  wohl  zur  Grenüge,  dass  der  Beweis  ex  silentio  nirgends  we- 
niger angebracht  ist  als  auf  diesem  Grebiete;  und  dass  Lucian, 
wenn  er,  was  ganz  feststeht,  überhaupt  die  Komiker  gelesen  hat, 
Antiphanes  und  seine  Zeitgenossen  absichtlich  ausgeschlossen 
haben  sollte,  ist  ganz  undenkbar. 

Wichtiger  ist,  was  in  neuester  Zeit  Piccolomini  (Sulla  leg- 
genda  di  Timone  il  misantropo)  in  den  Studi  di  filologia  greca 
I  247  f.  gegen  Meinekes  Vermuthung  eingewendet  hat.  Nachdem 
er  sehr  sorgfältig  und  scharfsinnig  die  einzelnen  Bestandtheile 
der  Sage  von  Timon  geprüft  und  auf  ihren  wahrscheinlichen  Ur- 
sprung zurückgeführt  hat,  sucht  er  darzuthun,  dass  bei  Antiphanes 
Timons  Verarmung  und  Rückzug  in  die  Einsamkeit  des  Land- 
lebens nur  als  eine  Folge  seiner  Freigebigkeit,  nicht  seiner  Ver- 
schwendung   und    seines  Umganges    mit  Hetären    dargestellt  sein 
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könne,  dagegen  die  Verschwendung  (nach  dem  Vorbilde  des  Kal- 
lias  bei  Enpolis)  und  die  Findung  des  Schatzes  nebst  allem  was 
damit  zusammenhängt  Lucians  Erfindung  sei. 

Dem  Zweck  der  vorliegenden  Zeilen  liegt  die  Entscheidung 
der  Frage,  wer  der  Verfasser  der  Komödie  gewesen  sei,  der  Lu- 
cian etwa  folgte,  ganz  fern.  Aber  dass  Antiphanes  Komödie, 
wie  sie  auch  sonst  beschaffen  sein  mochte,  sich  mit  Piccolominis 
Skizze  nicht  decken  konnte,  lässt  sich,  wie  es  scheint,  vollstän- 
dig erweisen. 

Erstens  ist,  was  Piccolomini  dem  Antiphanes  lässig  gar 
kein  Stoff  für  eine  Komödie,  weder  der  alten,  noch  der  neuen, 
noch  der  sogenannten  mittleren  Richtung.  Ein  durch  eigenen 
Edelmuth  und  die  Undankbarkeit  von  Freunden,  gegen  die  er  zu 
freigebig  gewesen  ist,  zu  Grunde  gerichteter  Mann,  der  sich  nach 
seinem  Fall  als  Lohnarbeiter  aufs  Land  zurückzieht,  ist  ein  Thema 
für  eine  moralisirende  Erzählung,  nicht  für  ein  Lustspiel ;  und 
wenn  Goethe  die  Fabel  vom  Timon  für  ein  wesentlich  komisches 
Sujet  erklärt  hat,  so  dachte  er  sich  ohne  Zweifel  einen  anderen 
Inhalt  als  einen  so  dürftigen.  Dem  Drama  konnte  Peripetie  und 
Katastrophe  nicht  fehlen ;  und  obwohl  man  manche  andere  mag 
ausdenken  können,  so  ist  doch  die  auch  von  Shakespeare  benutzte 
Findung  des  Schatzes  durchaus    wirksam  und  angemessen. 

Zweitens  aber  wird  Piccolominis  Ausführung  durch  die 
Reste  von  Trimetern  widerlegt,  die  sich  in  Lucians  Timon  finden. 
Es  ist  merkwürdig,  dass  während  er  Versspuren  anderwärts,  man 
kann  nur  sagen  mit  wenig  Glück  verfolgt^,  er  in  Lucians  Timon 
nicht  einmal  einen  Versuch  dazu  macht.  Und  doch  sind,  wie 
sich  weiter  unten  zeigen  wird,  gerade  in  den  Theilen  des  Dia- 
logs, welche  Piccolomini  für  Lucians  ganz  besonderes  Eigenthum 
hält,   die  Reste  metrischer  Form  am  häufigsten. 

Endlich  ist  sehr  auffallend  und  kann  kaum  für  zufällig  er- 


^  Er  findet  solche  bei  Neanthes  in  den  Schoben  zu  Aristoph. 
Lys.  808  x^JiJ^öc;  ejever''  üitt'  dxpä&oe;  ireöiLv  |  larpöv  ou  TTpooiex',  aui- 
Gavev  oatteiq.  Plutarch  Alkibiad.  Iß  eö  y\  e^l)  iroieic;  |  auEöjuevoc;,  iL 
TToT"  jLi^YC  T^P  ctüEei  —  kököv  |  ä-rraai  toutok;.  Anton.  70  töv  veavi- 
öKov  9iXeTv  I  eibvjc,  öti  ttoXXujv  —  'AGrivaioK;  KaKÜJv  |  airioi;  eöoixo. 
Ferner  el'  ye  oü,  eqpri,  p.i]  ■aapf\<;,  wofür  er  schreibt  ei  je  \x-f]  TtapfiöGa 
öO.  Und  endlich  ganz  verfehlt  ebendaselbst  oiKÖTTe&ov  eöTi  |uoi  lu^Kpöv  (!)  | 
auKfi  (t^  fügt  P.  hinzu)  xi^  ev  aÜTUJ  ir^cpuK',  eH  f\(;  auxvol  |  vj^l  itoXi- 
Tüjv  —  dTTrjYHavT'  ...  1 '  irplv  eKKOTrf|vai.  Von  diesen  Versen  ist  die 
Hälfte,  von  allem  andern  abgesehen,  sehr  schwachbeinig. 

Kliein.  Mus.  f.  Philo! .  N.  F.  XLIII.  4 
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achtet  werden,  dass  Lucians  Dialog  sich  ungezwungen  in  bestimmt 
gesonderte  Scenen  gliedert.  1)  Monolog  Timons  wider  die  ein- 
siclits-  und   machtlose  Weltregierung  des  Zeus  (Abschnitt  1 — ^6). 

2)  Dialog  zwischen  Zeus  und  Hermes:  es  wird  beschlossen,  dem 
Timon    durch    Wiederzusendung    des    Plutos    zu    helfen  (7  — 11). 

3)  Zeus,  Hermes,  Plutos,  dessen  Bedenken  gegen  den  Beschluss 
widerlegt  werden  (11- — 19).  4)  Hermes  und  Plutos  auf  dem 
Wege  zu  Timon;  etwas  weit  ausgedehnter  und  trivialer  Dialog 
(20 — 31).  5)  Beiden  widersetzt  sich  vergeblich  Penia  (sehr  äbn- 
lich  wie  in  Aristophanes  Plutos,  32.  33).  6)  Hermes,  Plutos, 
Timon.  Vertheidigung  des  Plutos  gegen  Timons  Anklage,  der 
sich  endlich  entschliesst  den  Grott  wieder  aufzunehmen  (34 — 40). 
7)  Nach  Abgang  der  beiden  Grötter  findet  Timon  den  Schatz 
(41  —  45).  Die  undankbaren  Freunde  wollen  sich  Antheil  an  dem 
Funde  sichern.  8)  Timon,  Gnathonides  (46).  9)  Timon,  Philia- 
des  (47.  8).  10)  Timon,  Demeas  der  Redner  (49—53).  11)  Ti- 
mon, Thrasykles  der  Philosoph.  Schluss  (54 — 58).  Die  Namen 
können  in  der  Komödie  andere  gewesen  sein,  passen  aber  sämmt- 
lich  in  das  iambische  Metrum. 

Die  scenische  Darstellung  der  gesammten  Handlung  des  Lu- 
cianischen  Dialogs  würde  einer  antiken  ßegie  durchaus  nicht 
schwierig  geworden  sein:  sie  brauchte  blos  den  Apparat  wieder 
anzuwenden,  der  einst  bei  der  Aufführung  von  Aristophanes  Frie- 
den seine  Dienste  gethan  hatte.  Auf  ebener  Erde  (rechts  vom 
Zuschauer)  die  eCTxCTld  mit  dem  Häuschen  Timons ;  links  im  Ober- 
stock der  Bühne,  durch  deren  ganze  Breite  von  dem  Hause  ge- 
trennt —  um  es  verständlich  zu  machen,  dass  Zeus  die  Anklagen 
Timons  so  spät  hört,  und  um  Hermes  und  Plutos  auf  ihrer  Wan- 
derung nach  Attika  Zeit  für  ihren  Dialog  zu  geben  —  die  Götter- 
burg des  Olympos.  Mehr  als  drei  Personen  auf  einmal  hat 
keine  Scene;  da  Hermes  ein  wenig  vor  Plutos  von  Timon  schei- 
det, so  haben  die  Schauspieler  hinlänglich  Zeit  sich  für  die  neu 
zu  übernehmenden  Rollen  umzukleiden;  die  Penia,  die  einzige, 
die  hierin  einige  Schwierigkeit  machen  würde,  könnte  durch  ein 
Parachoregema  gespielt  werden. 

Wenn  sonach  die  Möglichkeit  der  Uebertragung  des  ganzen 
Inhalts  aus  einer  Komödie,  sei  es  nun  Antiphanes  Timon  oder 
eine  andere,  in  Lucians  Dialog  zugegeben  werden  kann:  dass 
sie  wirklich  geschehen  sei,  ist  nicht  nur  nicht  zu  beweisen,  sondern 
in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.  Bau  und  Gliederung  sehen 
durchaus  nach  der  Erfindung  eines  Komikers  aus ;  der  Inhalt  ge- 
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hört  ohne  Zweifel  zum  grossen  Theile  Lucian.  Denn  wie  stark 
auch  immer  die  Anleihen  mögen  gewesen  sein,  welche  die  nach- 
christlichen Sophisten  bei  den  Schriftstellern  der  klassischen  Zeit 
machten,  so  kümmerlich  ist  es  um  die  Originalität  Lucians  we- 
nigstens nicht  bestellt,  dass  man  glauben  könnte,  er  habe  eine 
ganze  Komödie  einfach  in  Prosa  übersetzt.  Auch  sind  die  Spuren 
von  überarbeiteten  Versen  doch  nur  hin  und  wieder  nachweisbar. 
Am  spärlichsten  in  den  ersten  vier  Scenen  :  hier  finden  sich 
nur  noch  versprengte  Trümmer:  so  etwa  aus  der  ersten  Scene 
von  dem  die  Herrschaft  des  Zeus  verspottenden  Theil  des  Mono- 
logs die  Trimeter  (1) 

Tidvia  TttOia  y«P 
\fipo(;  Ttecprive  Kai  Kairvö^  TTOiriTiKÖ(g 
und,  von  einzelnen  zweifelhaften  Spuren  abgesehen,  aus  der  Klage 
über  sein  Unglück  (5) 

ei^  vy\)0<;  äpaq  kolk  irevriTuuv  TT\ouöiou(g 
TToXXou^  dtrocprivag  KarriKOupricra^  dei 
TOi^  beofievoig  äTiacnv,  eiq  he  tujv  qpiXuuv 
euepYeaiav  tov  ttXoOtov  eKxeaq  äGpouv 
5  Ttevriig  Yevö)H6Voq  ouKexi  YvuupiZ^oiaai, 
dXX'  dv  ßabiZ;uuv  eviuxtu  toutuuv  tivi, 
ÜJCTTtep  vcKpoö  airjXriv  xiv'  dvaTeTpa|U)uevr|v 
UTTÖ  Toö  xpovou  Ttapiacnv. 
Aus  der  zweiten  Scene  lassen  sich  etwa  folgende  Verse  ge- 
winnen (7.  8) 

ZEYZ,  Ti  ouv  Tra9üjv  toioOtÖ(;  eariv  döXio^, 
auxiuTiPOc;,  ^^J?  eoiKe,  juiaGuuTÖq  OKacpevq, 
oÜTOj  ßapeiav  xriv  bkeXXav  Karacpepoiv; 
EPMHI.  oÜTuuq  |uev  eiireTv  Gaujuacria  tk^  xpr]0T6Tr](; 
5  eireTpiipev  auTÖv  Kai  (piXdvGpuuiTOt^  rpönoc, 
0TktÖ(;  T6  TipÖ?  TOU?  b60|uevou(;    .... 
imcrGoO  TtwpTeT  ToTq  KaKoT^  ineXaYXoXuJV. 
In  Betreff  der   Lesarten   ist   Fritzsche   zu    vergleichen.     Für  das 
den   späteren    geläufige    (JKaTTttveu^  ist  ö'Ka(peu(;  eingesetzt.     Ar- 
chipp.  44.  Bekker.  Anecd.  62,  5  aKaqpficj"  oi  OKa(pe.\q,  ovq  dv  oi 
TToXXoi  (JKairaveii;  emoiev. 

In    der   fünften   lässt    sich  ein  ßest   aus  der   Abschiedsrede 
der  Penia  erkennen  (33). 

dTTepxojLiai 
vjjieic,  he,  Tocpia  Kai  TTöv',  dKoXouGeixe  )lioi. 
tax'  eicTexai  b\  oi'av  )n'  dKoXeivpei  vOv  qpiXriv, 
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dYaGfjv  (TuvepTOv  Kai  bibdcTKaXov,  |ue6'  f](; 
5  (Juvujv  TÖ  (Ja))u'  uYieivö«;  f\v  Kdppuuiuevoq, 

ävbpöq  ßiov  Ziujv  Kai  Trpöq  auTÖv  e)ußXeTTuuv 

Td  TrepiTid  raöia  b'  dXXörpi'  uTToXajLißdvuuv, 
Noch  ergiebiger  ist  die  sechste  (34.  37) 

EPMHI.  dYaOf]  Tuxri 

bexou  TÖv  öXßov  irdXiv  dirocTTd^  tujv  ttövouv. 

TIMQN.  oijuuuZieB'  v^xeic,,  oi  KaXeiö'  auiouc;  Geou^* 

Trdvxac;  yäp  dv9pdjTrou(;  xe  juicruu  Kai  Qeovc,, 
5  Tovbi  b'  eiTiTpiipeiv  xri  biKeXXr]  )uoi  boKÜj. 

TTAOYTOZ.  dTTiuj)Liev,  'Epjufi,  bidxdxouc;,  upoq  xoO  Aiöq* 

jieXaYXoXdv  ävBpanxog  oi)  |uexpiuj(S  boKei" 

beivoii;  beboiKtt  plx]  KaKÖv  xi  rrpoaXdßuj. 
Die  beiden  letzten  Verse  hat  auch  Fritzsche,  8  in  etwas  anderer 
Gestalt,  der  Komödie  zugewiesen,    vgl.  Menand.  564  K. 

TIMQN.  XeYe, 

|Lifi  juaKpd  ye  iue'vxoi  jur|be  juexd  Trpooi)uiujv, 

d)q  ouTTixpnrxoi  pi'ixopec;'  (üc,  er'  dveHo|aai 

öXiY«  XcYOVxa  bid  xöv  'Epiafiv  xouxovi. 
Granz    besonders    enthalten    die   achte    und    die  folgenden  Scenen, 
welche   als  Variationen   auf  dasselbe  Thema  den  Ausgängen  der 
Aristophanischen    Komödien    auffallend    gleichen,    unverkennbare 
Trimeter  (45.  6). 

TIMQN.  Kaixoi  xi  xoOxo;  (Juv9eoucri  TidvxoOev 

KeKOVi|Lievoi  Kai  irveucrxiijuvxecj,  briXabf] 

6aq)paivö|uevoi  xoO  xP^ö'iou.    cpep'  i'buu,  xiq  ouv 

6  Ttpuuxoi;  auxujv  ouxoai;  fvaöuüvibiic;, 
5  ö  KÖXaH,  ö  ixpiuriv  epavov  aixjidavxi  |uoi 

xöv  ßpöxov  öpegai;,  6  rrap'  eiuoi  ttiOouc;  öXou«; 

ev  xai<;  TrapoiviaicTiv  eHe)aii)LieKuu(s. 

rNA0.  Ol  xct^pc  Ti)nujv.  TIMQN.  Kai  (Tu  y'>  di  rvaöuuvibr], 

YUTTuJv  drrdvxuuv  Kai  Xukuuv  ßopuuxaxe. 
10  PNAG.  juii  (JKUJTTxe  |u' "  dXX'  dei  cpiXo(TKdj)a)uuuv  (Ju  yg- 

xö  Ovjxnööiov  be  ttoO  'cTxiv;  öjq  Kaivöv  xi  (Toi 

xd)v  veobibdKxuuv  biBupdjLißujv  d(J)Li'  ijuj 

fiKUü  KO)LiiZ;ujv.    TIMQN.  dXX'  eXeYei'  acrei  xdxa 

UTTÖ  xri  biKeXX»!  xribe 

TIMQN.  xi<;  b'  e(TO'  ö  rrpocriujv  ovtoc,,  dvaqpaXavxiacj ; 
KoXdKuuv  dndvxijuv  <t>iXidbri(;  ßbeXupujxaxo^. 
^vaYXo«;  oijxoq  dYpdv  öXov  Trap'  e|uoO  Xaßujv 
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Kai  buo  TdXavxa  rrj  GuYaipi  Ya)Liou)Lievri 
5  ibdiv  vocTouvra  beöjuevöv  t'  eiriKoupia^ 

TtXriYa«;  6  xP^c^töc;  TTpocrevereive  tuj  9iXuj. 

0IAIAA.  oj  Tri(g  ßbeXupiaq "  vOv  TrdXiv  fvujpi^eTe 

Ti|uuuva;  vöv  TvaGouvibrig  auöi^  cpiXoi;; 

biKttid  TOI  TTeTTovBev  äi'  äxäpxOTOc,  üjv. 
10  dtdp  au  TToXXd  xttipe»  X«ip')  ^  becTTTOta, 

Kai  Tou^  jLuapouc;  TOUTOuq  qpuXatai,  Toug  juövov 

em  rf\q  Tpairelric,,  xoijq  KÖXaKa«;  KaXou)uevouq, 

rd  b'  dXXa  KopdKiuv  biaqpepovxa^  oube  ev. 

TTKJieuTeov  Ydp  oukcti  tujv  vöv  oubevi' 
15  TrdvTe<;  dxdpicTTOi  Kai  rrovripoi  —  iiXi^v  evö<;. 

IX. 

An  einen  Jünger  der  Philosophie,  welcher  sich  —  entgegen 
der  bekannten  Abmahnung  des  Sokrates  —  lebhaft  mit  den  'über- 
irdischen Dingen  beschäftigte,  richtete  einst  —  so  erzählt  Dio- 
genes Laert.  6,  39  —  Diogenes  von  Sinope  die  spöttische  Frage 
Wie  lange  bist  du  von  dem  Himmel  zurück?"  (rroö'TaToi;  rrdpei 
dTTÖ  ToO  oupavoO;)  Eine  Antwort  war  unnöthig:  der  gefragte 
wird  wohl  beschämt  geschwiegen  haben. 

Diogenes  scheint  aber  die  Frage  nicht  zuerst  gethan,  son- 
dern nur  nach  dem  Vorgang  eines  andern  wiederholt  zu  haben. 
Sie  wird  noch  einmal  in  ganz  anderer  Bedeutung  erwähnt.  Der 
Zufall  hat  uns  ein  paar  Worte  aufbewahrt,  die  bei  näherer  Be- 
trachtung merkwürdig  genug  erscheinen.  In  den  Schollen  zu  Eu- 
rip.Hekabe  32,  S.  228,  19  Dindf.  heisst  es:  rrpög  be  t6  TToaxaiov 
diravTa  xö  xpixaTov  r\  xexapxaiov  oTov  7tpö<;  x6  'rroaxaiot^  dir' 
oupavoO  TTdpei;'  dTTavxricTei  xö  'xpixaTo(;  xuxöv  f\  xexapxaio<;\ 
Woher  können  diese  Worte  stammen?  Die  Frage  beabsichtigt 
hier  nicht  die  Beschämung  des  angeredeten,  sondern  heischt  eine 
Erwiderung,  die  ihr  auch  zu  Theil  wird.  Wo  aber  ist  in  diesem 
Sinne  die  Frage  möglich  "^  Den  wievielten  Tag  bist  du  vom  Himmel 
zurück?'  Da  die  darin  vorausgesetzte  Reise  nach  dem  Himmel 
auch  im  Alterthum  keineswegs  gewöhnlich  war,  so  muss  man 
schon  eine  ausserordentliche  Veranlassung  suchen,  eine  solche  etwa 
wie  die,  welche  den  Trygaeos  zu  den  Wohnungen  der  Götter 
führte,  d.  h,  man  wird  genöthigt  an  eine  Komödie  zu  denken, 
in  welcher  jemand  im  Himmel  gewesen  und  heil  von  dort  zu- 
rückgekehrt war.  Die  Worte  werden  in  derselben  wohl  gelautet 
haben: 
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A.  -noOTaioq  h'  an  oupavoO  Tidpei; 
B.  TpiiaTo?. 
Oder,  wenn  wir  uns  in  der  zweiten  Person  einen  Spassvogel  den- 
ken, der  die  halsbrecherische  Reise  wie  etwas  für  ihn  ganz  ge- 
wöhnliches darstellen  will  und  so  thut  als  ob  er  sich  auf  das 
einzelne  nicht  mehr  genau  besinne,  so  kann  man  ihn  mit  voll- 
ständigerer Benutzung  der  überlieferten  Worte  erwidern  lassen 
Tuxöv  Tpnaioc,  f\  TeTapTaTo(;  (^  -). 

Also  war  in  einer  Komödie  irgend  jemand  in  den  Himmel 
geflogen,  entweder  in  einer  ähnlichen  Absicht  wie  Trygaeos,  oder 
zu  einem  wissenschaftlichen  Zweck,  so  wie  Sokrates  in  den  Wol- 
ken den  Hängekorb  besteigt,  um  in  der  Luft  die  laexeujpa  npd- 
YlnotTa  besser  zu  erkennen. 

Wem  fällt  hierbei  nicht  sogleich  Lucians  Dialog  ein,  in 
welchem  Ikaromenippos""  die  von  ihm  unternommene,  ebenso  ge- 
fährliche wie  genussreiche  Himmelfahrt  beschreibt?  —  Die  grossen 
Meinungsverschiedenheiten  der  Philosophen  über  das  Wesen  der 
Dinge  haben  in  Menippos  den  Entschluss  gereift  die  Wahrheit 
durch  eigene  Anschauung  der  überirdischen  Welt  kennen  zu  ler- 
nen. Er  trifft  seine  Vorbereitungen  zu  der  schwierigen  Reise 
und  nach  einigen  Vorversuchen  an  kleineren  Entfernungen  in 
Hellas  steigt  er  zum  Himmel  auf.  Vom  Monde  aus  hält  er  eine 
Umschau  über  das  Treiben  auf  der  Erde ;  Selene  giebt  ihm  die 
dringende  Bitte  an  Zeus  mit  die  Philosophenbrut  so  schnell  als 
möglich  zu  vertilgen,  damit  sie  vor  ihren  unverschämten  Unter- 
suchungen Ruhe  finde.  Er  kommt  glücklich  in  die  Götterburg, 
begleitet  den  Zeus  zu  dem  Platze,  wo  er  die  Grebete  der  Men- 
schen hört  und  erledigt,  nimmt  an  einem  Göttermahle  theil  und 
wohnt  auch  einer  Berathung  der  Götter  über  die  Bestrafung  der 
Philosophen  bei.  Nachdem  diese  ohne  rechtes  Resultat  verlaufen, 
muss  er  die  Flügel  abnehmen,  um  den  Göttern  nicht  durch  Wie- 
derholung des  Besuches  unbequem  zu  werden,  und  wird  von  Her- 
mes zur  Erde  zurückgebracht  und  im  Kerameikos  abgesetzt. 

Der  Stoff  ist,  wie  diese  kurze  Uebersicht  zeigt,  in  seltenem 
Masse  passend  für  eine  Komödie,  ähnlich  dem  Frieden  des  Ari- 
stophanes.  Wer  in  dieser,  falls  die  Vermuthung  richtig  ist,  der 
Luftschiffer  war;  ob  ferner  wie  bei  Lucian  alles  nur  erzählt 
wurde,  in  welchem  Fall  weit  grössere  Kürze  nöthig  war,  oder 
ob  ein  Theil  der  Vorgänge,  wie  z.  B.  die  Unterredung  mit  Em- 
pedokles,  mit  Selene,  Hermes  und  Zeus  dramatisch  dargestellt 
wurde,  und  endlich  über  die  Art  der  Peripetie  und  Katastrophe 


Lucian  und  die  Komödie.  55 

erfahren  wir  nichts.  Eine  scenische  Grliederung  lässt  sich  in  ein- 
zelnen Theilen  des  Dialogs  wohl  erkennen,  aber  weder  so  durch- 
greifend noch  so  vollständig  wie  im  Timon.  Ohne  Zweifel  ist 
der  grösste  Theil  des  Gredankeninhalts  Eigenthum  Lucians  ;  aber 
Plan  und  Anlage  so  wie  eine  Anzahl  umfänglicherer  Darstellungen 
hat  er,  bald  unter  unveränderter  Beibehaltung  der  Verse,  bald 
unter  leichter  Umgestaltung  derselben  für  seine  Prosa,  einer  uns 
unbekannten  Komödie  entnommen. 

Einzelne  Trimeter  finden  sich  verstreut  in  ziemlicher  Menge ; 
zusammenhängende  Gruppen  lassen  sich  hauptsächlich  in  drei  Ab- 
schnitten mit  Leichtigkeit  und  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  her- 
stellen. Natürlich  im  ganzen;  über  das  einzelne  würde  sich  ja 
handeln  lassen. 

Zunächst  in  dem  Dialog  zwischen  Menippos  und  dem  Freunde, 
der  ihn  nach  seiner  Eückkehr  zur  Erde  zuerst  wieder  begrüsst 
(Abschn.  1 — 3).  Einen  Vers  irdpeaTiv  fi|aTv  biOTTeTf](j  eg  oupa- 
voO,  der,  dem  Menippos  zugetheilt,  auch  lauten  könnte  rrdpeiiLii 
b'  iJ|LiTv  u.  s.  w.,  hat  Fritzsche  bereits  ausgesondert:  es  ist  aber 
nicht  schwer  einen  grösseren  Theil  der  Unterredung  wiederzufinden. 
A.  öauiudcriov  yäp  oubev,  ei 

juereijupa  xai  biaepia  boKÜu  XeTeiV 

TÖ  Yoip  TTapdboEov  TTpocrqpepec;  |uu9uj  boKei. 

TTpöq  xriv  dvobov  b'  dp'  ouk  eberjCJe  KXijuaKO^ 
5  oub'  deioO  |uoi 

eKeivo  Ydp  tö  AaibdXeiov  tujv  TTxepujv 

(TÖq)i(J)ua  KttUTÖ^  TrdXiv  e)ur|xavTiad)uriv. 

B.  KouK  eTTecTeq;  A.  oubaiaOuc;"  6  |uev  ^dp  "lKapo<j 

ctie  jr\v  TTTepuJCTiv  Kripöberov  fip|uocr|uevo<g, 
10  TOUTOu  TttKevioq  elia  irpö«;  xöv  fiXiov 

TTTepoppuiiCag  eiKÖTUJ<;  biecpGdpri " 

e|Lioi  b'  dKripuuT'  eT€Tevr|T'  djKUTTTepa. 

B.  -ndjc, ;  wq  Ifd)  jueieuupö«;  ei)Li'  uttö  tujv  Xötujv 

Kai  Trpö^  t6  leXoc,  Kexnva  Tf\c,  dKpodcreuj(;. 
Ferner   zeigt   die  Schilderung  von  dem  Treiben   der  Philosophen 
(6  —  8)  unverkennbare  Spuren  komischer  Trimeter. 

ouTOi  be  -rrpiJuTa  |nev  im  yh?  ßeßriKÖTe(; 

oub'  öHurepov  toö  TiXriaiov  bebopKÖieq, 

evioi  b'  UTTÖ  Yi1P"Juq  d)aßXuu)TTOVTeq  KaKiui;, 

öiiojc,  ecpacTKOV  oupavoO  biopdv  öpou(g 
5  TÖv  fiXiöv  16  7Tepi|LieTpeTv  irapriYYuujv 

Kai  TY\q  oe\r\vr\c,  erreßdieuGV  ToTq  Xöyok; 
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Kai  (Tx^MCIt'  aarpouv  Kai  |ueY^9ri  birjecrav 
KaGdtrep  dir'  auTÜuv  KaxaTreaövTeq  dpTiuu(g. 

Kai  Tiiv  evavTiÖTTiTa  luJv  Xötujv  öctti 
10  )Lta0eTv .  Ttpöxeipov.    Kai  cfKOTrei  upöc,  xoö  Aioq" 
Beov  TexviTrjv  TrapaXaßövxec;  tojv  öXuuv 
ou  7TpocrTi0eacriv  ou9'  ööev  rjKuuv  ouO'  öttou 
eöTihc,  eKadia  raöta  biexeKxaiveTO. 
Vor   allem   aber   welit   der   Geist   der  attisclien  Komödie    in  der 
launigen  Besclireibung   des  Ausblickes   vom  Monde  auf  die  Erde 
(11.   12.  16—19). 

CTTei  Kax'  auxriv  xfiv  aeXrjvriv  eTevöiLHiv, 
npe'iua  TTpodeXdcra^  Kai  Ka9eZ!ö|uevo(;  crxo^'Ü 
dveirauöiariv  dvuuGev  ei^  xrjv  jf\v  ßXcTTUuv, 
xfiv  'EXXdba  Kai  xiiv  TTepaiba  Kai  xrjv  'IvbiKrjv. 
5  ii  u)v  dTTdvxuuv  ttoikiXitc^  xivö^  fibovfjq 

eveTTi|LiTTXd|uriv 

Kai  (Tu  b'  dvaßd^  em  xf]v  aeXi'ivnv  xuj  Xötuj 
auvETTiaKÖTTei  xr]V  xujv  em  xfiq  yr\q  bidBemv. 
Kai  TTpüuxov  auxnv  rrdvu  bÖKei  |iiiKpdv  xiva 
10  opdv,  TToXu  XeYuu  ty\c,  aeXiivriq  ßpaxuxepav. 


xd  be  KeqpaXaid  juoi  xoiaOx'  ecpaivexo 
oid  Ttep  "0|ar|pöq  cprjcri  rrepi  rY\q  aamboq' 
ou  |Liev  Ydp  f\üav  eiXairivai  xe  Kai  ydiLioi, 
exepLuOi  be  biKacrxripi'  au  KaKKXrjaiar 

15  x^JTe  ixev  d-rroßXeiiiaiiui  jrpöq  fexujv  xööva, 

(T(pobpaj(;  TToXe|uouvxa<;  dv  KaOeuupuuv  xoui;  Fexa^, 
ei  be  )iiexaßair|V  auxöBev  Trpöq  xouc^  XKu9a(g, 
TTXavujjuevou(;  em  xüJv  d|uaHu)v  riv  ibeTv. 
.     .     .     .     .     .     ö\r]c,  ir\c,  'EXXdbO(;, 

20  \hc,  xr]ViKaux'  dvuu9ev  eHecpaivexo, 

oüar|(j  xö  |ueYe9oq  baKXuXuuv  ttou  xexxdpuuv, 
ö  7ToXuTrXe9pöxaxo<s  xOuv  'A9rivai(juv  e|uoi 
dxöjuujv  (Txeböv  xi  xujv  'EmKoupeiuuv  iiiiav 
ebÖKei  TeuupTeTv.    Kac,  TTeXoTTÖvvricrov  irdXiv 

25  ßXeqja(;,  erreixa  jy\v  ibibv  Kuvoupiav, 
cpaKOu  Kax'  oubev  TrXaxuxepav  Aiyuttxiou, 
)Livri(y9ei?  e9privouv,  uepi  öaou  xoO  x'J'Jpio^ 
öaoi  xö  TTXfi9o(;  errecrov  r]}xepac,  pnäq 
dvbpeq  AaKebai|iioviuuv  xe  KdpYeiuJv  eKei. 
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30  ei  b'  av  tiv'  iboi|ui  jueTCc  cppovouvi'  em  xpucriuj, 
exeXuJv  av  em  toutuj"  t6  t^p  TTdYTaiov  r\v 
auToTq  lueidWoiq  KeYXPia^ov  tö  |ueY£0O(;. 

fibri  TToXXdKK; 

oTjuai  (Je  |aup|Lir|KUJV  äfopäv  eopaKevai. 

35   eivai  b'  ev  auxoTq  eiKÖc,  oiKobö)aou<;  iivd^ 
Kai  bri|uaYU)YOU(;  xai  Tipurdvei^  xai  luoucTiKOuq 
Ktti  cpiXoaöcpou^*  tauTaicTi  rdic,  )aup|LiriKiaT(; 
auToic;  TToXiiai^  ai  TTÖXei<s  eiiiKecrav, 
Den  Schluss  mögen  die  wenigen  Verse  maclien,  die  erzählen 
wie  Zeus  mit  den  Gebeten  der  Menschen  verfährt  (25). 
Kai  TuJv  |uev  euxoiv  idc;  büiac,  TTpocriexo 
bid  Toö  aTOfiiou  Ktti  KateTiBei  'rri  beHid" 
jäc,  b'  dvo(jiou<;,  iva  |liii  xcvoivto  TrXiiaiov, 
dTreTrejUTi'  dKpdKxou«;  au9iq  aTTOcpuauJv  Kdroj. 

X. 

Die  Hetärengespräche  Lucians  haben  nach  der  allgemeinen 
Ansicht  die  nächste  Verwandtschaft  mit  der  Komödie;  und  in  der 
That  ist  der  Stoff  wohl  der  meisten,  wenn  nicht  aller,  den  Dra- 
men aus  der  Zeit  Menanders  entnommen.  Aber  je  mehr  Inhalt 
und  Ton  des  Dialogs  diese  Beziehung  verrathen,  um  so  sorgfäl- 
tiger hat  Lucian,  wie  um  die  in  diesen  kleineren  Bildern  leichter 
erkennbaren  Spuren  ihrer  Herkunft  zu  verwischen,  die  prosaische 
Form  selbständig  behandelt,  und  Versgruppen  finden  sieb  nicht 
häufig.  Ein  paar  Beispiele  aus  den  dafür  ergiebigsten  Ge- 
sprächen mögen  hier  Platz  finden. 

Die  Person  des  kriegerischen  Bramarbas,  eine  Lieblings- 
figur der  menandrischen  Zeit,  ist  in  zwei  Dialogen  verwendet,  im 
9.  und  13.  Im  ersteren  ist  der  grosse  Polemon  von  seinen  Feld- 
zügeu  zurückgekehrt.  Voll  Schreckens  meldet  es  die  Sklavin  der 
ihm  untreu  gewordenen  Hetäre:  sie  hat  ihn  selbst  gesehen,  kost- 
bar gekleidet,  mit  vielen  Dienern,  von  Freunden  umdrängt.  Einen 
der  Diener  kennt  sie, 

Kai  TÖv  öepdTTOvi'  iboOcfa  KaTÖiriv  erroiuevov, 
oq  dTrobebrnLüiKei  juex'  auxoö,  'TTapiuevuuv' 
d(TTTaaa|uevri  xö  TrpOuxov  auxöv  ^ei-rre  jlioi' 
e(pr\v  'euu<;  dTrrjxe,  tto)^  eirpaHaxe'. 
Parmenon  ist  kein  Unmensch  und  erzählt : 

x6  b'  ouv  KeqjdXaiov  ttXoOxov  fiYYCiXev  rroXiiv, 
iaQY\T,  dKoXou9ou(;,  xpucJÖv,  eXeqpavx',  dpYupov 
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)ae|ueTpri|Lie'vov  ttoXXoix;  )uebi|Livou(; "  eixe  be 

Ktti  TTapiuevujv  baKTÜXiov  ev  tuj  baKTuXuj, 
5  Kai  HJiicpo(;  eveßeßXrix',  epuGpd  )nev  eTTiTToXfi^, 

xaXXa  be  xpixpuDiLioq 

eiacra  b'  autöv  ßouX6|uevov  (ppälew  e|uoi, 

Ö7Tuu<;  bieTTpeipev  ö  TToXe|uuuv  ev  ir]  ladxri. 
Zu  V.  3  vgl.  Plaut.  Mil.  glor.   1055.  6. 

Im  dreizehnten  Dialog  prahlt  Leontichos  mit  seinen  Kriegs- 
thaten,  die  jedoch  auf  die  Hetäre  einen  ganz  anderen  Eindruck 
machen,    als  er  erwartete. 

errei  auveairiiuev  h\  oXitov  ö  ßdpßapog 

TÖ  YÖvu  TiTpwcTKei  |u',  öaov  e7Tiv|jai)(Ja(;  bopi, 

TrpÖTepo(5,  Ifih  be  bieXdcfa^  rfiv  darriba 

TTaiuü  biaiaTidS  auiöv"  etra  Tipoabpaiuujv 
5  dTTebeipoTÖ|U)i(Ta  Tr)  arrdGr;],  Kai  GujttX'  e'xuuv 

eiravfiXGov  djua  Kai  Tf]v  KecpaXfjv  xoO  ßapßdpou. 

B.  aTraf'"  ouk  dv  eii  er'  dXX'  oube  rrpoaßXeipeie  Tic; 

oÜTUu  XuBpuj  xttipovTtt 

A.  dXX'  ev  TTaqpXaYÖaiv 

10  TieTTpaKT'  CKeTva"  vOv  be  y'  eiprivr|v  aYUJ. 

B.  Ti  b';  Iyw  ToioÖTOv  dvbpa  a'  övra  rrepißaXo); 

|ur|  TTOTe  yevoit',  uj  XdpiTe(;*  ecTie  b'  iXeuj' 

oubev  Yotp  ouTÖ(;  ecfi'  d|ueivujv  bri|uiou. 

A.  ev  Toiq  öttXoi^  ei  },C  eibe^,  r\p6i(jQr[(;  dv,  eu 
15  toOt'  oTba.    B.  Xr|pei<;'  ujg  KXuouaa  vauTiu) 

opdv  boKoOcra  xuJv  GavövTuuv  jäc,  aKidq. 

(Tu  b\  ei  Tiva(5  eupoi<;  Armvidbai;  f\  Aavdibaq, 

Xöqpoug  eTTiaeiuuv  re'pire  KdiriGdvou«;  XeYuuv 

indxa^'  eYiii  b'  anei}jn  Trpöq  ifiv  lurixepa. 
Es    wäre    nicht    unmöglich,    dass    beide    Stellen    aus   Menanders 
Thrasyleon  stammten,    da  Mi(Toujuevo<;   und  TTepiKeipo|Lievri  nicht 
in  Betracht  kommen  können. 

Wie  verbreitet  in  jener  Zeit  der  Glaube  an  Magie  und  Zau- 
berei war,  zeigen  viele  Bruchstücke  der  neuen  Komödie  nicht 
minder  als  der  alten.  Ein  solches  ist  zu  gewinnen  aus  Hetären- 
gespr.  4,  4.  5. 

dXX'  ecTTiv  r\\x\v  xpTl(Ti|nil  ti?  (pap)aaKi(j, 

ZOpa  t6  Ycvoq,  rj  Oaviav  e|uoi  ttotc 

KaKeivov  6pYi2;ö)uevov  eiKfi  TeTTapa<; 

ö\o\}c,  biriXXaHev  )LieTd  iniriva?,  f^viKa 
5  eYUJ  )Liev  i]  TdXaiv'  dtTeYvuJKeiv,  ö  be 
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UTTÖ  tOuv  eTTUjbuJv  avQxq  fiKev  \hc,  e)uie. 

B.  Ti  b'  eirpaEev  f)  jpavc,;  ei  bid  |Livr|)uri(;  e'xei?. 

|iifi  |ue\Xe,  BttKxi'  KdXecTov  i'ibri  rriv  Zupav. 
Den  Beschluss  mag  eine  Erzählung  machen  auf  das  Thema, 
dass  Lauheit  in  der  Liebe  am  besten  durch  Eifersucht  curirt  wird 
(Hetärengespr.  8,  3). 

e7T€i  TTore 
eXeövt'  direKXricTa  —  KaXXibri<s  yäp  evbov  rjv, 
6  ^pacpevc,,  TreTTOinqpujg  beKa  bpaxiudq  —  xd  TrpüuTa  )aev 
dirfiXÖe  Xoibopr|ad)aevo(; "  eTreiia  b'  üx; 
5  TToXXai  bifiXöov  fiiuepai  Kai  KaXXibriq 
fjv  avQic,  evbov,  ATHUöqpavTO^  eüGeuüc; 
dvaqpXexeT'  ei^  xö  TipäYiua,  KdTTiaxdc;  iroxe 
dvetuYILievriv  lüwc,  irapaxripnaaq  Güpav 
e'KXa',  exuTTxev,  ujjavuev  )a'  dTTOKxeveiv, 
10  diravx'  eiroier  Kai  xdXavxov  bouq  t€\oc, 
pi6\oc,  eixev  okxuj  inrivaq'  r\  fvvx]  b'  e(pY] 
Txpöq  dTTavxa(;,  wq  auxöv  Kaxexoi|Lii  qpapjudKOi?. 
Z:riXoxuTTia  be  xoüx'  dp'  fiv  xö  cpdpiuaKOv. 
Weimar.  Theodor  Kock. 


Die  verlorenen  Bücher  des  Ammiainis. 


Michael  hat  in  dem  interessanten  und  anregenden  Programme, 
Die  verlorenen  Bücher  des  Ammianus  Marcellinus,  Breslau  1880, 
den  Beweis  zu  führen  versucht,  dass  Ammianus  gleich  dem  Tacitus 
zwei  historische  Werke  geschrieben  habe,  einmal  ein  Geschichts- 
werk, im  Anschluss  an  die  Historien  des  Tacitus,  von  Nerva  bis 
zum  Tode  Constantins  d.  Gr.;  dann  ein  zweites  vom  Tode  dieses 
Kaisers  bis  378.  Von  letzterm  besässen  wir  dann  noch  B.  XIV 
bis  XXXI,  während  die  ersten  13  Bücher,  welche  die  Geschichte 
vom  Tode  Constantins  an  enthielten,  ebenso  wie  das  ganze  erste 
Geschichtswerk  des  Ammianus  verloren  gegangen  wären.  Seine 
Hauptargumentation  hat  Michael  auf  die  Selbstcitate  des  Ammianus 
gestützt.  Aus  diesen  Citaten  des  Autors  können  wir  öfters  auf 
den  Inhalt  verlorener  Stellen  schliessen.  Sie  sind  vor  der  Gardt- 
hausen'schen  Ausgabe  zusammengestellt.  Einige  Nachträge  finden 
sich  bei  Michael  1.  c.  p.  3,  Anm.  1. 

Von  allen  den  dort  zusammengetragenen  Stellen  scheint  mir 
kaum  eine  so  bemerkenswerth,  wie  XXII  15,  1.  Hier  heisst  es, 
'Strictim  itaque,  quoniam  tempus  videtur  hoc  flagitare,  res  Aegyp- 
tiacae  tangantur,  quarum  notitiam  in  actibus  Hadriani  et  Severi 
principum  digessimus  late  visa  pleraque  narrantes'.  Das  kann 
nichts  anders  heissen,  als  dass  der  Schriftsteller  im  Folgenden 
über  Aegypten  nur  einen  kurzen  Bericht  zu  geben  beabsichtige, 
da  er  denselben  ausführlicher  bereits  in  der  Geschichte  des  Ha- 
drianus  und  Severus  gegeben  habe. 

Wenn  Avir  nun  aber  sehen,  dass  XXII  15,  2  ^  bis  zum  Ende 
des  ganzen  Buches,  d.  h.  zehn  und  eine  halbe  Seite  der  Gardt- 
hausen'schen  Ausgabe,  ein  Excurs  über  das  genannte  Land  folgt, 
so  muss  das  einigermassen  befremden,  da  man  für  gewöhnlich 
eine  derartig  respectable  Ausspinnung  eines  Excurses  nicht 
'strictim  res  tangere'  zu  bezeichnen  pflegt.  Dass  wir  hier  das 
richtige  Gefühl    haben,    beweist  Ammianus    selbst,    indem   er  am 


^  Eigentlich  gehört  der  kleine  Abschnitt  über  den  Apis  XXII  14, 
6 — 7  auch  schon  dazu. 
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Schlüsse  der  Episode  XXII  16,  24  hinzufügt  *^evectus  longius 
ad  ordinem  remeabo  coeptorum'.  Auch  die  Ausdehnung  der  an- 
dern von  Ammianus  gelegentlich  eingefügten  Excurse  oder  Epi- 
soden bestätigt,  dass  wir  es  hier  durchaus  nicht  mit  einer  kurz 
angelegten  Auseinandersetzung  zu  thun  haben.  Gardthausen  hat 
diese  Digressionen  notirt  in  seinen  Coniectanea  Ammianea  p.  1  f.  ^. 
Viele  sind  von  ganz  geringer  Ausdehnung.  Wenige  nur  erreichen 
an  Umfang  etwa  unsere  Episode  über  Aegypten,  wie  XXII  8, 1 — 48 
die  eingeschaltete  Auseinandersetzling  'super  Thraciarum  extimis 
situque  Pontici  sinus'  und  XXVIII  4,  ß — 35  die  über  den  'ur- 
banarum  rerum  status  :  nur  eine  Digression  übertrifft  an  Aus- 
dehnung die  über  Aegypten  ziemlich  bedeutend,  das  ist  die  über 
die  Provinzen  des  Perserreiches  (XXIII  6,  1 — 88);  diese  erreicht 
den  Umfang  von  18  Seiten  in  der  genannten  Ausgabe.  Selbst- 
verständlich können  wir  aber  von  diesem  einen  Beispiele  nicht 
für  Ammianus  im  Allgemeinen  deduciren,  was  seine  Ansicht  von 
lang  oder  kurz  rücksichtlich  der  Ausdehnung  seiner  eingeschobenen 
Episoden  angeht.  Es  ist  und  bleibt  nach  den  angegebenen  That- 
sachen  die  Ausführung  über  Aegypten  eine  recht  ausgedehnte 
Ausführung  nach  dem  Maassstabe  des  Ammianus  bemessen.  Auch 
XXII  8,  48  bestätigt  uns  dieses  der  Autor,  indem  er  bei  der  ci- 
tirten  gleichlangen  Episode  am  Schluss  anfügt  'prolati  aliquan- 
torsum  longius  quam  sperabamus  pergamus  ad  reliqua\  Selbst 
bei  kürzern  Excursen,  wie  der  über  Gallien  ist,  fügt  der  Autor 
hinzu  XV 12, 6   evectus  sum  longius  sed  remeabo  tandem  ad  coepta^. 

Aus  dem  Vergleich  mit  der  Einführung  der  übrigen  Epi- 
soden Seitens  des  Ammianus  lernen  wir  aber  auch,  dass  das 
'  Strictim  ....  res  Aegyptiacae  tangantur  trotz  alledem  nicht  an- 
getastet werden  darf.  Auch  bei  den  andern  genannten  längern  Epi- 
soden finden  wir  zu  Anfang  vom  Schriftsteller  eine  dahin  gehende 
Notiz,  dass  er  es  kurz  machen  wolle.  So  beabsichtigt  er  XXII  8,  1 
über  Thrakien  und  den  Pontus  nur  'visa  vel  lecta  quaedani  perspi- 
cua  fide  monstrare,  XXVIII  4,  6  über  die  Sitten  ßoms  zu  handeln 
'veloci  constringentes  excessu  .  Ja  der  längste  Excurs  XXIII  6,  1 
wird  angekündigt  als  ein  'ut  in  excessu  celeri  ....  monstrare  . 

Und  doch  heisst  es  1.  c.  gleich  weiter  unten:  'quod  autem 
erit  paulo  j)folixior  textus,  ad  scientiam  proficiet  plenam.  quisquis 
enim    adfectat  nimiam   brevitatem   ubi   narrantur  incognita :    non 


1  Man  kann  auch  noch  hinzufügen  XXVII  .3, 14 — 15,  wo  Ammianus 
bereits  das  Thema  berührt  'der  Papst  lebt  herrlich  in  der  Welt'. 
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quid  signatius  explicet,  sed  quid  debeat  praeteriri,  scrutatur  . 
So  finden  wir  auch  an  der  Spitze  des  immer  noch  etwa  sechs 
Seiten  langen  Excurses  XIV  6,  2  (de  vitiis  Eomanorum)  vom  Autor 
hinzugefügt  'summatim  causas  perstringam'.  Zu  Anfang  des  fast 
ebenso  ausgedehnten  Abschnittes  über  die  Advocaten  XXX  4,  3 
heisst  es  'absolutis  super  (professionis  oratorum  forensium)  in- 
dignitate  paucis,  quam  in  illis  partibus  agens  expertus  sum,  ad 
coeptorum  cursum  regrediar  institutum'.  So  auch  zu  Anfang  des 
Abschnittes  über  die  Obelisken  XVII 4, 1  '  pauca  discurram'.  Ausser- 
dem lesen  wir  nun  aber  derartige  Einleitungsworte  auch  da,  wo 
Ammianus  sich  in  seinen  Episoden  wirklich  kurz  oder  kürzer,  als 
in  den  oben  angeführten  gefasst  hat.  So  XVII  7,  9  'adesse  tempus 
existimo  pauca  dicere',  XIX  4,  1  ein  'breviter  explicabo  ,  XXIII 
4,  1  're  ipsa  admoveor  breviter  ....  circumscripte  monstrare 
u.  s.  w.  Wir  sehen  eine  Wendung,  wie  das  strictim  res  tangere  , 
ist  bei  Ammian  nur  Manier  und  hat  in  Folge  dessen  auch  nur 
den  Werth  einer  angewöhnten  stereotypen  Eedensart.  Irgend  eine 
Folgerung  über  die  Ausdehnung  verlorener  Partien  und  Episoden 
des  Ammianus  lässt  sich  im  Anschluss  an  derartige  Wendungen 
nicht  machen.  Man  kann  und  darf  nach  dem  oben  dargelegten 
Usus  des  Ammianus  nicht  etwa  so  schliessen:  Wenn  dieser  Ex- 
curs  über  Aegypten,  an  der  in  Frage  stehenden  Stelle  eingescho- 
ben, "^ strictim'  ausgeführt  ist,  was  für  eine  Ausdehnung  müssen 
wir  dann  erst  voraussetzen  für  die  late"  geschriebenen  Episoden 
in  actibus  Hadriani  et  Severi  ?  Ja  es  erscheint  sogar  nicht  be- 
rechtigt mit  Michael,  der  sich  hier  sozusagen  auch  selbst  beschränkt 
hat,  1.  c.  p.  11  auf  Excurse  in  frühern  Büchern  von  derselben 
Ausdehnung,  wie  der  über  Aegypten  ist,  Folgerungen  zu  machen, 
welche  Excurse  bei  einer  cursorischen  Darstellung  keinen  Platz 
hätten  finden  können,  sondern  in  einem  besondern  Werke,  das 
jetzt  verloren  gegangen  sei,  gesucht  werden  müssten. 

Zwar  bleibt  die  Thatsache  bestehen,  dass  Ammianus  an 
mehreren  Stellen  über  dieselbe  Sache  gehandelt  haben  muss.  Das 
muss  man  als  sehr  ungewöhnlich  bezeichnen. 

Nicht  unwahrscheinlich,  ich  gebe  es  zu,  könnte  es  da  in 
der  That  im  ersten  Augenblicke  zu  sein  scheinen,  dass  der  Schrift- 
steller sich  bei  dem  angeführten  Selbstcitate  doch  auf  ein  Sonder- 
werk bezogen  habe,  ähnlich  wie  Tacitus  an  der  bekannten  Stelle 
Annal.  XI  11  sich  mit  den  Worten  'utriusque  principis  rationes 
praetermitto,  satis  narratas  libris,  quibus  res  imperatoris  Domitiani 
composui'  auf  ein  verlorenes  Buch  seiner  Historien  bezieht.    Da- 
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gegen  ist  aber  geltend  zu  machen,  dass  wir  an  längeren  Dar- 
stellungen derselben  Sache  bei  Ammianus  um  so  weniger  Anstoss 
nehmen  können  in  dem  Complex  eines  Werkes,  als  dasselbe  Ver- 
fahren in  den  erhaltenen  Büchern  noch  handgreiflich  vorliegt.  Ich 
meine  die  beiden  Episoden  über  das  Leben  der  damaligen  Bewohner 
Roms  XIV  6,  o  und  XXVIII  4,  5,  beide  von  nicht  unbeträchtlicher 
Ausdehnung.  Man  kann  keineswegs  sagen,  dass  diese  beiden  Dar- 
stellungen römischen  Lebens  in  allen  Punkten  verschieden  seien, 
im  Gegentheil  linden  wir  eine  ganze  Eeihe  sehr  ähnlicher  oder 
gleicher  Punkte  in  denselben  angeführt.  Ja  Animian  thut  dies 
mit  vollem  Bewusstsein,  wie  ibid.  §  6  zeigt:  Et  primo  nobili- 
tatis,  ut  aliquotiens  pro  locorum  copia  fecimus,  dein  plebis  dige- 
remus  errata  .  Die  Aehnlichkeiten  der  beiden  angeführten  Stellen 
sind  in  der  That  sehr  gross,  wenngleich  die  Ausführung  selbst- 
ständig erscheint.  Kleiderprunk,  Eenommiren  mit  Schaaren  von 
Sklaven  bei  öffentlichem  Erscheinen,  Haschen  und  Schleichen  nach 
reichen  Erbschaften,  Abneigung  gegen  ernste  Greistesarbeit,  Sport 
mit  Pferden  und  Wagenrennen,  Saufen  und  Spielen  u.  dgl.  ^  finden 
wir  in  beiden  Excursen  des  weiteren  getadelt.  Als  Parallelstelle 
aber  zu  jener  Stelle,  welche  das  Bewusste  derartiger  Wieder- 
holungen ausdrückte,  führe  ich  noch  an  Amm.  XIV  4,  2  'super 
quorum  (i.  e.  Saracenorum)  moribus  licet  in  actibus  principis  Marci 
et  postea  aliquotiens  memini  retulisse,  tamen  nunc  quoque  pauca 
de  isdem  expediam  carptim  . 

Uebrigens  würden  wir  bei  der  Wiederholung  in  der  Be- 
sprechung Aegyptens,  selbst  wenn  wir  auf  die  Intention  Michaels 
eingehen  wollten,  keineswegs  die  Befriedigung  gewinnen,  den 
Ammianus  in  je  einem  M^'erke  nur  einmal  über  dieselbe 
Sache  handeln  zu  sehen.  Die  Regierung  des  Severus  und 
Hadrianus  würde  auch  nacli  Michael  in  ein  Werk,  das  erste 
nämlich,  des  Ammianus  hineingehören  und  in  diesem  einen 
Werke  wäre  an  zwei  Stellen  late  über  dasselbe  Thema  gehan- 
delt. Trotz  der  Beseitigung  einer  sogenannten  Schwierigkeit 
durch  eine  Hypothese  würden  wir  dadurch  eine  andere  gleich- 
artige   Schwierigkeit    nun    und    nimmermehr    beseitigen    können. 


^  Bei  einfacheren  Gegenständen,  bei  denen  es  auf  exacte  Daten 
ankommt,  verwahrt  sich  Ammianus  gegen  Wiederholungen.  Man  vgl. 
XXVII  8,  4  'Et  quoniam,  cum  Constantis  principis  actus  componerem, 
motus  adulescentis  et  senescentis  oceani  situmque  Britanniae  pro  captu 
virium  explanavi,  ad  ea,  quae  digesta  sunt  semel,  revolvi  superfluum  duxi.' 
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Ferner  lesen  wir  XIV  7,  21  vor  Beginn  der  Angabe  der  orien- 
talischen Provinzen  .  . .  orientales  provincias,  quas  receneere  puto 
nunc  opportununi  absque  Mesopotamia  digesta,  cum  bella  Parthica 
dicerentur,  et  Aegypto,  quam  necessario  aliud  reieci  ad  tempus^ 
Ammianus  sagt  direct  an  dieser  Stelle,  dass  er  über  Mesopotamien 
schon  irgendwo  gehandelt  habe,  indirect  aber,  dass  er  über  Aegypten 
noch  nicht  gehandelt  habe.  Sollte  nun  Ammianus  sich  an  dieser 
Stelle  nicht  daran  erinnern,  dass  er  über  Aegypten  schon  irgendwo, 
sei  es  in  demselben,  sei  es  in  einem  andern  Werke,  gehandelt  habe, 
während  er  sich  an  der  viel  später  (XXII  15,  1)  folgenden  Stelle 
sehr  wohl  daran  erinnert?  Das  ist  um  so  weniger  zu  glauben, 
als  er  an  der  zuletzt  mitgetheilten  Stelle  (XIV  7,  21)  doch  der 
Thatsache  eingedenk  ist,  dass  er  bereits  über  Mesopotamien  ge- 
handelt hat.  Wir  können  aber  nicht  etwa  annehmen,  dass  Am- 
mianus sich  1.  c.  an  Mesopotamien  erinnerte  als  an  einen  behandelten 
Gegenstand,  weil  er  es  in  demselben  Werke  behandelt'  hatte, 
Aegypten  hier  aber  nicht  als  behandelt  bezeichnete,  weil  es  in 
dem  andern  ersten  Werke  des  Ammianus  und  nicht  in  dem- 
selben, wie  Mesopotamien,  abgehandelt  war;  denn  die  Beziehung 
der  hier  genannten  'bella  Parthica  auf  die  Kämpfe  des  Kaisers 
Constantin  gegen  die  Parther,  wie  Michael  p.  14,  Anm.  2,  doch  wohl 
etwas  zögernd,  annimmt,  ist  keineswegs  gesichert.  Es  können  ebenso 
gut  ganz  andere  Partherkriege  gemeint  sein,  welche  nach  Michaels 
Ansicht  in  das  erste  Werk  des  Ammianus  gehören  würden.  Auch  nicht 
der  Schatten  eines  Grundes  zwingt  uns  dazu,  der  Meinung  Michaels 
in  diesem  Punkte  zu  folgen.  Dann  aber  würde  das,  was  ich  eben 
über  XIV  7,  21  hinsichtlich  des  Excurses  über  Aegypten  gesagt 
habe,  gerade  auch  vom  Standpunkte  Michaels  noch  mehr  Geltung 
haben;  denn  der  Autor  würde  gewiss  nicht  in  ein  und  derselben 
Reihe  sich  zwar  entsinnen  über  Mesopotamien  in  einem  frühern 
Werke  gehandelt  zu  haben,  dasselbe  aber  über  Aegypten  in  dem- 
selben Werke  gleichfalls  gethan  zu  haben  sich  nicht  erinnern. 
Doch  lassen  wir  dieses  auf  sich  beruhen.  Es  ist  die  Annahme 
nicht  abzuweisen,  dass  Ammianus  in  der  Art,  wie  XXII  15,  1, 
über  Aegypten  noch  nirgends  gehandelt  hatte,  als  er  XIV  7,  21 
schrieb.  Da  sich  nun  andrerseits  aber  auch  nach  XXII  15,  1 
natürlich  nicht  wegläugnen  lässt,  dass  Ammianus  schon  'aliquo- 
tiens',  wie  er  sonst  wohl  sagt,  Aegypten  berührt  gehabt  hat,  so 
müssen  wir  eine  Erklärung  für  diesen  scheinbaren  Widerspruch 
suchen.  Die  Erklärung  suche  und  finde  ich  in  den  Worten 
'visa   pleraque    narrantes'.     In    den    'actus   Hadriani    et   Severi 
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erzählte  Ammianus  gelegentlich  seine  Reiseerlebnisse  in  Aegypten, 
wie  es  gerade  passte.  Hier  aber  (XXII  15,  1)  wollte  er  eine 
zusammenhängende  Skizze  Aegyptischer  Verhältnisse 
geben,  die  auf  literarischen  Studien  beruhte,  soweit  sie  Ammianus 
zu  machen  pflegte.  Diese  Auffassung  meinerseits  bestätigt  Gardt- 
hausen,  die  Geograph.  Quellen  Ammians.  Leipz.  1873;  denn  wir 
sehen  hier  bewiesen,  dass  nur  ein  kleiner  Paragraph  1.  c.  auf  einen 
Bericht  aus  Autopsie  hinweist;  alles  andere  geht  auf  literarische 
Quellen  zurück.  Wie  wir  uns  etwa  die  Berichte  im  Leben  des 
Hadrian  und  Sever  zu  denken  haben,  scheint  mir  XVII  4,  6  zu 
lehren.     Nur  waren  sie    late'  gegeben. 

Nach  den  oben  angeführten  Bemerkungen  über  die  Ausdeh- 
nung der  Ammianischen  Excurse  wird  man  auf  das  "^late  nicht 
zuviel  Gewicht  legen  können.  Jedoch  könnte  man  immerhin  sagen : 
Jene  Bemerkungen,  die  wir  besprachen,  bezogen  sich  auf  die  Kürze 
und  nicht  auf  die  Länge  der  Excurse.  Wer  so  skrupulös  ist,  dem 
wollen  wir  mit  Vergnügen  zugeben,  dass  Ammianus  sicherlich  bei 
Eeiseeindrücken  'pro  locorum  copia  geschwätzig  oder  besser  mit- 
theilsamer als  vielleicht  sonst  geworden  ist.  Dass  aber  ein  oder 
zwei  solcher  Episoden  nicht  in  ein  compendiöses  Werk  gepasst 
hätten,  wie  wir  uns  die  1 3  fehlenden  Bücher  im  wesentlichen, 
wenigstens  im  Anfang,  zu  denken  gewohnt  sind,  das  müssen  wir 
gegenüber  Michaels  Ausführung  ganz  entschieden  in  Abrede  stellen. 
Wir  haben  an  Zosimos  ein  zu  greifbares  Beispiel  derartiger  Arbeit, 
um  anders  urtheilen  zu  können.  In  seinem  ersten  Buche  giebt 
dieser  auch  einen  allmählich  weitläufiger  werdenden  Abriss  der 
Geschichte  von  den  ältesten  Zeiten  und  fügt  doch  c.  57  f.  eine  Epi- 
sode über  Palmyra  ein,  von  der  Ausdehnung  von  etwa  2  Seiten  der 
Ammianausgabe,  die  wir  benutzen.  Das  würde  noch  immer  kein 
ganz  kurzer  Excurs  für  Ammian  selbst  sein  in  dem  so  ausführ- 
lich gearbeiteten  erhaltenen  Theile.  Und  doch  steht  er  bei  Zosi- 
mos in  einem  ungemein  compendiösen  Abrisse  der  Geschichte 
älterer  Zeit. 

Man  sieht,  bei  solchen  Dingen  sind  Schlüsse,  wie  Michael 
sie  sozusagen  a  pi'iori  gemacht  hat,  sehr  trügerisch. 

Dies  tritt  noch  mehr  hervor,  wenn  man  bedenkt,  dass  dem 
Ammian  13  Bücher  zur  Disposition  standen,  von  denen  jedes  doch 
gewiss  durchschnittlich  nicht  kürzer  war,  als  die  erhaltenen.  Jedes 
von  diesen  Büchern  Ammians  ist  aber  auch  nicht  eben  kürzer 
als  das  erste  Buch  des  Zosimos.  Da  nun  Ammian  erst  bei  Nerva 
beginnt,  so  wird  das  Verhältniss  für  Ammian  ungleich  günstiger, 
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so  dass  icli  wirklich  nicht  begreifen  kann,  wie  man  gelegentliche 
Episoden,  über  deren  Ausdehnung  wir  noch  dazu  trotz  jenes  'lata 
1.  c.  vollständig  im  Dunkeln  tappen,  als  unmöglich  in  den  ver- 
lorenen Büchern  des  Ammianus  hinstellen  kann,  wenn  wir  uns 
diese  Bücher  als  einen  compendiarischen ,  langsam  weitläufiger 
werdenden  Abriss  der  Greschichte  von  Nerva  bis  Constantius 
denken. 

Wollen  wir  überhaupt  aus  Selbstcitaten  des  Ammianus  Pol- 
gerungen machen  auf  die  Ausdehnung  und  die  Art  der  Darstellung 
der  citirten,  aber  verloren  gegangenen  Stellen,  so  können  wir 
das  mit  Aussicht  auf  sichern  Erfolg  nur,  wenn  wir  die  Selbst- 
citate  prüfen,  die  sich  auf  noch  erhaltene  Partien  beziehen.  Wenn 
wir  das  beim  Ammianus  gethan  haben,  werden  wir  die  Neigung 
verlieren,  uns  hier  auf  voreilige  Schlüsse  einzulassen. 

Wir  beginnen  mit  einer  Stelle,  wie  z.  B.  XXI  15,  5  fama 
tarnen  rumorque  loquebatur  incertus  Constantium  voluntatera 
ordinasse  postremam,  in  qua  lulianum,  ut  praediximus,  scripsit 
et  heredem  et  his  quos  diligebat,  fidei  commissa  detulit  et  legata  , 
nach  welchen  Worten  wir,  ohne  noch  die  Stelle  zu  besitzen,  auf 
welche  sich  dieses  Citat  bezieht,  doch  sicherlich  alles  andere 
eher  erwarten  würden,  als  dass  die  angezogene  Stelle  kürzer  ist, 
als  die  eben  angeführte,  wo  der  Autor  sich  auf  jene  bezieht. 
Die  betreffende  Stelle  nämlich  steht  XXI  15,  2,  also  ganz  kurz 
vorher,  und  lautet ....  ultimum  spirans  deflebat  exitium  mentis- 
que  sensu  tum  etiam  integro  successorem  suae  potestatis  statuisse 
dicitur  lulianum.  Auch  dürfte  man,  wenn  man  XXI  7,  2  liest 
....  misit  Graudentium ,  quem  exploratorem  actuum  luliani  per 
Gallias  aliquamdiu  fuisse  praestrinximus  und  XYIl  9,  7  verloren 
wäre,  trotz  des  'praestrinximus  doch  etwas  Ausführlicheres  er- 
warten, als  ....  contumeliosis  calumniis  adpetitus  est  (seil.  lu- 
lianus)  a  Gaudentio  tunc  notario  ad  explorandos  eius  actus  diu 
morato  per  Gallias,  quem  postea  ipse  interfici  iussit,  ut  loco 
monstrabitur  conpetenti. 

Es  giebt  aber  allerdings  auch  genug  Stellen,  auf  die  sich 
Ammianus  in  den  erhaltenen  Büchern  zurück  bezieht,  welche  in 
der  That  eine  weitere  Ausführung  des  betreffenden  Gegenstandes 
oder  Ereignisses  bieten.  Jedoch  sind  alle  diese  Stellen  weit  davon 
entfernt,  irgend  eine  erhebliche  Ausdehnung  zu  haben. 

XIV  11,  23  ''et  misso  Sereniano,   quem  in  crimen  maiestatis 
vocatum  praestigiis  quibusdam  absolutum  esse  supra  monstravimus 
bezieht    sich,    wie   man   an    sich  nicht  erwarten   sollte,  auf  einen 
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kleinen  Absclmitt  von  wenigen  Zeilen,  welcher  sicli  XIV  7,  7 — 8 
befindet.  XVI  9,  2  bezieht  sich  ähnlich  'Musonianus  tarnen  prae- 
fectus  praetorio  multis,  ut  ante  diximus,  bonis  artibus  eruditus, 
sed  venalis  et  flecti  a  veritate  pecunia  facilis'  auf  die  wenigen 
Worte  XV  13,  1—2.  Und  nun  gar  XXI  6,  4  'Eusebia  ....  cuius 
favore  iustissimo  exemptum  periculis  declaratumque  Caesarem 
rettulimus  lulianum  .  Da  sollte  man  doch ,  zumal  Julian  ein 
Liebling  des  Ammianus  ist,  irgend  eine  ausführlichere  Mittheilung 
erwarten.  Dem  ist  aber  nicht  so.  XV  8,  3  heisst  es  nur  'obstinate 
opponebat  se  sola  regina',  nämlich  denen,  die  Julian  nicht  zum 
Caesar  wollten,  und  XV  2,  7  und  8  lesen  wir  wieder  in  wenigen 
Worten  von  den  dem  Julian  bereiteten  und  von  Eusebia  beseitigten 
Schwierigkeiten  und  Ränken.  XXII  3,  10  "^  [Apodemius]  quem 
in  Silvani  necem  et  Gralli  effrenatius  arsisse  docuimus  Hesse  er- 
warten, dass  an  der  betreffenden  Stelle,  auf  die  die  angeführten 
Worte  sich  bezieben,  eine  weitläufigere  Darstellung  der  berührten 
Vorgänge  gegeben  wäre.  Doch  trifft  das  für  den  Tod  des  Grallus 
gar  nicht  zu;  denn  XIV  11,  19  und  XV  1,  1,  wo  davon  die  Rede 
ist,  handeln  nur  einige  Worte  über  diesen  Punkt.  Ueber  die  Mit- 
wirkung des  Apodemius  bei  der  Beseitigung  des  Silvanus  XV  5,  8 
haben  wir  weiter  nichts  als  diesen  einzigen  Paragraphen.  XXII 
11,  1  lesen  wir  "^  Graudentius,  quem  opponendum  per  Africam 
missum  supra  diximus  a  Constantio  .  Dieses  findet  seine  Be- 
ziehung XXI  7,  2 — 5,  wo  Ammianus  in  4  Paragraphen  des  Gau- 
dentius  Sendung  nach  Africa  und  seine  Thätigkeit  daselbst  schildert. 
XXIV  2,  18  wird  eine  Kriegsmaschine,  Helepolis  mit  Namen,  er- 
wähnt, auf  die  ein  'ut  supra  docuimus  hinweist.  Dieses  Citat 
findet  sich  XXIII  4,  10  — 13.  Die  Beschreibung  der  Origo  Tarsi, 
von  der  es  XXV  10,  4  auch  heisst  '  docuimus  supra  findet  sich 
XIV  8,  3  und  besteht  aus  folgendem  Satze:  'hanc  condidisse 
Perseus  memoratur,  lovis  filius  et  Danaes,  vel  certe  ex  Aethiopia 
profectus  Sandan  quidam  nomine  vir  opulentus  et  nobilis  .  Die 
causa  exposita  supra  ,  weswegen  die  Alamannen  in  Gallien  ein- 
fielen (XXVII  1,  1)  ist  XXVI  5,  7  in  einem  Paragraphen  dar- 
gestellt. XXVIII  1,  51  heisst  es  von  der  Feindschaft  des  Maxi- 
minus gegen  Aginatius,  die  Ursache  dazu  sei  oben  auseinander- 
gesetzt (supra  docuimus).     Die  Darstellung    derselben    lesen  wir 

XXVIII  1,  30 — 35  auf  dem  Räume  von  etwas  über    einer  Seite. 

XXIX  1,  25  finden  wir  die  Untersuchung  gegen  einen  gewissen 
Pergamius  erwähnt  (XXIX  1,  25).  Er  wird  daselbst  bezeichnet 
als    a  Palladio,    ut  dictum  est,  proditus  .     Dies  bezieht  sich  auf 
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XXIX  1,  5 — 6,  einer  kurzen  Mittlieilung  über  diese  besagte 
hinterlistige  Anzeige.  XXIX  2,  1  wird  das  '  Palladius  ille  .... 
quem  captuni  a  Fortunatiano  docuimus  primum  allein  durcb 
XXIX  1,  5  erklärt.  Die  pbysikalische  Entstehung  der  Cometen, 
von  denen  Ammianus  XXX  ä,  16  sagt  originem  supra  docuimus', 
ist  auseinander  gesetzt  XXV  10,  3  in  einem  Paragraphen.  XXXI 
14,  8  bezieht  sich  auf  die  Darstellung  eines  Apparates,  mit  dem 
man  Zukünftiges  zu  erforschen  suchte  und  den  einige  dort  ge- 
nannte Männer  angewendet  hatten.  Diese  Darstellung  findet  sich 
XXIX  1,  25—33  auf  etwa  2  Seiten. 

Besonders  muss  XIX  11,  1  behandelt  werden.  Diese  Stelle 
bezieht  sich  mit  den  Worten  Limigantes  Sarmatas,  quos  expulisse 
paternis  avitisque  sedibus  dominos  suos  ante  monstravimus  auf 
XVII  13,  1  ff.  bis  23,  auch  ibid.  12,  17  —  19.  Diese  Partien  er- 
strecken sich  allerdings  etwa  über  fünf  Seiten.  Jedoch  ist  in 
diesem  Complex  auch  die  Besiegung  der  Limiganten  enthalten, 
die  zu  der  von  Ammianus  1.  c.  erzählten  Zeitgeschichte  gehört. 
Dasjenige,  was  das  Citat  des  Ammianus  speciell  voraussetzt  und 
worauf  es  sich  besonders  bezieht,  nämlich  die  Trennung  der  Li- 
miganten von  den  sie  früher  knechtenden  Sarmaten  und  ihre 
Ueberführung  durch  die  Eömer  in  andere  Wohnsitze,  füllt  nur 
wenige  Paragraphen  (XVII  12,  17—19,  XVII  13,  1—3  und  XVII 
13,  21 — 23);  dies  macht  im  Ganzen  etwa  zwei  Seiten.  Das  "ut 
narratum  est'  XVII  13,  1  in  Bezug  auf  die  unmittelbar  vorher, 
im  vorhergehenden  Capitel,  erzählte,  lange  Geschichte  der  Kämpfe 
mit  den  Sarmaten  und  Q,uaden  hat  natürlich  nicht  die  Bedeutung 
eines  citatartigen  Verweises,  sondern  hat  nur  den  Werth  eines 
Ueberganges  zum  folgenden. 

Besonders  mag  auch  noch  XXI  16,  7  besprochen  werden 
'quod  autem  (Constantium)  nee  tersisse  umquam  nares  in  publico 
nee  spuisse  nee  transtulisse  in  partem  alterutram  multum  ali- 
quando  est  visus,  nee  pomorum  quoad  vixerat  gustaverit,  ut  dicta 
saepius  praetermitto  .  Dies  bezieht  sich,  soweit  es  das  äussere 
Gebabren  des  Kaisers  betrifft,  auf  XVI  10,  9  —  11,  also  auf  einen 
ganz  kurzen  Abschnitt.  lieber  seinen  geringen  Appetit  auf  Aepfel 
ist  da  allerdings  nichts  hinzugefügt.  Doch  heisst  es  ibid.  §  12, 
dass  Ammianus  "similia  multa  ,  was  das  Wesen  und  Verhalten 
des  Kaisers  beträfe,  'rettulisse  cum  incidissent'.  An  einer  solchen 
Stelle  wird  denn  auch  Aufschluss  über  die  Abneigung  gegen 
Aepfel  gestanden  haben.  Wir  sehen,  wie  wenig  ausgeführte  Dar- 
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Stellungen  nnr  vorausgesetzt  werden  dürfen  bei  Citaten,  die  wieder- 
holte Behandlung  einer  Sache  anzeigen. 

Allerdings  lesen  wir  aiisser  der  oben  besonders  behandelten 
Stelle  (XXII  15,  1)  in  einigen  Selbstcitaten,  die  sich  auf  verlorene 
Stellen  des  Ammianus  beziehen,  der  Verweisung  ein  'plene'  bei- 
gefügt. Wenn  auf  derartige  Zusätze,  wie  wir  gesehen  haben, 
auch  kein  grosses  Gewicht  zu  legen  ist,  möge  es  doch  erwähnt 
werden.  XXV  4,  23  sciant  ....  non  lulianum,  sed  Constantinum 
ardores  Parthicos  succendisse,  cum  Metrodori  mendaciis  avidius 
adquiescit,  ut  dudum  rettulimus  plene  .  lieber  diesen  Metrodorus 
berichtet  uns  Cedrenus  ed.  Bonn.  p.  516,  20  ff.,  was  nach  Michaels 
Meinung  hieher  gehört  und  nach  Wagners  Annahme  sogar  aus 
dem  Ammian  genommen  sein  soll.  Wenn  das  wahr  wäre,  so 
hätten  wir  wiederum  nur  einen  sehr  kurzen  Abschnitt  anzu- 
nehmen, auf  den  sich  Ammian  bei  seinem  Selbstcitat  zurückbe- 
zöge. Man  höre  nur  den  Cedrenus.  Nachdem  er  gesagt  hat,  dass 
Metrodor  nach  Indien  gereist  sei,  fährt  er  fort  1.  c.  OUTO^  öe 
(=  MriTpöbuupo^)  ev  ToTg  otbuTOK;  ujc,  eudeßf]^  eiaiiJuv  Xieou(; 
Ti)uiou(;  Ktti  iLiapTapixac;  ttoXXoü^  uqpeiXero.  eXaße  he  Kai  irapct 
ToO  ßaö'iXeuu(^  xuuv  'Ivboiv,  ujare  tuj  ßacTiXei  bojpa  KO|ui(Tai.  xai 
eTTttveXGujv  eic,  t6  BuCdviiov  bebuuKe  laOta  uj^  i'bm  tuj  ßacTiXei. 
eaujud^ovTi  be  auTtu  eqpr)  Kai  ctXXa  biet  y^I?  TTporreiuHJai,  dXX' 
dcpaipeBfivai  uttö  TTepaiuv.  ypdcpei  ouv  drroTÖiuujc;  KuuvcrTavTivo(; 
Tipöc,  ZaiTuOpriv  dTToaiaXfjvai  auid  Kai  beHd|uevo<g  ouk  dviarr- 
eoreike.  bid  toOto  eXuGri  f]  eipr|vri.  Mehr  brauchte  man  sich 
auch  im  Ammianus  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  zu  denken. 
Wenn  die  Metrodori  mendacia  in  solch  einer  ßegion  sich  be- 
wegten, so  war  mit  diesen  wenigen  Worten  alles  "^  plene  ange- 
geben. Doch  das  war  nicht  der  Fall  und  da  ich  einmal  in  der 
Lage  bin,  diese  Stelle  citiren  zu  müssen,  soll  die  Sache  gleich 
etwas  genauer  behandelt  werden. 

Dass  Ammian  solch  einen  Unsinn,  wie  ihn  Cedren  über 
den  Ausbruch  des  Krieges  zwischen  Constantin  und  den  Sapor 
nicht  berichtet  haben  kann,  könnte  man  füglich  a  priori  annehmen. 
Durch  derartige  Albernheiten  pflegen  keine  Kriege  zu  entstehen, 
am  wenigsten  wenn  auf  der  einen  Seite  ein  so  immens  real 
denkender  Mann  betheiligt  ist,  wie  Constantin  es  war.  Wir  haben 
auch  ganz  andere  Nachrichten  über  den  vorliegenden  Fall,  die 
von  weit  älteren  Autoren  stammen  und  ihrem  Inhalte  nach  ent- 
schieden unbedingten  Grlauben  beanspi'uchen  müssen.  Eusebius 
vit.  Const.  IV  56,    also  ein  gleichzeitiger  Schriftsteller  berichtet, 
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dass  Constantin  den  Krieg  gegen  die  Perser  beschlossen  habe 
TÜuv  dir'  dvttToXfic;  ßapßdpuuv  Kivriaeuu(;  dKOuaGeiar)?.  Diese  Stelle 
findet  ihre  Bestätigung  in  Eutrop.  X  8,  2  bellum  adversus  Parthos 
moliens,  qui  iam  Mesopotamiam  .  fatigabant  ....  obiit.  Das  ist 
an  sich  ein  so  plausibler  Grund  zum  Kriege,  dass  ein  Zweifel 
an  der  Eichtigkeit  dieser  Angabe  zu  hegen  nicht  erlaubt  scheint. 
Eus.  1.  c,  c.  57  setzt  auch  durchaus  glaubwürdig  hinzu,  dass  durch 
eine  Gesandtschaft  seitens  des  Sapor  der  Friede  wieder  befestigt 
worden  wäre.  Was  fangen  wir  nun  aber  mit  dem  Metrodorus 
und  seinen  mendaciis  an  ?  Zunächst  constatiren  wir  mit  Rufin. 
bist.  eccl.  I  9,  dass  Metrodorus  quidam  philosophus  inspiciendorum 
locorum  et  orbis  perscrutandi  gratia  ulteriorem  dicitur  Indiam 
penetrasse  und  zwar  zur  Zeit  Constantins  des  Grossen,  wie  sich 
aus  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  ergiebt.  Dasselbe  finden 
wir  Socr.  bist.  eccl.  I  19  aus  Rufin  übertragen.  J\Ian  kann  da- 
her mit  einiger  AVahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  die  *^mendacia 
Metrodori  auf  solche  Nachrichten  zu  beziehen  sind,  welche  dieser 
Kenner  des  Orients  dem  Kaiser  über  die  dortigen  Verhältnisse 
in  der  damaligen  Zeit  mitgetheilt  hatte  ^. 

Auch  diese  vermuthlich  richtig  gestellten  ""mendacia  Metro- 
dori ,  auf  die  Constantin  nach  Ammian  zu  sehr  gehört  haben  soll, 
können  mit  wenigen  Worten  abgemacht  gewesen  sein  und  konnten 
doch  von  Ammianus  als  'plene  angegeben  bezeichnet  werden, 
falls  die  Sache  erschöpft  schien. 

Man  wird  zur  äussersten  Vorsicht  auf  dem  Gebiete,  auf 
dem  wir  uns  bewegen,  hinsichtlich  der  Folgerungen  auf  Aus- 
dehnung verlorner  Partien  gedrängt,  auch  bei  Betrachtung  von 
XXIX  5,  18,  wo  es  heisst  "^cuius  (i.  e.  Caesareae)  itidem  originem 
in  Africae  situ  digessimus  plene  ;  denn  gerade  eine  derartige 
Origo  einer  Stadt  haben  wir  bei  einem  Selbstcitate  des  Ammianus 
oben  S.  67  (XIV  8,  3)  in  einer  aufi'allend  kurzen  Fassung  kennen 
lernen. 

Mit  einem  Worte    möge    aber   auch  noch  der  Stelle  Amm. 


1  Wie  wenig  glaubwürdig  die  ganze  Edelsteingeschichte  ist,  zeigt 
die  Fortsetzung  bei  Theodos.  Melit.  resp.  Cedrenos  11.  cc.  eK  toütujv 
oijv  Til)v  XiOujv  ^pYOTTOir)aa(;  6  ßaoiXeuc;  aTzioreiKev  toTc;  ir^pav  toö 
Aavoußiou  ^Gveaev,  eTrixpctujac;  •  "tuj  |ue(2ovi  tö  6aipov".  "O-rrep  Y^TOvev 
amoic,  oKiQpov  amov  öict  xriv  eTrifpotcpriv.  Diese  Geschichte,  die  sclion 
viel  früher  bei  loann.  Antich.  sich  fand  (vgl.  Müller  frg.  bist.  gr.  IV, 
p.  603,  Nr.  179  im  Rest  erhalten)  trägt  den  Stempel  der  Erfindung  an 
der  Stirn  wegen  der  Verwandtschaft  mit  gewissen  alten  Sagen. 
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XXII  9,  6  gedacht  werden.  An  dieser  Stelle  lieisst  es,  dass  der 
Autor  'in  actibus  Commodi  principis  per  excessum'  über  die 
Ueberführung  des  Bildes  der  Magna  Mater  nach  Italien  gehandelt 
habe.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  wie  von  andern  schon  be- 
merkt ist,  dass  Auimian  hier  dem  Herodian  gefolgt  sei.  Der 
Umstand,  dass  beide  Antoren  diese  Sache  gerade  in  der  Re- 
gierung des  Coramodus  erwähnten,  weist  darauf  hin.  Aber  auch 
bei  Herodian  umfasst  die  ganze  Ausführung  nur  wenige  Zeilen 
mehr  als  eine  Seite  des  Teubnerischen  Textes.  Auch  hier  sehen 
wir  wiederum,  wie  keineswegs  ein  Excurs  vorliegt,  der  nicht  im 
Eaume  einer  compendiösen  Geschichte  von  Nerva  bis  Constantius 
in  13  Büchern  von  der  Ausdehnung  der  Ammianischen  Bücher 
Platz  gefunden  haben  könnte. 

Auf  andere  Stellen  einzugehen  ist  kein  Grund  mehr.  Von 
den  sonst  vorliegenden  Selbstcitaten,  die  sich  auf  die  verlorenen 
Bücher  beziehen,  irgend  eine  Folgerung  auf  grosse  Ausdehnung 
der  verlorenen  Stellen  zu  machen,  muss  nach  dem  oben  Gesagten 
als  durchaus  subjectiv  bezeichnet  werden.  Unsere  Ausführungen 
zeigen  vielmehr  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine 
derartige  Ausdehnung  der  citirten  Stellen,  welche  uns  zu  der 
Annahme  eines  zweiten  Werkes  des  Ammianus  führen  könnte, 
als  ausgeschlossen  angesehen  werden  muss.  Ich  verzichte  daher 
auch  auf  ein  Eingehen  in  die  historischen  Daten,  welche  an  den 
betreffenden  Stellen  berührt  sind,  als  ein  vollkommen  überflüs- 
siges und  aussichtsloses  Unternehmen  für  unsere  Untersuchung, 
das  ausserdem  einer  festen  Grundlage  entbehren  würde. 

Es  darf  aber  jedoch  keineswegs  Amm.  XXIII  6,  24  über- 
gangen werden.  Es  wird  hier  erzählt  *^  [Seleucia]  per  duces  Verl 
Caesaris,  ut  ante  rettulimus,  expulsata  avulsum  sedibus  simulacrum 
Comei  Apollinis  perlatumque  ßomam  in  aede  Apollinis  Palatini 
deorum  antistites  collocarunt'.  Es  hat  diese  Stelle,  welche  in 
der  Regierung  des  Julianus  vorkommt,  Gardthausen  mit  Recht 
in  der  Eragmentensanimlung  der  Regierung  des  L.  Verus  zuge- 
theilt.  Genau  interpretirt  muss  ja  das  "^ut  ante  rettulimus  seiner 
Stellung  wegen  auf  ""  [Seleucia]  expulsata  per  duces  Verl  be- 
zogen werden  und  kann  sich  nicht  etwa  allein  auf  den  Transport 
des  betreffenden  Götterbildes  beziehen.  Es  würde  diese  Stelle 
nach  der  Annahme  Michaels  in  das  erste  Werk  des  Ammianus 
gehören.  Ammianus  würde  demnach  eine  Stelle  aus  einem  andern 
Werke  1.  c.  als  "^ante'  mitgetheilt  angeführt  haben.  Das  ist  un- 
möglich.   Ein  solches  Citat  kann  nur  auf  eine  Stelle  desselben 
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Werkes  sich  beziehen.   Dadurch  fällt  die  Annahme  zweier  Werte 
nicht  minder  als  durch  meine  obigen  eingehenderen  Betrachtungen. 

Zum  Schluss  wollen  wir  uns  aber  auch  noch  die  Consequenz 
deutlich  machen,  die  wir  folgerichtig  für  die  Ausdehnung  des 
von  Michael  angenommenen  ersten  Werkes  ziehen  müssten  im 
Hinblick  auf  die  von  Ammianus  beliebte  Ausführlichkeit  in  den 
erhaltenen  Büchern.  Es  würde  sich  die  aufzustellende  Proportion 
folgendermassen  gestalten:  26  Jahre  in  den  erhaltenen  Büchern: 
242  Jahre  (von  Nerva  bis  Constantins  d.  Gr.  Tod)  in  dem  ersten 
von  Michael  angenommenen  Werke  des  Ammianus  =  18  erhaltene 
Bücher:  x.  Die  Auflösung  dieser  Gleichung  würde  eine  Summe  von 
etwa  167  Büchern  für  das  in  der  Idee  angesetzte  Geschichtswerk 
ergeben,  welches  verloren  sein  soll.  Das  ist  ein  Resultat,  dessen 
Betrachtung  auch  wohl  Michael  zu  der  gelegentlichen  Bemerkung 
veranlasst  hat,  dass  das  verlorene  Werk  kürzer  gefasst  gewesen 
wäre.  Was  ist  das  aber  für  eine  Schlussfolgerung!  Man  sucht 
die  Unmöglichkeit  zu  erschliessen,  dass  der  Autor  Ammianus 
in  den  fehlenden  13  Büchern  das,  worauf  ein  Citat  hinge- 
deutet hat,  ausführen  konnte;  man  nimmt  daher  ein  neues  Werk 
an,  in  dem  dies  geschehen  sei.  In  diesem  neuen  Werke  sollen 
wir  aber  doch  nicht  die  Art  der  Ausführung,  wie  sie  in  den  er- 
haltenen Büchern  vorliegt,  voraussetzen  dürfen!  Das  ist  denn 
doch  ein  hohes  Mass  von  Unsicherheit  im  Schliessen. 

So  führt  diese  Untersuchung  zu  der  Annahme  zurück,  dass 
das  Verlorene  meist  viel  kürzer  gefasst  gewesen  sein  muss  als 
das  Erhaltene,  da  so  viele  Jahre  auf  nur  13  Bücher  vertheilt 
waren.  Wir  können  uns  diesen  Theil  des  Geschichtswerkes  nur 
so  denken,  dass  er  einen  verhältnissmässig  kurzen  Abriss  der  be- 
treifenden Zeit  bildete  und  da,  wo  Ammians  Erinnerungen  be- 
gannen oder  wo  er  doch  noch  von  älteren  Leuten  die  Geschichte 
gleichsam  lebendig  vorgeführt  hören  konnte,  weitläufiger  wurde. 
Das  ist  die  als  selbstverständlich  in  früheren  Zeiten  angenommene 
Voraussetzung;  das  ist  -auch  sicher  die  richtige  Voraussetzung, 
die  wir  —  wir  zogen  dieses  Beispiel  schon  einmal  heran  —  ähn- 
lich auch  im  Zosimus  noch  jetzt  realisirt  vor  uns  haben. 

Königsberg  i.  Pr.  Ludwig  Jeep. 
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In  novissima  editione  hymnorum  Homericorum,  quam  cu-' 
ravit  Albertus  Genioll,  Lipsiae  apud  Teuhnerum  a.  1886,  nuper- 
rime  otium  nactus  intenta  mente  relegi  hymnum  in  Mercurium, 
quod  veteris  poesis  quantivis  pretii  monumentum  propter  miser- 
rimam  qua  ad  nostram  aetatem  pervenit  conditionem  etiamnum 
requirit  et  diu  posthac  requiret  maximam  criticorum  diligentiara 
atque  sollertiam.  Doleo  autem  doctum  editorem,  qui  permulta 
aliorum  scripta  diligenter  consuluerit,  latuisse  meas  in  hymnos 
curas,  si  paucas  exceperis  quas  in  opere  Itevue  de  Philologie 
prompsi  coniecturas.  Nam  ignoravit  quae  scripsi  decem  abhinc 
annis  in  Quaestiunculis  Epicis  et  Elegiacis  (Traiecti  a.  Rh.  apud 
Kemink  a.  1876)  p.  63 — 80  et  postea  in  Ledionihus  Eheno-Tra- 
iectinis  (Lugd.  Bat.  apud  Brill  a.  1882)  p.  1—5.  Hac  igitur  occa- 
sione  novis  coniecturis  quae  inter  legendum  mihi  natae  sunt,  ve- 
teres,  quatenus  hodieque  mihi  non  improbantur,  ne  alios  quoque 
lateant,  coniungam. 

V.  41  ev9'  dvaTTiXricra^  Y?^uq)dvLU  ttoXioio  (Tibripou 
aiOuv'  eSeiopricrev  opeaKUJOio  x^^^vriq 
Hanc  Hermanni  correctionem  pro  dvaTTr|Xri(Ta^  recepit  editor. 
Cum  tamen  verbum  compositum  nusquam  legatur  nee  quid  in  eo 
sibi  velit  praepositio  appareat,  hodieque  verius  iudico  quod  Q.  E. 
p.  68  proposui  ev6'  dpa  TTiXriaa(^  kte.,  eil.  Hom.  A  171.  0  730. 
I  39.   522.  Q  122.  o  473.  t  49. 

V.  70  TTiepiric;  dcpiKave  Geüuv  öpea  CTKiöevia 

evöa  Geuiv  juaKdpuuv  ßöeg  d^ßpoToi  aijXiv  ex^^^KOv. 
Rectius  me  iudice  olim  e  libro  D  in  priore  versu  edebatur  Geuuv 
celeri   cursu.      Quae  lectio  si  vera  est,   fortasse   versum  deprava- 
tissimum  86,  ubi  de  Mercurii  reditu  agitur 

oTd  t'  e7TeiTÖ)Lievo<;  boXixilv  oböv  auTOTponricra^ 
sie  tentare  licet,  ut  suspicemur 

oTa  t'  enerföiuevocg  boXixilv  oböv  auTiq  expuuxa. 
ifenim  percurrehat. 

V.  83  euXaßeiu^  uttö  ttoctctiv  ebriaaio  advbaXa  KoOcpa 
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auToTcTiv  TreTaXoicTi,  rd  Kubijuo^    Aptei(p6vTr|(; 

earracre  TTiepiriGev,  öboiTTopiriv  dXeeivujv  Kte. 
Gemoll  recepit  leuem  sane  Windischii  correctionem  dXeYUVUUV, 
verumtamen  loci  ratio  manifesto  postulat,  non  ifer  parans  sive 
curans,  sed  Her  Celans,  ahscondens,  cf.  infra  222  sqq.  lam  vero 
Q,.  E.  pag.  69  observavi  infra  vs.  237  sq.  prorsus  sirailiter  idem 
verbum  usurpatiim   esse: 

CTTTapTöv'  e'auj  Kaxebuve  Burievx',  i^ute  TtoWiiv 

irpeiavujv  dvBpaKiTiv  ouXii  CTTrobocj  d|uq)iKaXiiTTT6i 

ujq  'Epiufiq  'EKdepTOV  ibubv  dXeeivev  e  auiov. 
ubi  nunc  video  ab  editore  receptara  esse  Lobsei  coniecturam 
dveeiXev,  quae  et  contra  etymologiam  peccat  (uani  ab  dveiXeai 
formatur  dveeiXeev)  et  contra  sententiam,  ut  apparet  ex  addita  a 
poeta  comparatione,  cui  male  respondet.  Praeterea  ex  Hesycbio 
attuli  cognatum  verbum  dXedZieiV  KpvJTTieiv  et  depravatam  glossam 
dXYOt'  KpuTTiei,  monuique  satius  videri  a  verbo  duobus  locis  in 
eodem  poemate  eodem  sensu  usurpato  abstinere  manum,  cum  prae- 
sertim  sat  multa  bic  poeta  babeat  peculiaria  et  a  communi  usu 
abborrentia. 

V.  87  T6v  be  Yc'pujv  evörjcye,  böjuuuv  aiBouaav  dXuuriv, 

ie|Lievov  Trebiövbe  bi'  'OpxricTTÖv  XexeTToir|v. 
Audacissima  mutatione  Gemoll  reponit: 

TÖv  be  Yepuuv  evöriae,  Ka|adiv  dvd  youvöv  dXujfi(g. 
Audacia  quadam  in  loco  conclamato  restituendo  interdum  opus 
est,  nee  vitupero,  sed  boc  certe  requirimus  ut  apta  exeat  senten- 
tia,  et  cadit,  opinor,  in  oculos  ferri  non  posse  participium  Aoristi 
KttjUiJüV,  sed  necessarium  esse  tempus  praesens,  quo  utitur  quoque 
bominem  alloquens  Mercurius:  oi  Y^pov,  Ol  xe  cputa  (jKarrTeiq 
eiriKaiUTTijXo^  Üj)aou<;  Kxe.  Nee  video  cur  repudiemus  lenissimam 
simul  et  aptissimam  in  libro  M  correctionem  dvBouCTav  pro 
aiBoucTav,  qua  pars  certe  loci  restituitur.  Ita  solum  AOMQN 
corruptum  manet,  nam  nibil  esse  quod  in  eodem  illo  libro  legitur 
AEMQN  planissime  assentior  editori.  Donec  melius  reperiatur, 
proponere  ausim: 

TÖV  be  Ycpiuv  evör|(Tev  ettuuv  dvöoöaav  dXuuriv. 
collato  loco  Homerico  Z  321 

TÖV  b'  eup'  ev  0aXd|uuj  irepiKaXXea  reuxe'  enovra 
licet  ibi,    ut    olim  significavi,    propter   usum   Homericum  expectes 
irepi    KdXXi)aa    —    errovTa.     De    scribendo    xejuujv    (cf.  Iliad. 
A  707    et  ßXdßuu   =    ßXdrrxuu)    noli    cogitare,   quia    id  verbum  de 
aranclo  quidem,  non  vero  de  fodiendo  adbiberi  videtur. 
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Cum    hoc    loco    propter    similitudineni    statim    iungam    quae 
annotavi  ad  v.   187  sq.  evOa  Y^povia 

KvuubaXov  eupe  ve'iuovTa  TtapeH  öboO  epKO<g  dXuufiq. 
Gemoll  rescripto  KVUubdXuj  explicat  '  Apollon  findet  den  Alten, 
wie  er  mit  seinem  Stück  Rindvieh  —  er  hat  wohl  nur  das  eine  — 
seitwärts  am  Wege  den  Zaun  des  Weinbergs  abweiden  lässt.  Da 
solche  Zäune  aus  Dornhecken  bestanden,  so  ist  die  Sache 
praktisch  durchaus  in  Ordnung.  Das  folgende  ßaTobpÖTie 
wird  man  in   dieser  Thätigkeit  zu  verstehen  haben'. 

Priusquam  vir  doctus  mihi  bovem  ßaToqjdxov  aut  olim  ex- 
stitisse  aut  nunc  vivere  demonstraverit,  fidem  non  habebo,  ut  alia 
quae  obmoveri  possent  taceam,  velut  KVuObaXov  dici  quidem 
posse  bovem,  sed  ita  tantum  si  ex  ipso  loco  de  bove  agi  satis 
appareat.  Callidius  saltem  rem  administrasset  si,  collato  Pindaro 
Pyth.  X  33,  as'mum  significari  contendisset;  hoc  enim  animal 
cibum  durum  asperumque  minus  quam  bovem  aversari  constat, 
licet  vel  asinum  epKOc;  dXuurji;  ve)ue(?Bai  magno  opere  dubitem. 
Inter  aliorum  coniecturas,  quas  multas  in  commentario  receuset 
editor,  nulla  quidem  est  admodum  probabilis,  nulla  tarnen  me 
iudice  —  ne  quid  gravius  dicam  —  aeqne  infelix  atque  ea  quam 
a  se  excogitatam  in  textum  recepit.  Ego  nihil  me  hie  videre 
lubens  confiteor,  nisi,  quod  unus  quisque  videt,  dictum  aliquid 
fuisse,  propter  quod  ßaTobpörroc;  senex  ab  Apolline  dici  potuerit. 
V.  103  dKjufiTeq  b'  iKavov  e^  auXiov  uvpi^eXaOpov 

Kai  XrivoLK;,  TTpoTidpoiBev  dpiTTpeireoc;  Xei)LiU)VO<g. 

ev9'  eTTei  ouv  ßoidvric;  eTTeq)öpßei  ßoO<;  epi|UUKOu<s, 

Ktti  Td(g  |Liev  auveXacraev  e<;  auXiov  d6pöa<;  oüaa<; 

XuuTÖv  epCTTTOiuevaq  rib'  epcTrievia  KUTieipov. 

(Juv  b'  eq)6pei  HuXa  troXXd,  TTupö(;  b'  eireiuaieTO  xexvnv 

bdq)VTi(;  ttTXaöv  olov  eXujv  eTreXeipe  cribripai. 
Coniecturam  meam  auTd<g  pro  Kai  idq  (Revue  de  Philol.  II  p.  148) 
commemorat  Gemoll,  sed  ignoravit  me  Q,.  E.  p.  72  sq.  pro  iui- 
Xevpe,  quod  nihili  est  vocabulum,  correxisse  direXeiye  decortica- 
vit.  Praeterea  admodum  mihi  placet  praesertim  ob  commemoratos 
modo  XrjvOLK;  ingeniosa  Stadtmülleri  suspicio  poetam  pro  d6pod<g 
ouCTa^  (iam  numerorum  causa  suspecto)  dedisse  dpbeuBeiCTac;. 
V.  116  TÖq)pa  b'  epißpuxou(;  eXiKa(g  ßoOc;  eXKe  GupaZ^e 

homc,  dYXi  TTupö«;'  büva|Lii(;  be  oi  e'-rrXeTO  (ecfTreTO  recte 

Stadtmüller)  iroXXri' 

d|Lxq)OTepa^  b'  em  vOuia  xa\xoX  ßdXe  q)u(Tiouuaa(;, 

cYkXivuuv  b'  eKuXivbe,  bi'  aiOuvdq  xe  Topr|cra^. 
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Sic  praefixo  corruptelae  signo  edidit  Gemoll,  ita  ut  lector  hanc 
optimorum  librorum  lectionem  esse  credat  necesse  sit.  At  idem 
in  commentario  disertis  verbis  dicit  aYKXivuuv  legi  in  optimae 
notae  codicibus.  Utrum  igitur  credendum  sit  incerti  haeremus.  — 
Satis  autem  probabilis  videtur  eius  opinio  versum  depravatissi- 
mum  olim  terminatum  fuisse  verbis  aiuJv'  eHeTÖpr|(Tev,  quae 
leguntur  etiam  supra  v.  44,  verum  nequaquam  intellego  reliquam 
eius  coniecturam: 

aYKXivuuv  be  )Liivuv9a  tot'  aiuJv'  eEeTÖpr|crev. 
Locum  enim  quem  ex  Orphei  Argonauticis   313  sq.  affert: 
Kai  TÖTE  hx]  KpavTfjpa  ßoijuv  Trepi)Lir|Kea  Taöpov 
(Jq)dZ;ov,  dvaKXiva(g  Keq)aXriv  e\q  aiGepa  biav, 
ZiujOTainuuv. 
propter  additum  KecpaXr|V  nulla  laborat  obscui'itate,  eoque  exemplo 
saltem  melius  usus  foret  coniciendo: 

otYKXivacg  be  Kapr|a6'  öy'  aiiiJv'  eHeTÖpricrev. 
Nee  tarnen  optime  video,  ut  de  infelici  illo  tote  taceam,  quid  bo- 
bus   iacentibus   in   tergis,   illa   ctvaKXiCTei   proficiatur.     Si  quid  in 
loco  tarn  foede  depravato  licet  ariolari,  expecto  aliquid  huiusmodi: 

XepcTi  b'  eXujv  TieXeKuv  aiijj'  aiujv'  eSeTÖpr|crev. 
sed  ludere  hoc  esse  non  emendare,   optime  sentio.     Yerbo  KuXiv- 
beiv  nullum  hie  locum  esse  bene  intellexit  editor. 
Secuntur  haece: 

epYOJ  b'  epYOV  OTxale'  Tairnbv  Kpea  iriova  briiauj  ■ 
ujTTTa  b'  d)aq)'  ößeXoTai  ireTrapiaeva  boupaTeoicriv, 
(TdpKa(;  6)nou  Kai  vuJTa  jepäO}jim  Kai  iiieXav  ai^a, 
epYiuevov  ev  xo^dbeacrr  Tct  b'  auTou  keTt'  eni  x'Jupr)«;. 
In  prioribus  versibus  miror  structuram,  pro   qua  expectes: 
epYLu  b'  ^pYOv  ÖTTaZ^e"  Taiaibv  Kpea  iriova  br|)iiuj 
ujTTTricr'  d|uq)'  oßeXoiaiv  ktc. 
In  sequentibus  vero  nequaquam  intellego,  quo  tandem  pacto 
sanguine  repleta  intestina  assari  potuerint  d)LKp'  6ßeXoT(Jiv  TTercap- 
^eva.      Veru    enim    perforatis    sanguis    statim    efflueret    necesse 
erat.     Intellegenda   videntur  farcimina,   ut  Y^C^Tepe^,    quales   de- 
scribuntur  in  Odyssea  (T  44  et  u  25,   ubi  tarnen,   ut  par  est,    de 
verubus   nulla   fit   mentio.     Non   magis  autem    expedio  verba  ul- 
tima Td  b'  auToO  KeiG'  em  x^P^?i  quae  sie  interpretantur  qua- 
si scriptum  exstaret  erri  yoi^?-    Sive  autem  ita  corrigimus,  sive 
id  b'  auToO  KeiaTO  XlAJpic;,  parum  aut  nihil  proficitur.    Quae- 
rant  alii. 
V.  148  i0vj(ya^  b'  dvTpou  eSiKeTO  iriova  vriöv, 


Ad  hymnum  in  Mercurium.  77 

f|Ka  7T0(Ti  rrpoßißüjv*  ou  yäp  ktuttcv,  ujcTTrep  en'  oubei. 
Ultima   verba  graviter  depravata  videntur.    Quis  enim  credat  haec 
significari    posse   ujairep  err'  oübei  ktuttO(^  YiTvexai  uttö  tujv  )Liri 
Y\Ka  TTOdi  TTpoßißuuVTUJV  ?     Loci  nexus  suadere  videtur: 
Ol»  Yotp  KTUTTe  |uriTepo(g  aiboT. 
V.  151  aTrdpxavov  djacp'  (ju|uoiq  ei\u)aevo^,  r\me  xeKvov. 

vriTTiov  ev  7TaXd|uri(Ti,  rrap'  lYVuai  \aTqpo<g  dBupuuv. 
Inutilium  coniecturarum  numerum  nou  augebo.  Ne  satis  quidein 
certum  videtur,  recte  incisum  esse  post  TTaXd|Liri(Ji,  iion  potius 
post  vr|TTiov.  Non  magis  quam  quod  volgatur  intellego  rrap'  lY- 
VUCTi  XaiqDea  eruptiv,  ut  scribendum  videtur  Gemollio. 
V.  156  vOv  ae  )LidX'  oi'uu 

f\  xdx'  dfiiixctva  beaind  irepi  -rrXeupricriv  e'xovta 

AriToibeuj  utto  x^Pö"!  bieK  7Tpo0upoio  irepricTeiv, 

fj  üe  Xaßövia  jueiaHu  Kai'  dYKca  q)riXriTeueiv. 
Vere  couiectum  videtur  a  Scbmittio  |ueTdZ!e,  posthac,  pro  laeta^u, 
sed  non  sufficit  Matthiaei  correctio  Xaöövia,  si  quidem  in  huius- 
cemodi  senteutia   f]  pro  )ndXXov  f|   sine  exemplo  dictum  est.     Non 
inepte  me  iudice  scriberetur: 

jurjbe  dXövxa  luexdZie  Kax'  aYKea  cpriXrixeucreiv. 
i.  e.    ncc    (nunc)    deprensum  liosthac   in  valUhiis   fnraturum    esse. 
Matris  sollicitudini  convenit  post  oTo)  sequens  \xr\hi,  non  oube. 
V.  163  lufjxep  e)Lir|,  xi  )ae  xaöxa  bebicfKeai,  r|uxe  xeKVov 

vriTTiov,  ö<;  )udXa  iraOpa  |iiexd  qppecriv  ai'cruXa  oibev, 

xapßaXeov,  Kai  |urixpö(;  uTiaibeiboiKev  evmdg. 
Mira  verborum   compositio  pro  eo  quod  expectes 

xapßaXeov  8",  oc,  |urixpö(;  Kxe, 
Sed  fortasse  praestat : 

ö(;  )LidXa  TiaOpa  |uexd  q)peaiv  ai'auXa  olbev 

xapßaXeoc;  x'  dpa  lurixpöq  uiraibeiboiKev  evmd^. 
Insuper   parum    aptum    videtur  \\.  I.  compositum    UTTobebievai,  et 
nescio  an  poeta  dederit  urrepbeiboiKev,  valde  metidt.    Cf.  Hemd. 
VIII  94  et  u7T€pq)oßeTa6ai. 
V.  166  auxdp  eYÜJ  Texvriq  errißriaoiuai,  fixi^  dpicrxri, 

ßouKoXeeiv  e|ue  Kai  ae  bia|UTrepe(g. 
Sic  Gemoll  de  coniectura  sua  edidit  pro  depravata  librorum  lec- 
tione  ßouXeueiv,  nulla  addita  explicatione.  Si  autem  ßouKoXeiv 
sensu  proprio  dictum  voluit,  quod  suspiceris  ob  servatam  in  textu 
virgulam  post  dpiCTxri,  grammatica  non  magis  constat  quam  vol- 
gatae  scripturae,  neque  aptam  elicio  sententiam,  quoniam  in  pro- 
xime  sequentibus  Mercurius  dicit  se  sibi   rnatrique  suae  paraturum 
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beatam  cum  reliquis  dis  vitam  victumque  procul  ab  antro  in  quo 
nunc  degunt  in  monte  Cyllene.  Sin  vero  verbum  posuit  sensu 
figurato,  ne  sie  quidem,  quippe  quod  aut  lenire  significet  aut  fal- 
lere,  est  huius  loci,  qui  honorandi  et  amplificandi  notionem  desi- 
derat.  Equidem  sive  Tex^n?  servandum  est,  sive,  quod  longe 
praetulerim,  Tijafjq  emendandum  cum  Matthiaeo  (cf.  Hes.  Tbeog. 
396.  Hom.  9   258),  teneo  quod  Q,.  E.  p.  74  proposui 

oXßieuuv  e|Lie  Kai  cre  biajuirepeg 
aut  scribam  cum  Scbneidewino,  cuius  coniecturam  tunc  ignorabam  : 

f\-nq  dpiatri 

oXßUeiv  Kie. 
V.  170  ßeXtepov  fi|uaTa  Ttavia  luei'  dGavaioK;  öapileiv 

TrXouaiov  dq)veiöv  TToXuXr|iov  r|  Kaid  buj)ua 

dvTpuj  iv  nepöevTi  9aaaae)uev  djuicpi  be  Ti)Lifi(; 

KaYOt  Tf[c,  boir\(;  emßriaoiaai,  fiaTiep  'AttöXXuuv. 
Sic  editor  rescripsit  pro  Ti|ufi(;,  sed  quidni  potius  Ti|ufj  dedit,  quae 
vix  minus  lenis  mutatio  est,  si  quidem  l  et  ^  finale  a  librai'iis 
perpetuo  confundi  constat?  Numerus  enim  singularis  procul  du- 
bio bic  longe  aptior.  Ceterum  quod  volunt  interpretes  quod  ad 
honorem  attinet,  ut  Grraece  sie  dici  potuerit,  sonat  pedestre  et  ad- 
modum  mibi  displicet.  Satis  contra  mihi  etiam  propter  opposita 
placeret,  modo  numeri  sinerent,  baece  lectio 

}l  KttTd  büü|ua 

dvTpuj  ev  riepöevTi  9aa(J(Je|Liev  d|uq)i(;  iijuricj. 

KttYiL  KTe. 
'A)Liq)i<;  pro  X^Pi?»  ctveu  positum    ignorat  nemo.     Sed   retinet    nie 
cogitatio,  versus  Homericos  terminatos  vocabulis  iiuj  biav  et  br)- 
|UOU  cpfi|ui(j  probabiliter  correctos  esse  legendo  r|öa  et  brmoo. 
V.  240  ev  b'  oXiYLU  cTuveXaacTe  Kdpr)  X^iP^^S  te  iröbac;  xe 

öfipa  veov  Xoxduuv,  TrpoKaXeij|uevo(;  f]bvj, 

eTPi1<7ö'uuv     eieöv  ye. 
XuveeXcTe  pro  (JuveXacrae  perfelix    est  editoris  emendatio.     Idem 
recte   fecit  quod  revocavit  e  marginibus  codicum  EL  antiquiorem 
procul    dubio    lectionem    pro    ea    quam   correctam   a   grammaticis 
praebent  in  textu  Codices  omnes 

hr\  pa  veöXXouTO?  TipoKaXeuiaevoq  ribuiaov  üttvov 
in  qua  correctione  nibil  probandum  praeter  Tibu<()LiOV  Üttvov) 
recte,  ut  vid^tur,  suppletum.  Pi'ius  bemisticbium  non  male  tenta- 
vit  Baumeister  scribendo  q)r|  pa  veov  fefaibq^  sed  TTpoKaXeOfievoc; 
omnino  ferri  nequit,  quia  Mercurius  non  membra  contraxit  revera 
dormiturus,    sed    ut    adventantem    Apollinem     dormientis    specie 
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falleret.  Propterea  in  leot.  Rhen.  p.  1  una  mutata  litteriala  scvi- 
bendum  proposui  7TpoßaXeu|U6VO<;  —  uttvov,  i.  e.  TTpoßX)']- 
lUttTi  xpr\(yö\ievoc,  üttvuj.     Ita  habebimus 

ev  b'  oXiYUJ  (TuveeXcTe  Kotpri  xeip«'^  fe  ixobac,  re 

qpr)  pa    veov    YeTctuJ«;,    TTpo  ßaXeu)aevo  <;  fibu^ov 

ÜTTVOV, 

eYPncTCTuJV  eteöv  ye. 
V.  263  ouK  i'bov,  ou  TruBö)uriv,  ouk  aXXou  |uOGov  ctKOUcya, 

ouK  av  |ur|vucraiju',  ouk  av  inrivuipov  dpoiiuTiv. 
Suavior  me  iudice    scriptura  est  infra  363,  ubi  iidem  versus  ite- 
rantur,  posteriore   sie  scripto: 

oube  Ke  )urivu(Tai|u',  oub'  av  )Lii]vuTpov  dpoi|uriv. 
Fert  autem  poetarum  epicorura  consuetiulo,  ut  eosdem  versus  re- 
petentes  nihil  temere  mutent. 
V.  246  TTaTTTrjvaq  b'  dvd  irdvia  jauxöv  jaeYdXoio  bö|uoio 
Tpei(;  dbÜTOu<;  dveujYe,   Xaßujv  KXr|Tba  qpaeivrjv 
veKTttpot;  eiuTrXeiou«;  r|b'  d)ußpo(Jiri<;  epaTe\vf\c,. 
TToXXöq  be  xpucr6(;  xe  Kai  dpYupoc;  evbov  eKciTo, 
TToXXd  be  90iviKÖevTa  Kai  dpYucpa  eifuaia  Nü)ucpri(^. 
Condebantur  res    pretiosae  in    tlialamo    (Hom.  Z  288  Od.   B  3'M 
Xen.  Oec.  9,  3),  itaque,  quia  dbuTOU^  et  propter  nomen  et  prop- 
ter    formam    (pro  dbura)    valde   suspectum  est,   fortasse  in  textu 
taiu  foede  depravato  non   est  iusto  audacior  coniectura 

xpelq  GaXdjuouq  dveujYe  Kie. 
Etiam    in    Ulyssis    aedibus    numero    plurali  memorantur  6dXa|U0l 
X  142    et   de  industria    hymni    poeta    rem    exaggerare    potuit,    ut 
ingentes   Deae  divitias  ostenderet. 
V.  256  piipuu  Ydp  ö"e  Xaßujv  ec,  Tdpiapov  t^epöevia 

iq  löcpov  aivöjaopov  Kai  d|ar|x«vov  oube  (Je  lurjTrip 
ei;  (päoq  oube  TTairip  dvaXucreTai,  dXX'  urrö  YaiJj 
eppriaeii;,  oXiYoiaiv  ev  dvbpdcriv  fiYeiuoveuuuv. 
Gemoll  partim  Bothium  partim   Matthiaeum  secutus  edidit 
oXooTaiv  ev  dvbpdaiv  riTTepoTreuuuv. 
Equidem    nescio    an    praestet    admissa  Hermanni    coniectura  AO- 
AIOIC    pro  OAirOIC    verbum  fiY€|U0VeueiV  ita    tueri,    ut  leni   rau- 
tatione  reponamus : 

boXioKJ'  ev0'  dvbpdmv  fiY€|iioveu<(cr)uuv. 
iit  ibi  (apud  inferos)  viris  dolosis  praesideas.    Addito  evGa  melius 
apparebit,  Apollinem  cum  acerba  irrisione  sie  dicere  pro  i'va  \xr\- 
Keii  Touq  CuJvxai;  boXiLcTr)^.    Sic  autem  liberamur  insolita  struc- 
tura  fiYe|Lioveueiv  ev  xiaiv. 
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V.  282  f)  (Te  |na\'  oTuu  — 

evvuxov  oux  eva  )uoövov  eir'  oubei  qpüuia  Ka9i(Teiv 
Sic  edidit  Gemoll   pro  Aoristo  (codd.  Ka9i(Tai,    KttGiacTai,  KaOdiJ- 
(Jai)  aimotans:  'Da  das  Futurum   im  Zusammenhange  unumgäng- 
lich nötliig    ist,    so  habe  ich    KaBi(Jeiv  geschrieben'.     Ex  annota- 
tione    apparet    KaBiCTeiv    non    esse,    quod    initio    putabam,    vitium 
typographicum    pro    KaBiCTCTeiV,    quod    nunierorum  ratio  manifesto 
postulat.     Quin  futurum  necessarium   sit,  vix  quisquam  dubitabit. 
V.  278  ^Qc,  dp'  ecpr))  ^o^'i  ttukvöv  d-rro  ßXeqpdpuuv  d|uapvj(TcriJUV 
ocppöi;  pmid^ecTKev,  bpwnevoc,  tvBa  Kai  ev9a, 
judKp'  dTToaupiZiujv,  dXiov  tov  |u09ov  dKouuuv. 
Depravatum   esse   dKOUuuv   omnes    intellegunt,    sed   prorsus   repu- 
dianda    videtur   quae   placuit  multis  Baumeisteri   coniectura  uiro- 
Ö'X'JUV,    cum  quia    eius  verbi  notionem,    loco  quem    confert  E   217 
f\  p'  dXiov  TÖv  juOBov  i)7Te(JTr||nev  MeveXduj  aptissimam,  huius  loci 
ratio  prorsus  aspernatur,  tum  quia  tempus  praeteritum  ab  eo  alie- 
nissimum  est,  neque  igitur  magis  ferri  potest,   de  quo  aliquis  co- 
gitaverit,    dTreiTTiJuv.     Manifesto    enim   verba   Kai  —    dTTOCTupiZiuuv 
dicta  sunt  de  Mercurio  loquente  adhuc,  non  locuto,  et  )uaKp'  diTO- 
(JupiZiuuv    accipienda    de   stridulo    et    sibilo    sono  vocis,    quo  inno- 
centiam   suam  testans  maximam  simulat   indignationem.     Quod  si 
vere  contendo,  palma  tribuenda  est  Stadtmuellero  acute   conicienti 
itXaKTUJV,  cui  non  praeferam  düTUJV. 
V.  336  iraibd  tiv'  eupov  TÖvbe  biaTtpucTiov  Kepaicrtriv 

KuXXr|vr|^  ev  öpecrai,  ttoXuv  bid  x^pov  dvua(Ta(;, 
KepTO|uov,  oiov  e'YWYe  Beujv  ouk  dXXov  ÖTTouTra 
oub'  dvbpiDv,  ÖTTÖaoi  X  ti'a'i )Li  ß  p  o T  0  i  eia'  im  Yctir). 
Ferri  non  posse  KepTO|uov  convenit  mihi  cum  editore,  qui  fortasse 
rem  acu  tetigit  proponendo  Kevxpuuv'.  Non  magis  tolerandum 
arbitror  Xriai)aßpOTOi,  quod  vocabuli  notio  latentes  homines  huic 
loco  non  convenit,  minime  vero  quod  vox  male  formata  sit,  ut 
Gemollio  videtur  scribenti  'Xri(Jl)nßpoTO^  nur  hier,  gebildet  wie 
TepHJi)LißpoTO(j,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  XfiCTK;  =  XficJiK; 
hijchst  zweifelhaft  ist.  Es  scheint  daher  ein  Verderbniss  vor- 
zuliegen.' Vox  aeque  recte  formata  est  ac  ZTri(Ji|ußpOTO(;,  ZiriCTi- 
Xopo^,  (pu(Ti)ußpoT05,  alia  plurima,  licet  numquam  existerint  sub- 
stantivum  (JTfjaK;  pro  crrdcTK;  aut  cpvGiq  pro  cpucTK^,  simiiiaqiie, 
sed  a  futuri  radice  omnia  illa  vocabula  constanti  analogia  for- 
niantur.  Nihil  igitur  hac  quidem  in  re  peccat  codicum  scriptura 
sed,  ut  decem  abhinc  annis  Q.  E.  pag.  71  demonstrabam,  loci  sen- 
tentiae  minime  accommodata  est.    Dubitabam  tunc  corrigendumne 
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esset  Xri(Ti|ußpoTOi,  praeäones,  formatum  a  XrjZiecrBai  =  Xr|i2e(T6ai, 
an    de(Ji|ußpOTOi  =  ßXaijjißpoTOi,    formatum  ut  decTicppuuv,  an  de- 
nique    qpu(Ti)aßpÖTUJ   (eicj'  erri  TOii^)-     Hodie  primam  correctionem 
ut    lenissimam    ita   tutissimam    esse    arbitror,    neque  in  hoc  prae- 
sertim  poeta,   qui  scatet  Atticismis,  vocalium  r)   et  i  in  hoc  voca- 
bulo    contractionem    offensioni     esse    iudico,   idque    eo  minus  quia 
apud    ipsum  Homerum  br|io<^   et    br|ioOv   saepissime  contrahuntur. 
Cf.  La  Roche   Hom.  Unt.  II   213. 
V.  343  Tfjaiv  iiiev  Tctp  ßoucTiv  ic,  daqpobeXöv  Xeijuuuva 
dvTia  ßr||uaT'  e'xoucTa  KÖviq  dveqpaive  jueXaiva, 
auTÖcg  5'  omoc^  ob'  eKTÖq  d)Lir|xc'vo<;  out'  dpa  irocrcriv 
out'  dpa  x£pö''iv  e'ßaive  bid  i|ja)aa9uübea  x^po^i 
dXX'  dXXriv   Tivd  lufiTiv  e'xuJV  bieTpiße  KeXeuBa 
ToTa  TteXaip",  ibaei  tk;  dpeirjcTi  bpucri  ßaivoi. 
Pro    ob'  eKTÖq    nondum    quidquam  quod  verisimile  videatur  con- 
iectum  esse  video,  nee  ab  omni  parte  placet  quod  collato  vs.  209 
(cf.  450)    in    mentem    mihi   venit   öirribög.      In    dpairjCTi    bpuQi 
iure    haesisse    editorem    neque  aio    nequ§  nego,    quia  fortasse  da- 
tivo  instrumentali  hie  locus  est,  ut  dicitur  ttocFi  ßaiveiv,   recte  si 
haesit,  male  saltem  coniecit  dpaif]  (luv  bpui,  nam  neque  praepo- 
sitio    apta   neque    numerus    singularis,    et    cum  lenius    tum  melius 
suspicatus  esset;    dpaifiö"'  ev  bpuCTi  ßaivei.  —  ütut  est,  bpucTi 
i,   e.  SuXoiq,    poetam    dixisse  noli   mirari;   cum  enim  Apollo   Mer- 
curii  artificium  supra  commemoratum  v.  81 — 85  ignoraret,  KXÜJVa^ 
aut  simile  vocabulum  adhibere  non  potuit. 
Y.  362  auTÖ^  b'  auTiKa  |uu9ov  dTtriXe-feiJug  dYÖpeuev 

ouK  ibov,  ou  TTu96|uriv,  ouK  dXXou  |uu9ov  dKOuffa. 
Quid    sibi  hie  velit   ipse,    neque    editor  explicat,    nee  ipse  video. 
Non    magis   ouToq  est    huius   loci,    sed  expectatur  ToTov,  vel  po- 
tius  ipeubfi. 
V.  383  |ueY«v  b'  eTTibaiojuai  öpKOV 

ou  \xa  Tdb'  d9avdTuuv  euKÖcr)uriTa  npoBupaia  KTe. 
Gremoll    superiores    editores   secutus   recepit  Barnesii   coniecturam 
embuDcroiLiai,  iniuria,  ut  mihi  quidem  videtur.    Non  gravabor  ver- 
batim  hie  repetere  quae  scripsi  in  Lect.  Ehenotrai.  pag.  I  sq. 

'Volgo  recepta  est  Barnesii  correctio,  quam  confirmare  sibi 
videhatur  notissimo  loco  Iliadis  X  254 

dXX'  aye  beupo  Qeovc,  eTnbmcro)Li6  9'. 
At  neque  si  dici  posset  9eou<;  eTTibibo(T9ai,  inde  sequeretur,  opi- 
nor,   recte   dici    öpKOV    embiboö'Bai,    neque    locus  Homericus  non 
mendosus    est,    sed  certa    emendatione    a   Nauckio    est    repositum 
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quod  e  correctione  habet  codex  Vindobonensis  eTriß(Jü(yo|ae6'  (nisi 
quod  malim  emßuujaeBa),  ita  ut  Barnesianae  coniecturae  omue 
conciderit  fundamentum. 

Si  vero  sanae  est  critices  scriptorem,  quantum  fieri  possit, 
ex  ipso  emendare,  nescio  an  prodesse  huic  loco  possit  quod  po- 
eta  supra  v.  108  dixit 

(Juv  b'  eqpöpei  SuXa  iroWd,  7Tupö(j  b'  eireiLiaieTO  lexv^v- 
Q,ui  si  bic  dedit  fiejav  b'  eTTiMaio|uai  öpKOV  [i.  e.  aggredior] 
nove  fortasse,  sed  non  magis  nove  aut  mirifice  boc  loco  quam  illo 
locutus  esse  ceiiseri  potest.  Haud  ita  pauca  babere  bunc  poetam  sin- 
gularia  et  propria  satis  constat.  Quis,  ut  boc  utar,  ante  aut  post 
eum  sirailiter  loqui  sibi  permisit  atque  bic  fecit  v.  127  'Ep)Lifi(; 
Xap|u6q)puuv  eipucraio  iriova  epxa  Xeiuj  em  -rrXaTaiaajvi  Kxe.?^ 
V.  399  diYpouq  b'  eEiKOVTo  Kai  aüXiov  ui|Ji)aeXa6pov 

fjx'oubri  TOI  xpn^ctT'  du  idXXexo  vuKTO^  ev  ujpr] 
Ita  fere  libri.      Gemoll  edidit: 

ujx',  ou  hx]  xd  xPniLiotT'  dxdXXexo  vuKxö(g  ev  ujpri 
propius  traditam  scripturam,  quam  Öttttou  br|,  ut  plerumque 
auctore  Ilgenio  editur.  Sed  xd  xP^^^xa  parum  apte  boves  furto 
ablatos  significare  videtur,  nee  probabile  optimam  formam  epicam 
dxixdXXexo  mero  errore  natam  esse.  Propterea  igitur  valde 
mibi  appbauditui-  Doederlini  correctio  xdYpeu|Li'  dxixdXXexo. 
Veruntamen  non  expedio  cur  additum  sit  vuKx6<^  ev  ujp»;),  non 
enim  supra  dictum  neque  verisimiliter  fingeretur  bos  boves,  quos 
celare  e  re  erat  Mercurio,  interdiu  in  prato  viciiio  (cf.  104) 
pastos  fuisse,  nee  vero  cogitari  potest  de  iungendis  bis  verbis 
cum  eHiKOVXO,  vetant  enim  verba  sequentia  (402):  eq  q)do<;  eH- 
r|Xauve,  si  satis  proprie  ibi  poeta  locutus  est.  Hinc  vide  an  acu 
rem  tetigerim  hac  couiectura: 

uJX',  ou  br)  xdYpeu|u'  dxixdXXexo  vukxÖ(^  evepxOev, 
uhi  praeda  cücbatur  node  inchisa.  Cf.  v.  106. 

V.  401  ev9'  'Epiarjc;  juiev  erreixa  kiojv  rrapd  Xdivov  dvxpov 
Usum    praepositionis   vereor  ut    tueantur    loci,    quos    editor   affert 
Z  576    et   0  491,    ubi   Ttapd    commode   vertas    praeter   s.   iu.xta. 
Hodie,    ut    olim  Q,.  E.  p.  75,    poetae    reddiderim    ttoxi    Xdivov 
dvxpov. 
V.  395  veOcrev  be  Kpovibr]?,  eixeTreiGexo  b'  dxXaoc;  'Epjufi(g* 

priibiiJU(;  ydp  eireiBe  Aiöcg  vöo?  aiYiöxoio. 
Versus  posterior  me  iudice  admodum  ieiunus,  nisi  putamus  poetam 
dedisse    erreiCTe,    ut   sit  sententia:   facile  enim   solet    persuadere 
lovis  volnnfas. 
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V.  464  auTotp  i^üj  toi 

Texvri^  fi|ueTe'pr|(;  errißrunevai  outi  jueTciipuj, 
ar||uepov  eibr|(Jei(;"  eBeXuu  he  toi  r\Txioc,  eivai 
ßouXf]  Ktti  lauGoicri  ■  au  be  cppecrl  ttoivt'  eu  oröa(g. 
Absurde  is,  ut  gcribebara  Lect.    Ültr.  pag.  3,  qui  iam  omnia  probe 
novit   dicitur    aliquid  eibr|(Jeiv,  nee  satis  bene  baec  verba   cobae- 
rent  cum  sequentibus.     Totius  loci  ratio  postulare  videtur 

(Tu  be  q)p6(yi  TrdvTa  \xevo\vac,. 
et  sie  demum  recte  intellegimus  v.  474 

CToi  b'  auTotTpeTÖv  edTi  bar||uevai  ötti  \xevo\vac,. 
Apollinem  a  Mercurio  petivisse  artem  citharae  pulsandae  ex  hac 
Mercurii  responsione  liquido  constat,  sed  eius  rei  mentio,    ut  ibi- 
dem monui,  in  praegressa  Apollinis   oratione  a    librariis  olim  est 
oblitterata.     Nempe    disiecta  tantum  membra  poetae  bodie  super- 
sunt  in  extrema,  ubi  id  petiverat,  Apollinis  oratione  (v.  460  sqq.): 
vai  |ud  TÖbe  Kpaveivov  oikövtiov,  r\  \xlv  eyiu  cre 
Kubpöv  ev  dGavdToicTi  xai  öXßiov  fixeiuoveucraj 
buucruu  t'  dyXad  bujpa  Kai  ic,  teXo^  ouk  dTraTricru). 
Nisi  vero  omnia  me  fallunt,  olim  quatuor,  non   tres  fuere  versus, 
qui,  suppletis   quae  exciderant,  sie  fere  poterunt  restitui 
vai  \xa  TÖbe  Kpaveivov  dKÖvTiov,  f\  )nev  e'YUJxe 
(BrjCTuu  (j',  fjv  jLioi  (Jfiq  Texvr|<;  öböv)  f^Ye  |uoveucn;)(;, 
Kubpöv  ev  dGavdTOiai  Kai  oXßiov  (rJiLiaTa  -rrdvTa), 
buüauu  t'  dtXad  büjpa  Kai  ec,  TeXo^  d  |a q)a y  aTtr] er lu. 
in  qualibus  saltem  versibus,  quantum  video,    nihil  est   vituperan- 
dum    (nisi   quod    in    ultimo    etiam  malini  Ktti  UJ(;  TeKoq  d)iq)aYa- 
TTriCTuu),    et  sie   Apollo  a  Mercurio  petit,    quod  sequentia  eum  bic 
petivisse    demonstrant. 

In  eadem  Apollinis  oratione  recte  corruptelae  signo  notavit 
Gemoll   verba  djurixaveoiv  jueXebuuvujv,   ubi  Deus  audito  Mercurii 
cantu    cum    alia   multa  tum  baec  admirabundus  exclamat  v.  447: 
TIC,  Texvr],  Tiq  luoOcra  d|ur|x«veujv  ineXebuuvujv; 
Txc,  Tpißoc;;  dTpeKeuj(;  Ydp  ä|ua  Tpia  ndvTa  rrdpecfTiv 
eucppocrüvriv  Kai  e'puuTa  Kai  fibu|iiov  ünvov  eXecröai. 
Qnia  Tl<;  bic  admirantis   potius    quam   rogantis    est,   fortasse  non 
male  conicias: 

Ti(;  Texvri,  Ti<;  luoOaa,  —  djurixaveuu  jueYaXuvLuv  — 
Tic;  Tpißoc;  KTe. 
i.  e.  laudantem  vires  defichmt,  satis  lauäare  non  possum.     Ad  pa- 
renthesin   cf.  175    TTeipriCTuj  —   buva|uai  —  q)riXriTeujv  öpxajuoc 
eivai.     Alia  conamina  vide  apud   GremoUium  in   commentario. 
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V.  478  eii|Li6XTTei  jueTd  x^pcrlv  e'xujv  XiYucpuuvov  eiaipriv, 
KttXd  Kai  eu  Kaxct  k6(J|uov  e7TiaTa)uevr|v  axopeueiv 
euKTiXocg  |Ltev  eireiTa  qpepeiv  ic,  haha  BdXemv. 
Sive  fiev  hie  volgari  more  positum  accipitur,  sive  Homerico  pro 
}jLr\v,  habet  quod  displiceat,   et  longa  malim 

EÖKriXö^  \xiv  eireiTa  cpe'peiv  Kte. 
V.  454  oia  veuuv  öaXiriq  evbeHm  epTa  TTeXovtai. 
Absurdum  est  quod  volgo  legitur  e  codicibus  öeuJv,  sed  mihi, 
non  sibi,  hanc  emendationem  tribuisset  Gemoll,  si  legisset, 
quae  decem  abhinc  annis  scripsi  Q,.  E.  pag.  75.  —  Ibidem  monui 
vss.  429  —  432,  quibus  aut  iusto  plura  aut  nimis  pauca  dicantur, 
et  inani  laborent  verborum  repetitione,  sequioris  poetastri  ampli- 
ficationem  videri,   neque  huiusque  mutavi   sententiam. 

V.  562  r\v  b'  dTrovoö"q)i(y9a)ffi  Oeüuv  nbeiav  ebuübr|v. 
Reete  ita  scriberetur,  ut  dixi  Q.  E.  75,  si  mel  esset  solitus  deo- 
rum    cibus,    nee    quidquam   ad   rem    facit   lovem    infantem   melle 
nutritum   esse.  Nunc  haud  dubito  quin  poeta  scripserit 
fjv  b'  dirovoacpicyBüucri  9eai,  seil.  Opiai,  Kxe. 
V.  569  Kai  xapoTTOiai  Xeouffi  Kai  dpYiöboucTi  OveüGiv 

Kai  KucTi  Kai  )uriXoi(Jiv,  öcfa  xpecpei  eupeia  xQdiv, 
TrdcTi  b'  eiTi  TTpoßdToicTiv  dvdacreiv   Kubi|uov  'Epiuiiv, 
oTov  b'  exq  'Aibriv  TereXeffiLievov  dYTcXov  eivai. 
Ingeniosa  est  Ludwichii  suspicio,  quam  nuperrime  protulit  in  No- 
vis   Annalibus  Phil,  et  Paed.  LXX  pag.  443,    haec    sie  iungentis 
cum  V.   526. 

f|V  (pro  ck)  be  xeXeiov 
Trdö"i  x'  em  rrpoßdxoiaiv,  ööa  xpe'qpei  eupeia  xö^v, 
Ktti  xctpoTToTcTi  XeoucTi  Kai  dpTiöboucTi  duecrcriv 
Kai  Kuffi  Kai  luriXoiaiv  dvdacreiv  Kubijuov  'Epjufiv. 
Sed  semper  male  me  habuit  structura  dvdcTcreiv  em  c.  Dat.,  quam 
vix  satis   tuentur    verba   allata  a  Baumeistero  e  Xenophonte  dp- 
Xujv  em  xouxok;  i^v   et  KaxaXemeiv  eui  xoTi;  lae'vouaiv,  et  multo 
minus  ferri  potest  Schneidewini  coniectura  evl  TrpoßdxoiCTiv,   quod 
ita  Graecum  foret,  si  ipse  Mercurius  Trpößaxov  fuisset.     Quaprop- 
ter  olim   Lect.  Trai.  p.  3  statuebam  periisse  verbum  unde  suspen- 
sum    fuerit   dvd(T(Teiv    et   scribendum    esse  TTdcTi    be    bei  irpoßd- 
xoiai  Kxe. 

Sin    vero    probanda    est  Ludwichii    transpositio,    scribendum 
propono 

fjv  be  xeXeiov 
TTdvxecrcTi  Ttpoßdxoiaiv  Kxe. 


Ad  hymniim  in  Mercui'ium.  85 

Cum  autem  poeta  Trpößaia  hie  dixisse  videatur  quadriqndes  in 
genus,  in  sequentibus  varia  genera  enumeraturus,  locus  non  est 
voculae  le  quam  post  TräcTi  intulit  Ludwieh,  neque  iam  amplius 
causa  est  cur  versum  570  ponamus  ante  v.  569. 

Corrolarii  instar  verbo  notabo  coniecturas   meas  in    reliquos 
hymnos,  quas  ignoratas  a  Gremollio   additis  argumentis  in  utroque 
libro  proposui.     Sunt  autem  liaece : 
Hymn.  i.  Apoll.  5  e'iueive  pro  )ui|Live  et  143  r\Ka6K6.l^\c,  pro  r\Kä- 

(5Y.aZ^c,.  —  V.  42  dYepuüXUJV  pro  dv6puu7TUJV.    —  V.  53  dWuug 

pro  dXXoq  (iam  Bothe). 
H.  i.  Cererem  350  'Epeßeaq)i   pro  'Epeßeucfqpi  (iam  Franke).    — 

V.  393  sq.  supplebam:  xeKvov,  )ar|  pd  ti  |uoi  ßpdj)nriq  Ovfe  fivpao 

KeTGr  ||  eEaOba,  yiX]  KeOGe  völu,  iva  eibojaev  d)aq)uu,  ad  priorem  vs. 

conferens  Od.  K  378,  ad  posteriorem  II.  A  363.  TT  19.  I  74.   — 

V.  371  conieci  laeXiTibe'  (ebuubriv)  ||  XdGpri,  äva^K&OOaq,  i'va 

|ufi  )Lievoi  rijuata  Travia,  eil.  411  sqq. 
H.  in  Bacchum  32.    Ex  uno  versu  feci  hos  duos : 

uj(g  eiTTuuv  (viv  eXaaaev,  ö  b'  ouk  eOeXuuv  utt'  dvdYKTi^) 

laiov  t'  e\aTriaev)  Kai  icttiov  eXKero  vriöq. 

Gemollio  scribenti  *^  Es  ist  alles  in  Ordnung'  ou  q)9ovd). 
H.  in  Panem  11  |ur|Xo(7KÖTTO(g  pro    luriXöcTKOTrov,   quod  nunc  quo- 

que  correxit  Gemoll,  qui  etiam  Nauckii  coniecturam  TrjXeCTKOTrov 

commemorare  debehat. 
H.  in  Tellurem,  9  sq.  sie  tentavi : 

Bpi9ei  jjiiv  aq)iv  dpoupa  qjepecrßio?  f^bei  KapTTuJ, 
Kxrivea  b'  euGrivei,  oTko<;  b'  e|LiTTi|LiTrXaTai  eaBXujv. 
Hodie  praeterea  pro  euGrjvei  poetae  reddiderim  formam  antiquio- 
rem,  qua  sola  uti  potuit,  euGeveei. ^ 

Traiecti  ad  Ehenum.  H.  van  Herwerden. 


1  Posteaquam   haec  scripsi   fere  annus  praeterlapsus   est,  ita   ut 
recentiorum  Ludwichii  couiecturarum  rationem  habere  non  potuerim. 
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I. 

Jakob  Bernays  hat  in  seiner  Schrift  „Lucian  und  die  Kyniker" 
aus  dem  Verhältniss,  in  welchem  ihm  die  zwei  Lucianischen  Dialoge 
,, Vitarum  auctio"  und  ,,Piscator"  zu  einander  zu  stehen  schienen, 
die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  sämmtlichen  gegen  die  Philo- 
sophen und  speciell  gegen  die  Cyniker  gerichteten  satirischen 
Schriften  Lucians  festzustellen  gesucht.  Nach  seiner  Ansicht  be- 
zeichnet der  erste  dieser  Dialoge,  die  „Vitarum  auctio",  einen  Wende- 
punkt in  dem  Kampf  Lucians  gegen  die  Cyniker.  "Während  er  bisher 
den  Cynismus  als  solchen  und  vor  allem  seine  Begründer,  Männer 
wie  Antisthenes,  Diogenes,  Grates,  Menippos  mit  einer  gewissen 
kühlen  Anerkennung  behandelt  habe,  stelle  er  sich  mit  der  Vita- 
rum auctio  in  offene  Feindschaft  gegen  diese  ganze  philosophische 
Richtung,  welche  er  von  nun  an  in  ihren  alten  wie  neuen  Ver- 
tretern gleich  schonungslos  bekämpfe.  Schon  die  unmittelbar  fol- 
gende Schrift,  der  Piscator,  lasse  über  die  veränderte  Richtung 
der  Offensive  keinen  Zweifel.  Während  in  dieser  „Palinodie" 
Lucian  den  anderen  Philosophen  dadurch  eine  Ehrenerklärung 
gäbe,  dass  er  seine  früheren  Angriffe  nur  auf  die  falschen  Nach- 
ahmer bezogen  wissen  wolle,  halte  er  dem  Diogenes  gegenüber 
alles  Gesagte  in  ganzer  Schärfe  aufrecht;  und  in  diesem  Sinne 
werde  der  Kampf  fortgesetzt  im  Gastmahl,  im  Peregrinus  imd  in 
den  entlaufenen  Sklaven. 

Danach  wüi'de  sich  des  Weiteren  ergeben,  dass  alle  Luciani- 
schen Schriften,  in  welchen  der  Cynismus  in  anerkennender  Weise 
erwähnt  wird,  vor  der  Vitarum  auctio  verfasst  sind,  so  die  Todten- 
gespräche,  der  überführte  Zeus,  die  Höllenfahrt. 

Dass  diese  ganze  Aufstellung  hinfällig  sei,  hat  kurz  uud 
bündig  Vahlen  im  Berliner  Lectionsverzeichniss  1882/83  darge- 
legt, indem  er  darauf  hinwies,  dass  die  Inhaltsangabe  des  Pis- 
cator, auf  welche  sich  Bernays  stützt,  eine  unrichtige  ist.  In  der 
That  wird  Diogenes  in  diesem  Dialog  auf  das  Unzweideutigste  in 
die  Ehrenerklärung,  die  den  Gründern  der  Philosophenschulen  ge- 
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geben  wird,  miteingeschloRsen.  Die  Angriffe  in  der  Vitarum 
auctio,  erklärt  Lucian  im  Piscator,  gelten  nur  den  modernen  After- 
philosophen, nicht  den  alten  Meistern,  denen  er,  welcher  Richtung 
sie  auch  immer  angehören  mögen,  die  höchste  Verehrung  zolle ^. 
Unzweifelhaft  hat  Vahlen  die  Tendenz  der  beiden  Dialoge 
richtig  erkannt.  Aber  es  lohnt  sich  doch,  auf  ihr  gegenseitiges 
Verhältniss  noch  einmal  genauer  einzugehen.  Bernays  hatte  ge- 
sagt, der  Aufruhr,  den  die  Auctio  in  den  philosophischen  Kreisen 
überhaupt,  besonders  aber  bei  den  Cynikern  hervorrufen  musste, 
habe  Lucian  zur  Abfassung  des  Piscator  veranlasst.  Vahlen  äussert 
sich  hierüber  nicht  ausführlicher,  aber  man  fühlt  es  seinen  Wor- 
ten^ an,  dass  er  den  „Tumult  in  den  philosophischen  Kreisen*' 
etwas  skeptisch  ansieht.  In  der  That  ist  es  eine  wunderliche  An- 
nahme, die  Auctio,  diese  harmlose  kleine  Farce,  habe  die  philo- 
sophischen Kreise  in  Aufruhr  versetzt.  Die  Scherze  über  die 
philosophischen  Axiome,  die  hier  vorgebracht  werden,  entbehren 
aller  polemischen  Schärfe,  und  wenn  auch  die  dem  Diogenes  in 
den  Mund  gelegten  Bemerkungen  einmal  in  einen  bitteren  Ton 
umzuschlagen  scheinen,  so  zeigt  doch  die  durchaus  possenhafte 
Einkleidung  des  Ganzen,  wie  weit  Lucian  von  jenem  aggressiven 
Nachdruck  hier  entfernt  ist,  dessen  der  Verfasser  des  Adversus 
indoctum,  Pseudologista  und  der  anderen  grossen  Invectiven  sonst 
80  mächtig  ist.  Aber  auch  direct  lässt  es  sich  beweisen,  dass  der 
Piscator  nicht  zur  Beschwichtigung  der  Aufregung  geschrieben  ist, 


^  Ich  möchte  zu  Vahlens  Ausführungen  nur  noch  eine  Kleinigkeit 
nachtragen ;  aus  der  Angriffsrede  des  Diogenes  gegen  Lucian  (Pisc.  c.  26) 
geht  hervor,  dass,  während  alle  anderen  Philosophen  iu  blinder  Wuth 
über  Lucian  herfallen,  nur  die  Cyniker  getheilt  sind.  Hier  allein  fin- 
det sich  eine  Stimme,  die  ihn  von  vornherein  freispricht.  Menippos 
kennt  seinen  Gesinnungsgenossen,  er  weiss,  dass  ein  Mann,  der  bei  seinen 
Gedanken  und  litterarischen  Formen  so  häufige  Anlehen  gemacht  hat, 
nicht  der  Todfeind  seiner  Lehre  sein  kann.  Es  ist  doch  wohl  bezeich- 
nend, dass  die  Stelle,  iu  welcher  die  litterarische  Abhängigkeit  von  der 
cynischen  Satire  klarer  als  irgendwo  in  Lucians  Schriften  ausgesprochen 
ist,  sich  just  in  der  Palinodie  findet,  in  welcher  Bernays  so  sehr  irrig 
die  definitive  Feindschaftserklärung  gegen  den  Cynismus  sehen  wollte. 
Eine  solche  hat  der  Menippeer  Lucian  nicht  geschrieben,  und  er  konnte 
sie  nicht  schreiben,  wenn  er  sich  die  Wurzeln  seiner  satirischen  Schrift- 
stellerei  nicht  untergraben  wollte.  Die  Hauptstellen  für  das  durchgehende 
freundliche  Verhältniss  zum  Cynismus  hat  Vahlen  ebenfalls  zusammen- 
gestellt. 

'■^  a.  a.O.  S.  d:  et  omittimus  quae  de  philosophorum  tumultu  fingit. 
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welche  die  Axictio  liervoi'gerufen  hat,  nämlich  ans  der  technischen 
Anlage  der  zwei  Dialoge;  untersucht  man  diese,  so  zeigt  sich 
deutlich,  dass  der  erste  von  ihnen  überhaupt  nicht  unabhängig 
entstanden  und  veröffentlicht  sein  kann,  sondern  dass  beide  als 
Theile  eines  Granzen  concipirt  worden  sind. 

Denn  dieser  kleine  Dialog  mit  dem  unübersetzbaren  Titel 
Biuuv  TTpäcTKj  ist  als  abgeschlossene  Publikation  gedacht  ein  reines 
Unding.  Gewiss  wird  man  dem  komischen  Dichter  die  tollste 
Verdrehung  der  Wirklichkeit  und  jede  Häufung  von  Unmöglich- 
keiten als  sein  Eecht  zugestehen,  aber  bei  aller  Freiheit  in  der 
Erfindung  der  Situation  muss  dieselbe  doch  ihre  eigene  poetische 
Logik  haben,  die  es  dem  Leser  ermöglicht,  sich  sogleich  inner- 
halb der  komischen  Fiktion  zu  orientiren,  ihre  Gestalten  in  ihrer 
Tendenz  und  Tragweite  zu  begreifen.  Ganz  anders  die  Auctio. 
Hier  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  ein  Versteck  spielen  vor  dem 
Verständniss  des  Lesers.  Dass  dieser  niemals  darüber  ins  Klare 
komme,  was  er  sich  unter  den  stets  wechselnden  Gestalten  der 
verkaiiften  ßioi  zu  denken  habe,  das  ist  das  komische  Motiv,  auf 
dem  der  Dialog  aufgebaut  scheint.  Wir  werden  gleich  ohne  Ein- 
leitung mitten  in  die  Sache  geführt.  Zeus  giebt  den  Befehl,  den 
Markt  herzurichten,  die  ßioi  der  Reihe  nach  vorzuführen  ((Ju  )L16V.. 
TxapaüKevale  tov  töttov  joiq  dq)iKvou)Lievoi<g,  (Tu  be  <yrf\üov  ilf\c, 
TTapaYaYUJV  tou^  ßiou^j  und  fordert  den  Hermes  auf,  die  Käufer 
herbeizurufen  ((Tu  be,  iJu  'Ep|uf],  KripuTxe  Kai  HuYK(iXei  dYCCÖrj  xuxr] 
TOU^  uJvriT(i<g).  Diese  sind  sofort  versammelt,  (ttoXXoi  (Tuviaaiv) 
und  auf  Zeus  Wink  (TruuXuj|uev  ouv)  beginnt  der  Verkauf.  AYel- 
chen  soll  ich  zuerst  vorführen,  fragt  Hermes;  und  Zeus  bestimmt: 
den  langhaarigen  dort,  den  jonischen,  seil.  ßiO(;.  Nun  heisst  Hermes 
den  pythagorischen  ßio<;  vom  Gerüst  heruntersteigen  und  wendet 
sich  mit  marktschreierischer  Anpreisung  an  das  Publikum:  den 
trefflichsten  ßio(;  verkaufe  ich,  den  ehrwürdigsten,  wer  will  ihn 
kaufen?  wer  will  übermenschliche  Würde  erringen?  wer  die 
Harmonie  des  Weltganzen  verstehen  und  nach  dem  Tode  Wieder- 
aufleben? (Töv  apicTTov  ßiov  TTuuXiI),  töv  aeiuvÖTaiov,  t\<;  iLvriaexai, 
Ti(;  uTtep  dvGpuuTTOV  eivai  ßouXexai;  liq  eibevai  ifiv  tou  TTavTÖ<5 
dpiuoviav  Kai  (xvaßiujvai  naXiv; 

Es  ist  klar,  dass  bei  den  Adjektiven  MuüViKÖ(;,  TTu9aTopiKÖq 
durchweg  ßioq  zu  ergänzen  ist,  fälschlich  geben  für  das  letztere 
Adjektiv  die  Excerpte  des  Longueil  TTuGaYÖpa?;  denn  niemals 
tritt  statt  des  ßioq  der  Philosoph  selbst  ein.  Mit  6  TTovxiKÖ^ 
wird  der  ßiog  des  Diogenes  eingeführt  (c.  7),  6  Kuprjvaio^  heisst 
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es  bei  dem  des  Aristipp  c.  12,  6  ye^iJuv  6  'Aßbr|pö9ev  xai  6 
KXduJV  6  eE  'Ecpecrou  bei  Democrit  und  Heraclit  c.  13,  6  'A9r|- 
vaToq  bei  Sokrates  resp.  Plato  c.  15,  6  ETnKOupeiO(;  bei  Epikur 
c.  19,  6  ev  xpdj  Koupia(;  6  cfKuepouTTÖ^,  6  dirö  Tf\q  Tjoäc,  bei 
Cbrysipp  c.  20,  6  TTepiTTairiTiKÖ^  bei  Aristoteles  c.  26,  6  Zkctt- 
xiKOC,  bei  Pyrrbo  c.  27.  Und  wenn  dieser  gleich  darauf  6  TTup- 
pia^,  der  Eötblicbe,  genannt  wird,  so  ist  das  eine  scherzhafte  Neu- 
bildung für  TTuppuJveio<;,  wegen  des  Anklangs  an  den  Sklaven- 
namen gewählt,  keineswegs  aber  als  Eigenname  zu  fassen,  son- 
dern genau,  wie  'ETTiKOupeio«;  u.  s.  f.-  durch  ßio(;  zu  ergänzen. 
Und  wie  auf  6  TTuGaYopiKÖ^  sogleich  TÖv  api(TTOV  ßiov 
folgt,  so  pflegt  auch  in  den  anderen  Fällen  fast  immer  ein 
unmittelbar  folgendes  ßiO(;  die  Situation  zu  charakterisiren. 
Nach  Tov  TTovTiKÖv  steht  ßiov  dvbpiKÖv,  nach  töv  Kupi]- 
vaTov:  ßio(;  outo^  r[h\)C,,  ßiog  TpiajuaKotpiaroq,  nach  töv  'Aß- 
bripöeev  Ktti  TOV  iE  'Eqpeaou:  tuj  dpicTTuu  ßiu),  nach  töv  'A9ri- 
vaTov:  ßiov  axaGöv  Kai  cruveTÖv,  nach  töv  dTiö  Tr\q  ZTodg:  tujv 
ßiuJV  TÖV  TeXeiÖTttTOV.  Es  ist  demnach  zu  bemerken,  dass  in 
dem  ganzen  Dialog  die  Nennung  der  Eigennamen  der  Philosophen 
ängstlich  vermieden  ist,  und  die  Anlage  ist  klar:  nur  der  ßio<j 
nuGaYOpiKÖ(g  ^EmKOupeio^  u.  s.  w.  soll  auftreten,  niemals  aber 
TTuGaYÖpaq  oder  'ETriKOupoc^  selbst.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
der  Verfasser  die  Rollen  auch  nicht  durch  die  Yorschreibung  der 
Eigennamen  im  Nominativ  trennen  konnte.  Die  Ueberlieferung 
ist  aus  den  kritischen  Ausgaben  nicbt  mit  Bestimmtheit  zu  erse- 
hen. Stand  hier  wirklich  der  Eigenname,  und  nicht  das  Adjek- 
tiv, so  stand  er  im  Genetiv.  Also  statt  'EiriKOUpeioq  'Ettikou- 
■  pou,  nämlich  ßioq. 

Der  griechische  Leser  oder  Hörer  konnte  sieb  nun  bei  einem 
in  persona  auftretenden  ßio<;  sehr  verschiedenartige  Dinge  denken. 
Der  pythagoreische  ßi0(;  konnte  erstens  den  faktischen  Lebensin- 
halt, die  Lebensgeschichte  dieses  Philosophen  bedeuten,  dann  den 
literarisch  fixirten  Lebenslauf  dieses  Mannes,  weiterhin  die  Summe 
von  moralischen  Axiomen,  nach  denen  er  gelebt  hatte,  ebenso 
wie  die  Lebensart,  die  er  als  die  ideale  seinen  Schülern  vorzu- 
schreiben pflegte.  Wer  nun  von  den  Lesern  oder  Hörern  Lucian's 
seine  Eigentümlichkeiten  schon  aus  anderen  Produktionen  kannte 
und  demnach  wusste,  wie  dieser  Autor  das  literarische  Hülfs- 
raittel  der  allegorisirenden  Personification  aus-  und  abzunutzen 
liebte,  der  durfte  auch  unter  diesen  ßioi  Begriffe  von  ähnlich 
greifbarer  Bestimmtheit  erwarten,  wie  etwa  den  eXe^XO«»  ^^  Ebe- 
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torum  praeceptor  oder  Aehnliclies.  Aber  Lncian  hat  eich  wohl 
gehütet,  von  dem  gleichen  Mittel  hier  Gebrauch  zu  machen.  Nir- 
gends steht  ein  fester  Begriff  hinter  diesen  Schatten.  Seine  ßioi 
lassen  dem  Hörer  beständig  die  Wahl  zwischen  allen  Möglich- 
keiten und  verwirren  ihn  auch  noch  dadurch,  dass  oft  nicht  ein 
ßio<;,  sondern  der  alte  Philosoph  selbst  oder  einer  seiner  Schüler 
zu  reden  scheint. 

Gleich  bei  dem  pythagoreischen  'Leben'  kann  Niemand  daraus 
klug  werden,  mit  was  für  einem  Wesen  man  es  eigentlich  zu 
thun  hat.  Der  trefflichste  ßlO(;  ist  angekündigt;  der  Käufer  be- 
sieht ihn  sich,  und  findet  ihn  nicht  übel.  "^Aber  was  für  beson- 
dere Kenntnisse  hat  er  wohl?'  "^ Arithmetik,  Astronomie,  Ta- 
schenspielerei, Geometrie,  Musik,  Wunderschwindel ;  ausserdem 
ist  er  ein  perfekter  Wahrsager.'  All  das  klingt  sehr  persönlich, 
aber  wir  wissen  ja,  es  handelt  sich  nur  um  einen  ßioq,  also 
denken  wir  uns  eine  Lebensart,  die  zu  all  den  genannten  Fer- 
tigkeiten führt.  Nun  fragt  der  Käufer  ihn  selbst:  'Woher  bist 
du?'  'Aus  Samos'.  'Wo  erzogen?'  'In  Aegypten,  bei  den  dor- 
tigen Weisen.'  Das  ist  schon  schwieriger,  indessen  da  es  sich 
um  die  pythagoreische  Lebensweise  handelt  und  Pythagoras  in 
Samos  geboren  und  in  Aegypten  erzogen  ist,  mag  es  hingehen, 
dass  man  die  Lebensweise  samisch  und  von  ägyptischer  Erziehung 
nennt.  Dass  sie  darauf  allerlei  Weisheit  aufzählt,  die  dem  nach 
ihrem  Exempel  Lebenden  zuströmen  wird,  ist  ganz  in  der  Ord- 
nung und  selbst  dass  der  ßio^  auf  Befragen  erklärt.  Nichts  Le- 
bendes und  keine  Bohnen  zu  speisen,  mag  noch  hingehen,  da 
es  nun  einmal  zu  den  Satzungen  der  pythagoreischen  Lebens- 
weise gehört.  Wenn  dagegen  am  Scliluss  dieser  Scene  der  ßio(^ 
sich  nach  Sklavenart  vor  den  Käufern  entkleidet  und  seinen  gol- 
denen Schenkel  vorzeigt,  so  stösst  das  unsere  bisherige  Vorstel- 
lung von  der  Lebensart  wieder  um;  denn  den  goldenen  Schenkel 
kann  doch  nur  Pythagoras  selbst  haben.  Auch  scheint  es  auf 
den  alten  historischen  Pythagoras  zu  deuten,  wenn  sich  Zeus  von 
Hermes  belehren  lässt,  dass  nach  geschlossenem  Handel  etwa 
dreihundert  gemeinsame  Käufer  aus  Kroton  und  Tarent  und  je- 
ner Gegend  mit  dem  erstandenen  ßioq  TTuöaYopiKÖc;  von  dannen 
ziehen.  Wenigstens  kann  das  nicht  auf  die  Lebensweise  der  mo- 
dernen Pythagoreer  gehen,   die  nirgends  localisirt  waren. 

In  der  folgenden  Diogenesscene  wiederholt  sich  dieselbe 
Unmöglichkeit,  zu  einer  anschaulichen  Vorstellung  von  der  komi- 
schen  Situation    zu   kommen,    in    anderer  Weise.     Während    der 
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"Politische'  ßio^  vom  Gerüst  herabsteigt  und  im  Kreise  herum- 
geführt "wird^  bildet  sich  während  der  Grespräche  des  Hermes 
mit  dem  Käufer,  besonders  aber,  nachdem  der  Letztere  sich 
direkt  an  den  ßioq  gewandt  hat,  deutlich  das  Bild  des  alten 
rauhen,  aber  wegen  seiner  Tugend  mit  Eecht  bewunderten  Schul- 
hauptes vor  unsern  Augen.  Unter  der  Diogenesmaske  tritt  die 
cynische  Lebensart  auf  und  hält  dem  Käufer  vor,  mit  welchen 
Mitteln  und  zu  welchem  Zweck  sie  ihn  in  ihre  Schule  nehmen 
will.  Die  Vorstellung  von  der  Lebensart  kann  hier  nun  zwar 
von  Anfang  bis  zu  Ende  festgehalten  werden,  aber  die  Maske 
wechselt,  plötzlich  verziehen  sich  die  strengen  und  edlen  Züge 
des  Meisters  zur  grinsenden  Fratze  des  elenden  Xachäffers,  der 
ohne  sittliche  Ideale  die  cynische  Lebensweise  egoistisch  ver- 
werthet.  Bis  zu  den  Worten  dviapöv  fiYncTr]  (c.  9)  spricht  der 
ächte  Cynismus,  der  eXeuOepujTfjcg  tOuv  dvBpuuTnjuv  Kai  iarpöq 
TÜJv  TraöuJv,  der  durch  mühevolle  Entsagung  zur  inneren  Freiheit 
führt.  Plötzlich  aber  von  den  Worten  a  be  ludXiCTTa  bei  irpo- 
(Jeivai  (c.  10),  tritt  an  Stelle  des  Ideals  die  gemeine  Heuchelei 
(ouTUJ(;  Y^p  drroßXeviJOVTai  cfe  Kai  dvbpeiov  uTToXrinJoviai  —  eTTi- 
TO|uoq  TTpog  böHav  f)  bhöq  -  oubev  (Je  KuuXuaei  öauiiiaaTÖv 
eivai)  und  derselbe  ßioq,  der  eben  erklärt  hatte,  dTTopia  (TuYKa- 
TOKXeicyaq  rroveiv  Kai  Kajuveiv  KaTavaTKaduu,  belehrt  nun,  es  sei 
für  Jedermann  kinderleicht,  das  cynische  Endziel  zu  erreichen: 
pacnd  ye  Ktti  TTdcTiv  euxepfi  iiieTeXBeTv,  denn  nur  der  Unver- 
schämtheit und  des  Schimpfens  bedürfe  es.  Die  tollen  Wider- 
sprüche zu  lösen  wird  nicht  der  leiseste  Versuch  gema^lit  und 
der  Hörer  ist  durchaus  iiü  Unklaren,  wer  denn  eigentlich  für 
den  Spottpreis  von  zwei  Obolen  abgeführt  wird. 

Es  thut  nicht  Noth,  die  folgenden  Scenen  im  Einzelnen 
durchzugehen :  man  sieht  bald,  der  Leser  soll  nicht  in's  Klare 
kommen,  die  vorgeführten  Gestalten  werden  absichtlich  in  einem 
schillernden  Halbdunkel  gehalten,  Zwitterbilder,  nur  geschaffen, 
das  Auge  zu  neckeu.  So  sei  beispielsweise  noch  der  6.  Scene 
gedacht,  wo  die  Figur  des  Socrates  mit  der  im  platonischen  Staat 
vorgeschriebenen  Lebensweise  um  die  Oberhand  ringt,  bis  vor 
dem  erstaunten  Publikum  Dio  von  Syrakus  mit  dem  um  2  Ta- 
lente erstandenen  Plato  abzieht.  Man  verkannte  die  absichtliche 
Albernheit  der  hier  gehäuften  Scherze,  wenn  man  mit  Cobet 
(Var.  lect.  238)  nach  biTHLidpxavov  (c.  17)  eine  Lücke  annehmen 
und  durch  Trennung  der  Pollen  des  Socrates  und  Plato  mehr 
Sinn  in  diese  Eedereien  bringen  wollte.  Nach  diesem  Princip 
müsete  man  das  ganze  Stückchen  umarbeiten. 
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Mit  derselben  Flüclitigkeit,  mit  der  diese  Bilder  eingeführt 
und  aneinandergereiht  werden,  brechen  sie  unmotivirt  und  ohne 
Epilog  ab.  Noch  eben  hat  sich  Hermes  an  den  glücklich  ver- 
steigerten pyrrhonischen  ^ioc,  gewandt,  da  schliesst  er  schon  das 
Local,  und  mit  den  Worten:  'Morgen  sollen  die  Laien-,  Hand- 
werker- und  Tagelöhnerviten  unter  den  Hammer  kommen',  ist 
Alles  voi'bei. 

Es  ist  einleuchtend,  dass  für  diese  kleine  Posse  eine  selb- 
ständige Existenz  niemals  beabsichtigt  sein  konnte.  In  diesem 
Falle  müsste  sie  als  von  Grund  aus  verfehlt  angesehen  werden, 
weil  ihr  das  innere  Grleichgewicht,  die  Plastik  der  komischen 
Gestaltung  vollständig  fehlt.  Aber  dieser  Mangel  ist  so  hand- 
greiflich, dass  er  desshalb  augenscheinlich  beabsichtigt  ist:  dass 
dieser  Schrift  der  Schlüssel  zum  Verständniss  fehlt,  erweist  sie 
deutlich  als  ersten  Akt  einer  grösseren  einheitlichen  Couiposition, 
in  der  das  Eäthsel  seine  Auflösung  findet,  anders  ausgedrückt, 
als  das  auf  Spannung  berechnete  Vorspiel  einer  Hauptaktion. 

Es  handelte  sich  für  den  Verfasser  bei  der  Abfassung  dieser 
mehrgliedrigen  dramatischen  Satire  um  ein  Thema,  das  ihm  in 
der  letzten  Hälfte  seines  Lebens  sehr  am  Herzen  lag,  und  dem 
er  in  den  verschiedensten  Formen  zur  Darstellung  verholfen  hat: 
die  Verspottung  und  Discreditirung  der  ihm  unsympathischen 
Erscheinungen  der  zeitgenössischen  Philosophie.  Wenn  wir  die 
mancherlei  Formen,  in  denen  er  diesen  Zweck  verfolgt  hat,  grup- 
piren  wollen,  so  lassen  sich  leicht  zwei  Gattungen  unterscheiden, 
ich  möchte  sie  die  genrehafte  und  die  systematische  nennen. 
Unter  der  ersten  begreife  ich  alle  diejenigen  mannigfachen  sati- 
rischen Leistungen,  in  denen  einzelne  Vertreter  der  Hauptschulen 
mehr  oder  weniger  carrikirt  unter  bestimmten  Namen  auftreten  ^, 
sei  es  dass  sie  einzeln  vorgeführt  werden,  wie  Thesmopolis  in 
De  mercede  conductis,  der  Lehrer  im  Hermotimus,  Timocles  im 
Jupiter  tragoedus,  sei  es  dass  sie  in  corpore  dargestellt  werden. 
Im  letzteren  Fall,  wie  im  Gastmahl,  dem  peripatetischen  Tur- 
nier des  Eunuchen,  dem  Altweibergewäsch  der  Philosophenver- 
sammlung im  Philopseudes,  wird  die  Dramatik  bunter  und  oft 
genug    fallen   die    satirischen   Schläge    auch    über    die   Personen 


^  In  wie  weit  den  wohl  immer  fingirten  Namen  historische  Per- 
sönlichkeiten entsprechen,  lässt  sich  dabei  natürlich  nicht  mehr  aus- 
machen. Selbstverständlich  muss  von  den  direkten  Invektiven  hier 
abgesehen  werden. 
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hinaus  auf  die  Corporation  als  solche,  der  sie  angehören.  Aber 
der  Nachdruck  ruht  doch  auf  der  komischen  Situation,  principiell 
gilt  der  Angriff  den  Einzelnen,  nur  als  secundäres  Resultat  er- 
scheint die  Discreditirung  der  Klasse. 

Diesen  Zweck  verfolgen  die  systematischen  Angriffe.  Sie 
entbehren  der  Namengebung  im  Einzelnen.  Aus  der  Aktualität 
des  modernen  Lebens  sind  sie  in  ein  phantastisches  Reich  geho- 
ben, in  dem  die  Götter,  Zeus,  Hermes,  Apollo,  vor  Allem  aber 
die  leidigen  allegorischen  Existenzen,  Wahrheit,  Gferechtigkeit, 
Philosophie,  Sophrosyne  u.  a.  die  Hauptrolle  spielen.  Die  ange- 
griffenen Philosophen  erscheinen  nur  als  Masse,  und  wenn  ein- 
mal ein  einzelner  zu  Worte  kommt,  so  spricht  nicht  Alkidamas 
oder  Hermon,  sondern  ein  Cyniker  oder  Epikureer.  Auch  in  zeit- 
licher Hinsicht  empfiehlt  sich  zur  vorläufigen  Orientirung  diese 
Gruppirung:  den  Humoristen  reizt  die  Lächerlichkeit  des  Ein- 
zelnen, er  carrikirt  sie  und  findet  damit  ebensosehr  den  Beifall 
der  Lacher,  Avie  derbe  Antworten  der  Angegriffenen;  nun  replicirt 
er  mit  grösseren  Versuchen,  satirischen  Gruppenbildern,  in  denen 
die  Schläge  nach  mehreren  Seiten  hin  geführt  werden  können. 
Bereits  wird  er  als  Verächter  der  Sache  verschrieen  und  übertreibt 
wohl  noch  im  Wohlgefühl  der  eigenen  Wichtigkeit  die  thatsäch- 
liche  Verketzerung.  So  folgt  eine  dritte  Klasse,  die  zugleich 
Apologie  und  neuer  verschärfter  und  verallgemeinerter  Augriff  ist. 

Zu  dieser  Klasse  gehört  das  Dialogenpaar,  das  uns  beschäf- 
tigt. Der  Verfasser  stand,  als  er  an  die  Ausarbeitung  desselben 
ging,  mitten  im  Kampf.  Schriften  jeder  der  beiden  Gattungen 
sind  als  vorhergegangen  zu  denken.  Denn  auch  die  erbitterten 
Philosophen  im  Piscator,  indem  sie  sich  zunächst  auf  die  Philo- 
sophenversteigerung beziehen,  geben  deutlich  zu  verstehen,  dass 
man  diese  nur  als  letztes  und  frechstes  Produkt  einer  Reihe  von 
Schriften  gleicher  Tendenz  anzusehen  habe.  So  wird  in  der 
Anklagerede  des  Diogenes  die  Gewohnheit  des  Autors  geschil- 
dert, ein  feines  Publicum  zusammenzurufen  und  ihm  aus  einem 
von  langer  Hand  vorbereiteten  dicken  Heft  Bosheiten  gegen  die 
Philosophen  vorzutragen  (6  be  rovc,  äpiöTOvc,  (TuYKaXuJv  eK  ttoX- 
XoO  cppovTicya^  Km  7TapaaKeua(jd)Lievo(g  Kai  ßXaacpruuiaq  iiväc,  e<; 
Tiaxu  ßißXiov  eTTPO^JC«;  lueT«^^  Tr]  (paivrj  bmTopeuei  KaKUjq  TTXd- 
Tuuva  TTuGaTopav  'ApiaioieXriv  XpucTiTrTTOV  eKeivov,  e|ue  Kai 
öXujq  äiravTaq  ouie  eopxfjq  imovör]c,  ome  ibia  xi  ixpöc;  fi)uujv 
TraGuüv  c.  26),  ja  die  Worte  (ib.)  e'ti  Kai  MeviTTTtov  dvaneiaa^ 
etaipov  fi|Liujv  ctvbpa  EuYKU))nu)b€Tv  auTuj  rd  TToXXd,    bc,  |u6vo^ 
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Ol)  TTCtpecTTiv  oube  KairiYopeT  lueG'  fmiLv,  Trpobou(j  tö  koivöv 
zwingen  zu  dem  Schluss,  dass  auch  menippeische  Schriften  Lu- 
cian's  damals  schon  in  Umlauf  waren,  welche  unter  den  vorhan- 
denen  nachzuweisen,  vorläufig  noch  verschoben   werden   muss. 

Die  geschickte  und  complicirte  Anlage  der  kleinen  Komödie 
liegt  nun  klar  vor.  Es  galt  wieder  einmal  die  Trennung  der 
wahren  und  falschen  Philosophen  vorzunehmen :  blttKpiveiV  nennt 
es  der  Verfasser  hier  sowohl  (c.  33  akX'  r]XeYxov  auTOUc;  Kai 
öieKplvov  dqp'  Ufiüuv)  wie  in  der  Parallelschrift,  den  Fugitivi 
(c.  15  oube  Ti^  6  biKdauuv  Kai  biaKpivujv  xd  ToiaOxa  eö'Tai);  und 
unter  den  vorhandenen  Ausführungen  dieses  Themas  ist  die  vor- 
liegende Schrift  wohl  die  reichste  der  Anlage  nach.  Wir  kennen 
deren  drei:  Im  Bis  accusatus  soll  die  Gerechtigkeit  zur  Schlich- 
tung alter  Reehtshändel  nach  Athen  geschickt  werden.  Der  Auf- 
trag ist  ihr  sehr  unangenehm,  da  sie  ja  längst  ihrer  Rivalin,  der 
Ungerechtigkeit,  Platz  gemacht  habe.  Zeus  verweist  sie  an  ihre 
Freunde,  Männer  wie  Socrates.  Dem  ist  ja  freilich  seine  Freund- 
schaft mit  der  Gerechtigkeit  schlecht  bekommen ;  aber  er  hat 
auch  in  einer  Zeit  gelebt,  wo  die  Beschäftigung  mit  der  Philo- 
sophie noch  nicht  allgemein  war.  Jetzt  ist  das  ganz  anders  ge- 
worden, heut  zu  Tage,  wohin  man  auch  kommen  mag,  trifft  man 
auf  Philosophen.  Da  setzt  die  Satire  ein:  die  sind  es  ja  gerade, 
antwortet  die  Gerechtigkeit,  vor  denen  ich  mich  fürchte,  die 
heuchlerischen  Nachäffer  der  alten  Philosophen;  und  dieser  Ge- 
danke wird  dann  in  Gesprächen  mit  Hermes,  der  die  zagende 
Schwester  auf  ihrem  Erdengange  begleitet  und  weiterhin  mit 
Pan,  den  die  Geschwister  auf  dem  athenischen  Burghügel  treifen, 
des  Breiteren  ausgeführt.  Während  aber  diese  Schrift  noch  an- 
dern Zwecken  dient  als  der  Unterscheidung  der  wahren  und  fal- 
schen Philosophen,  ist  ihr  ausschliesslich  gewidmet  eine  zweite, 
die  Fugitivi.  Hier  erscheint  die  weinende  Philosophie  klagend 
vor  dem  Richterstuhl  des  Zeus,  um  sich  über  die  Missethäter 
zu  beschweren,  die  ihr  unter  der  Maske  von  Verehrern  das  bit- 
terste Leid  anthun.  Nachdem  sie  einen  Abriss  ihrer  früheren 
Erlebnisse  gegeben  hat,  verweilt  sie  bei  der  detaillirten  Anklage 
gegen  die  Philosophen,  die  die  Philosophie  in  Verruf  bringen. 
Als  Nachspiel  zu  dieser  Hauptscene  vor  Zess  Thron  erscheint 
sie  mit  Herakles  und  Hermes  in  Philippopolis,  um  einige  beson- 
ders flagrante  Heuchler  zu  entlarven. 

Mit  mannigfachen  weiter  greifenden  Beziehungen  wird  endlich 
dasselbe  Thema  in  der  Auctio  und  demPiscator  behandelt.  Hier 
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ist  die  biaKpiCTii;  verbunden  mit  einer  präciseren  Darlegung  der 
eigenen  Meinung  des  Verfassers.  üass  diese  starken  Missdeu- 
tungen ausgesetzt  war,  ist  nicht  schwer  zu  glauben,  wenn  wir 
uns  beispielsweise  an  Schriften  wie  den  Hermotimos  oder  den 
Icaromenipp  erinnern,  von  denen  der  letztere  ohne  Unterschied 
alle  Philosophen  lächerlich  macht,  der  erstere  geradezu  wissen- 
schaftlich zu  beweisen  sucht,  dass  jede  Beschäftigung  mit  der 
Philosophie  der  bare  Unsinn  sei.  Es  bleibe  vor  der  Hand  da- 
hingestellt, wann  diese  Schriften  geschrieben  sind.  Aber  auch 
in  all  den  kleineren  genrehaften  Satiren  läuft  so  mancherlei  Spott 
auf  die  platonischen  Ideen,  die  stoische  Dialektik  u.  A.  mit  unter, 
dass  die  Meinung,  hier  habe  man  es  mit  einem  grundsätzlichen 
Feinde  aller  Philosophie  und  auch  ihrer  alten  classischen  Heroen 
zu  thun,  wohl  entstehen  konnte. 

Wenn  Lucian  diesem  Missverständniss  vorbeugen  wollte, 
so  konnte  es  nicht  drastischer  geschehen,  als  wenn  er  sich  vor 
eben  diesen  alten  Heroen  verantwortete  und  sie  ihm  eine  voll- 
kommene Ehrenerklärung  ausstellten.  Eine  solche  Seenerie  aber 
involvirt,  dass  die  alten  Philosophen  sich  in  der  That  für  ver- 
unglimpft hielten  und  die  Anklage  gegen  ihn  erhoben.  Hier 
aber  lag  eine  Schwierigkeit.  Denn  wenn  das  eben  bewiesen 
werden  sollte,  dass  in  den  bisherigen  Schriften  keine  Verun- 
glimpfung der  alten  Philosophen  vorlag,  wie  konnten  diese  eine 
solche  empfinden  und  accusatorisch  gegen  ihn  vorgehen?  An 
diesem  Punkt  setzt  deshalb  die  komische  Erfindung  ein :  es  wird 
zunächst  ein  lustiges,  absichtlich  in  völligem  Halbdunkel  gehal- 
tenes Vorspiel  erfunden,  das  nur  den  Zweck  hat,  die  alten  Phi- 
losophen zu  düpiren.  Weder  die  alten  noch  die  neuen  werden 
eingeführt,  sondern  philosophisclie  ßlOl,  dunkle  Zwittergestalten, 
an  denen  ebenso  viel  Züge  an  die  Persönlichkeiten  der  alte7i  er- 
innern, wie  an  die  miserable  Lebensführung  der  neueren.  Wie 
zu  erwarten,  werden  die  alten  irregeführt  und  gereizt.  Denn 
in  der  That,  sie  können  Vieles  nur  auf  sich  beziehen.  Dann 
aber  —  welch'  ungeheurer  Frevel,  sie  als  Sklaven  zu  verkaufen ! 
Der  Verfasser  aber  ist  gedeckt.  Niemals  hat  er  gesagt,  dass  er 
wirklich  sie  meine,  keinen  einzigen  hat  er  mit  Namen  genannt. 
Nur  die  Lebensarten  der  Epikureer,  Platoniker  u.  s.  f.  sind  in 
jener  anstössigen  Weise  verkauft  worden,  und  diese  sind  in  der  That 
nichts  mehr  werth:  das  können  die  verehrten  Alten  am  Wenig- 
sten leugnen.  So  wütend  auch  die  für  einen  Tag  aus  dem  Hades 
entlassenen    grossen   Philosophen    über    den    Verfasser   herfallen, 
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er  dringt  mit  unerscliütterlicher  ßulie  nur  auf  gesetzmässiges 
richterliches  Verfahren.  Er  leugnet  den  berufenen  Sklavenver- 
kauf keineswegs:  die  Herren  sollen  nur  ein  wenig  genauer 
zusehen,  oücTTivag  dTreKr'ipuTTOV  Kai  kükuj^  r|YÖpeuov  dXa2;6va^ 
Ktti  Y6riTa<s  dTTOKaXuJv  (c.  29).  Diese  aber,  wenngleich  sie  fort- 
während schreien,  sie  seien  schmählich  als  Sklaven  verkauft 
(c.  4.  5.  7.  23;  zuletzt  formulirt  es  Diogenes  c.  27),  müssen, 
wenn  sie  sich  genau  ausdrücken,  sagen,  es  seien  eibr)  TUJV  XoyuJV 
auTfi(;  seil,  xnq  cpiXoCToqpia^  verkauft  c.  15.  In  ihrer  Entrüstung 
beachten  sie  das  aber  nicht  und  nun  glauben  sie  bereitwillig 
Alles,  was  man  ihnen  über  den  Verfasser  zuträgt:  q)fi|uai  ydp 
f]fiiv  biriTTG^ov  oia  eXetev  eTTiujv  ec,  xd  TrXrjBr)  Ka9'  fnuOOv  (c.  14 
am  Schluss) ;  und  es  ist  deshalb  durchaus  motivirt,  wenn  sich 
Diogenes  in  seiner  Anklage  auf  alle  früheren  Schriften  ebenso  wie 
auf  die  letzte,  die  Auctio,  beruft:  xd  ^dp  xeXeuxaia  xi'vi  (poprixd 
(c.  27)?  Indess  haben  die  Schatten  der  Alten  doch  so  viel  Ge- 
rechtigkeitssinn, dass  sie  den  Angegriffenen  nicht  ohne  gericht- 
liches Verfahren  verurteilen  wollen.  Auf  ihren  Ruf  erscheint, 
aus  der  Akademie  kommend,  die  Philosophie  mit  ihrem  Gefolge. 
Sie  sieht  den  Fall  gleich  viel  vorurtheilsloser  an:  öpdxe,  )ur]  ou 
^iXocToqpiav  ovroc,  ye,  dXXd  foriTac;  dvbpa^  em  xuj  fuLieiepo)  ovö- 
laaxi  TToXXd  Kai  )uiapd  Trpdxxovxacj  r\-^f6pevüe  kükAc,  c.  15.  Unter 
ihrem  Vorsitz  konstituirt  sich  nun  auf  der  Acropolis  vor  dem 
Tempel  der  Parthenos  der  Gerichtshof.  Man  muss  es  dem  Ver- 
fasser lassen,  dass  diese  ganze  Inscenirung  ausserordentlich  ge- 
schickt ist.  Schon  in  den  Gesprächen  mit  den  erzürnten  Philo- 
sophen, mit  der  Philosophie,  ja  in  der  Anklagerede  des  Diogenes 
selbst  ist  die  beabsichtigte  Apologie  in  den  Hauptpunkten  ent- 
wickelt: über  Lucian's  Standpunkt  der  Philosophie  gegenüber 
ist  kein  Zweifel  mehr,  als  er  nun  selbst  seine  Vertheidigungsrede 
eröffnet.  Diese  kann  sich  demnach  fast  ausschliesslich  in  einem 
erneuten  Angriff  auf  die  eigentlichen  Feinde  der  Philosophie,  die 
modernen  Afterphilosophen  ergehen.  Unmittelbar  nach  ihrem 
Abschluss  erfolgt  dann  wohlbegründet  die  volle  Ehrenerklärung 
und  Freisprechung  von  Seiten  der  alten  Philosophen. 

Wir  treten  damit  in  ein  kleines  burleskes  Nachspiel  ein, 
in  dem  die  unersättliche  Habgier  und  Völlerei  der  modernen 
Philosophen  noch  einmal  handgreiflicli  vorgeführt  werden  soll. 
Dabei  ereignet  es  sich  unter  anderen  Scherzen,  dass  Lucian  im 
Auftrag  des  Gerichtshofes  eine  Angel  mit  goldenem  Köder  in 
die  Mitte    der    Philosophenschaar   wirft,    die    sich    um    den   Fuss 
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de8  Burghügels  drängt:  der  welcher  zuerst  und  am  gierigsten 
zuschnappt,  wird  heraufgezogen  und  entpuppt  sich  als  Cyniker. 
Unter  den  versammelten  Vätern,  die  sich  neugierig  den  Fang 
besehen,  ist  es  wohl  geeignet  Sensation  zu  machen,  als  Lucian, 
indem  er  die  Angel  wieder  frei  macht,  ruhig  ei'klärt,  dieser 
Cyniker  sei  just  derselbe,  den  er  vorhin  für  zwei  Obolen  verkauft! 

Erst  mit  dieser  überraschenden  Enthüllung,  also  durch  das 
Nachspiel,  wird  für  die  Heroen  der  Philosophie  der  letzte  Skrupel 
zerstreut  und  auch  für  den  Hörer  löst  sich  jetzt  erst  die  Span- 
nung, in  die  ihn  das  noch  immer  nicht  ganz  erklärte  Räthsel 
der  Auctio  versetzt  hatte.  Denn  man  bemerke  wohl,  dass  Lu- 
cian in  seinen  sämmtlichen  apologetischen  Reden  sich  bisher 
wohl  gehütet  hat,  auf  das  Schattenspiel  des  Philosophenverkaufs 
einzugehen.  So  oft  die  Philosophen  ihm  diesen  vorhalten,  um- 
geht er  eine  direkte  Erklärung,  und  erst  am  Anfang  seiner  eigent- 
lichen Vertheidigungsrede  kündigt  er  an,  wenn  man  ihn  gehört 
haben  werde,  so  werde  man  einsehen,  welche  Schwindler  und 
Taugenichtse  er  zum  Verkauf  angeboten  habe.  Am  Schluss  dieser 
Rede  kommt  er  aber  mit  keinem  Wort  darauf  zurück.  Auch 
die  Philosophie,  die  für  ihren  verkannten  Vorkämpfer  gleich 
lebhaft  eintritt,  begnügte  sich,  wie  wir  sahen,  aut  die  direkte 
Interpellation  Plato's  mit  der  vorsichtigen  Bemerkung  zu  ant- 
worten, es  werde  wohl  so  herauskommen,  dass  er  nur  Männer, 
die  unter  dem  Namen  der  Philosophie  TJebles  gethan,  schlecht 
behandelt  habe. 

Nicht  zu  verkennen  ist  hierin  ein  feinberechneter  Zug  der 
komischen  Dichtung.  In  den  apologetischen  Aeusserungen  des 
Piscator,  die,  wenn  auch  in  poetischer  Form,  doch  einen  ernsten 
Gedanken  zum  Ausdruck  bringen  sollten,  konnte  nicht  wohl  auf 
die  Eingangsposse,  die  nur  im  Interesse  der  scenischen  Compo- 
sition  erfunden  war,  eingegangen  werden.  Das  Pkäthsel,  welches 
in  Bezug  auf  diese  noch  vorlag,  durch  eine  positive  nüchterne 
Erklärung  zu  lösen,  wäre  unkünstlerisch  gewesen.  Erst  wo  der 
scenische  Apparat  des  Vorspiels  in  ganzer  Ausgelassenheit  von 
neuem  zu  spielen  begann,  durch  Weiterfabuliren  im  gleichen 
Stil,  konnte  hier  das   Ende  gefunden  werden. 

Von  jenem  Vorspiel  aber,  der  Auctio,  um  von  hier  aus  noch 
einen  kurzen  Blick  auf  sie  zu  werfen,  begreift  es  sich  nun  voll- 
kommen, dass  es  so  überaus  kurz,  ja  flüchtig  und  oberflächlich 
gearbeitet  ist.  Freilich  sind  die  Charakteristiken  der  einzelnen 
philosophischen  Sekten    jedesmal   aus   ein   paar   ganz    willkürlich 
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zusammengerafften  Reminiscenzen  aus  ihren  Lehrsätzen  zusam- 
mengestoppelt. Es  ist  wenig  Verstand  und  gar  keine  Wissen- 
schaft, ja  vielfach  eine  unläugbare  täppische  Albernheit  darin. 
Aber  dieses  Verfahren  war  durch  den  Zweck  geboten.  Man 
sollte  es  nicht  ernst  nehmen.  Dieser  kleine  Akt,  der  nur  die 
Aufgabe  zu  spannen  und  zu  täuschen  hatte,  durfte,  wenn  er  sich 
nicht  selbst  vernichten  wollte,  nirgends  eingehend  und  gründlich 
werden.  Er  musste  fortwährend  abspringen,  von  der  Sache  zur 
Person,  von  der  Person  zur  Sache  eilen,  um  sich  eben  nicht 
fassen  zu  lassen,  sondern  unklar  zu  bleiben.  Für  Lucian's  phi- 
losophisches Wissen  soll  hier  keine  Lanze  gebrochen  werden. 
Aber  so  viel  ist  sicher,  dass,  wenn  man  seine  Oberflächlichkeit 
in  philosophischen  Dingen  mit  diesem  Schriftchen  zu  begründen 
beliebt^,  man  ihm  bitter  unrecht  thut.  Und  weil  hier  eben  mit 
Willen  Alles  verkehrt  und  irreleitend  ist,  so  glaube  ich  auch 
nicht,  dass  man  mit  Vahlen  (a.  a.  0.  S.  8)  hier  auf  die  nume- 
rische Stärke  der  philosophischen  Sekten  zu  Lucian's  Zeit  schlies- 
sen  darf.  Wie  bald  die  neuen  bald  die  alten  Philosophen  zu 
sprechen  scheinen  und  im  Grunde  keiner  von  Beiden,  so  weisen 
auch  diese  Angaben  bald  auf  die  alte  Zeit  (Pythagoras,  Plato) 
bald  (wie  bei  den  Stoikern)  auf  die  moderne. 


Bekanntlich  hat  Lucian,  auch  nachdem  er  der  Rhetorik  im 
Bis  accusatus  den  Absagebrief  geschrieben,  sich  des  einmal  er- 
worbenen rhetorischen  Handwerkszeugs  keineswegs  ganz  entle- 
digt. Auch  in  der  Einheit  dieser  beiden  Dialoge  werden  wir 
die  geistreiche  Variation  eines  uralten  rhetorischen  Brauches  er- 
kennen müssen. 

In  utramque  partem  zu  reden  ist  seit  Alters  in  der  Rhe- 
torik als  Uebungsmittel  in  Geltung  gewesen.  In  Antiphon's  Te- 
tralogieen  liegt  wohl  das  älteste  Beispiel  vor,  und  bekannt  ist, 
wie  weit  über  die  Grenzen  der  gerichtlichen  Praxis  hinaus  in 
der  ganzen  rhetorisch  beeinflussten  Literatur,  in  der  Geschichts- 
schreibung wie  im  Drama,  in  Form  von  Rede  und  Gegenrede 
zahlreiche  Nachwirkungen  dieser  rednerischen  Gepflogenheit  vor- 
liegen. Auch  die  spätere  Rhetorik  hat  diese  üebung  nicht  fallen 
lassen.  Schon  in  dem  ersten  Lehrkreise,  den  Progymnasmata, 
wurde  nach  Chrie  und  Gnome  in  den  Schulen  durch  Anaskeue 
und  Kataskeue  geübt,  im  Wettstreit  entgegengesetzte  Ansichten 
durchzuführen,  einen  Satz  ebenso  als  glaublich  oder  nützlich,  wie 

^  Wie  Preller  in  der  Real-Encyclopädie  von  Pauli  IV,  1174. 
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als  unwahrscheinlich  oder  schädlich  hinzustellend  Die  dem  Lu- 
cian  zeitlich  naheliegende  rhetorische  Literatur  gibt  zahlreiche 
Beispiele  der  Art.  So  setzen  Plutarch's  irepi  Tfii;  'AXeHdvbpou 
TeX^n?  n  GipeTf\c,  zum  mindesten  eine  vorhergehende  Diatribe  in 
alteram  partem  voraus,  wenn  sie  auch  vielleicht  faktisch  nicht 
geschrieben  ist.  Oi)TO(;  ö  Tfiq  Tuxri(;  "Köyoc,  eaxiv  i'biov  Km 
\i6vr]q  ai)TYi(;  epYov  oiTTOcpaivojievri?  'AXeHavbpov.  bei  be  dvre- 
peiv  UTiep  (piXo(Joqpia(;  lauten  die  Eingangsworte.  Von  Aristides 
gehören  die  beiden  sicilischen  Eeden  Tiepi  xoO  TTe)LiTTeiV  ßorjBeiav 
TOI?  ev  ZiKeXict  (Dind.  I  552)  hierher  und  ebenso  die  fünf  Leuktri- 
schen  (ib.  611),  nur  dass  hier  für  jeden  Standpunkt  zwei  Eedner  spre- 
chen und  noch  ausserdem  für  eine  dritte  Auffassung  ein  fünfter. 
Besonders  aber  liebt  es  ein  anderer  Zeitgenosse  des  Lucian,  Maxi- 
mus Tyrius,  die  halbphilosophischen  Themata  seiner  Dialexeis  in 
Rede  und  Gregenrede  zu  zerlegen.  Von  den  erhaltenen  41  Reden 
dieses  Autors  stehen  die  6.  der  5.,  die  14.  der  13.,  die  24. 
der  23.,  die  33.  der  32.  immer  so  gegenüber,  dass  sie  dasselbe 
Thema,  wie  die  vorhergehende  vom  entgegensetzten  Standpunkt 
auB  behandeln:  aber  auch  die  11.  in  ihrem  Verhältniss  zur 
8.  bis  10.  gehört  ebensosehr  hierher.  Denn  ob  nun  in  Form 
einer  Palinodie  die  vorher  ausgeführte  Ansicht  zurückgenommen 
wird,  ob  in  Gerichtsreden  für  und  wider  die  Integrität  einer 
Person  gestritten  wird,  ob  in  deliberativen  Auseinandersetzungen 
entgegengesetzte  Standpunkte  verfochten  werden  —  in  technisch 
rhetorischer  Beziehung  handelt  es  sich  um  das  gleiche  Kunst- 
mittel. 

Wie  bei  seinen  Zeitgenossen  finden  wir  denn  auch  bei  Lu- 
cian eine  grosse  Vorliebe  für  diese  literarische  Form.  Freilich 
unter  den  wenigen  erhaltenen  grösseren  Schulreden,  den  eigent- 
lichen Deklamationen  der  ersten  Periode,  findet  sich  zufällig  kein 
Beispiel  dieser  Art.  Dagegen  erinnern  in  der  Prolalie  Somnium 
die  Concurrenzreden,  mit  denen  Paideia  und  Hermoglyphike  ihre 
Vorteile  anpreisen,  an  die  besprochene  Weise  und  besonders  cha- 
rakteristisch ist  in  einer  ähnlichen  Einleitungsrede,  De  domo,  der  ge- 
ringe Inhalt  (es  handelt  sich  nur  darum,  den  Einfluss,  den  die  über- 
aus prächtige  Dekoration  eines  Hörsales  auf  den  Redner  ausübt 
zu  schildern)  in  eine  Antithese  zerlegt.  Wie  es  am  Anfang  der  6. 
Rede  des  Maximus  hiess:  bujjuev  Tr||Liepov  ifiv  arroXoTiav  tiu  ere- 
piu  TUJv  XÖYUJV,  so  unterbricht  sich  Lucian  nach  Aufzählung  der 

1  Ein  durchgeführtes  Beispiel  bei  Aphthonius  Spengel  11  28  vgl. 
Hermogenes  Spengel  II  8  Nicolaus  III  466, 
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Vortbeile  seiner  Situation,  um  zu  den  Nachtheilen  mit  den  Worten 
überzugehen :  eTepo?  be  Ti^  ouk  dtYevvriq  \6foc;,  otXXd  Kai  irdvu 
Yevvaio^  Kai  }xexal\)  [xov  XeYOVToq  uTteKpoue  Kai  biaKÖTrxeiv 
^TTeipäro  ir\v  pncTiv  Kai  erreibfi  -rreTrauiuai  ouk  d\ri0fi  TaOxa  XeYeiv 
qpriCTi  ne  (c.  14).  Also  er  unterbricht  sich  und  gibt  gleichsam 
dem  Gegner  das  Wort,  der  dann  ebenso  wie  Maximus  a.  a.  0.  ^ 
seine  Rede  beginnt,  indem  er  mit  gerichtlichen  Vergleichen  spielt 
(c.  15):  dvbpeq  xoivuv  biKacTiai,  cpr\a\v  6  X6Y0(g,  6  iikv  TTpoemibv  prj- 
TUüp  ktX.  Ebenso  ist  in  einer  grösseren  Jugendschrift  Lucian's,  den 
Amores,  wenn  man  von  dem  allerdings  sehr  breit  ausgeführten 
novellistischen  Beiwerk  absieht,  der  Inhalt  der  Schrift,  nämlich 
ob  Knabenliebe  der  zum  andern  Geschlecht  oder  umgekehrt  vor- 
zuziehen sei,  in  zwei  parallel  einander  gegenüber  gestellten  Dia- 
ti'iben  erörtert. 

Aber  auch  die  spätere  Zeit  seiner  Schriftstellerei  bietet 
reiche  Proben.  Hier  wird  an  die  Verwendung  dieses  Motiv' s  in 
den  Epistulae  Saturnales  erinnert  werden  dürfen.  Indem  Kronos 
den  Armen,  die  Eeichen  dem  Kronos  entgegnen,  wird  das  weitere 
Experiment  glücklich  gelöst,  das  sociale  Problem  von  der  un- 
gleichen Vertheilung  der  Grlücksgüter  viermal  in  neuer  Beleuch- 
tung, immer  in  dem  Eingangs  angeschlagenen  harmlos  heitern 
Tone  zu  behandeln. 

Wie  tief  liegt  doch  dem  alten  Advokaten  die  frühere  Praxis 
im  Blut!  Wo  er  kann,  lässt  er  seine  Personen  gegen  einander 
fechten,  so  den  Ungenannten  gegen  den  Theagenes  im  Peregrinus 
c.  7,  den  Damis  gegen  den  Timocles  im  Jupiter  tragoedus,  den 
Bagoas  gegen  Diocles  im  Eunuchus,  ja  selbst  dem  Plutos  erlaubt 
Timon  c.  37  seine  Vertheidigungsrede  zu  halten,  nur  soll  er  sich 
kurz  fassen,  die  Vorrede  weglassen,  kurz  es  nicht  so  wie  die 
geriebenen  Rhetoren  machen.  Etwas  komisch  und  nicht  ganz 
im  Ton  des  üebrigen  gehalten,  wie  mir  scheint,  ist  es,  wenn 
Prometheus  seinen  Henkersknechten  vor  seiner  Fesselung  und 
Folterung  noch  ein  kleines  Eedeturnier  vorschlägt,  c.  4,  Hermes 
—  (TTOJiiiuXoq  Ydp  ecTTi  Kai  biKaviKÖq  —  soll  für  Zeus  reden. 
Und  Hermes  geht  darauf  ein,  da  der  Adler  zum  Aushacken  der 
Leber  noch  nicht  da  ist.  Auch  ihm  gefällt  es,  die  freie  Zeit 
noch  zu  einer  kleinen  sophistischen  Akroase  zu  verwenden,  von 
der  er  sich  bei  dem  bekannten  Talent  des  Prometheus  viel  Ver- 
gnügen   verspricht,     Zu    der    Apologie    des    Hermes    kommt    es 

^  6u))Liev  Tv'iv  (iiToXoYiüiv  . .  tOjv  ävöpujv  tuj  6eujpr|TiKLÜ  äxexviJuq 
üJöTTcp  eiri  fiiKaöxOiJV  KaGiöxaia^viiJ  Kai  iiTTOT6ivo|udvLU  TTpöc;  rriv  Ypwcpt'iv  kt\. 
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wegen  des  zu  frühen  Eintreffens  des  Adlers  allerdings  nicht,  so 
wie  auch  die  Anklage  des  Cynikers  im  Cataplus  c.  26  und  des 
Elenchus  und  der  G-lossa  im  Pseudologista  (c.  5  u.  25)  unbeant- 
wortet bleibt,  aber  die  rhetorischen  Motive  blicken  doch  auch 
hier  überall  hindurch. 

Doch  kehren  wir  zu  den  wirklichen  Antithesen  zurück. 
Sehr  brauchbar  erweist  sich  das  scheinbar  so  objektive  Verfah- 
ren, ein  Ding  von  zwei  Seiten  zu  behandeln,  in  Fällen,  wo  der 
eine  Standpunkt  besonders  energisch  empfohlen  werden  soll  : 
man  lässt  ihn  angreifen,  um  ihn  hernach  um  so  wärmer  verthei- 
digen  zu  können.  Die  Vortheile  des  apologetischen  Vorgehens 
liegen  ja  auf  der  Hand.  Die  Theilnahme  des  Hörers  ist  von 
vornherein  stärker  in  Anspruch  genommen;  es  ist  das  Eecht  des 
Angegriffenen,  sein  Publicum  tiefer  in  die  Betrachtung  von  Ein- 
zelheiten und  persönlichen  Dingen  hineinzuziehen,  als  es  dem  ob- 
jektiv Vortragenden  erlaubt  wäre.  Der  Hörer,  vor  welchem  zu 
eigener  Entscheidung  die  Gründe  für  und  wider  scheinbar  un- 
parteiisch entwickelt  werden,  lässt  sich  nur  um  so  wirksamer 
beeinflussen. 

Für  diese  Art  der  Apologie  nach  vorausgeschicktem  Angriff 
bietet  der  Bis  accusatus  in  den  Rechtshändeln  der  Tryphe  gegen 
die  Akademie,  der  Stoa  gegen  Epikur,  der  Rhetorik  und  des 
Dialogs  gegen  den  Syrer  vier  ausgearbeitete  kleinere  Proben. 
Natürlich  verbot  das  Gesetz  künstlerischer  Abwechslung,  dass 
die  Antithese  gleich  bei  dem  nächsten  Versuch  wieder  so  unver- 
hüllt aufträte,  wie  hier.  Daher  musste  Lucian  das  folgende  Mal 
(und  es  wird  sich  hernach  noch  klarer  zeigen,  dass  Auctio-Pis- 
cator  kurz  nach  dem  Bis  accusatus  geschrieben  sind)  für  das 
gleiche  Kunstmittel  eine  neue  Einkleidung  finden.  Er  that  es 
in  der  oben  ausgeführten  Weise,  indem  der  angreifende  Theil  in 
einen  dramatisirten  Schwank  versteckt  wurde. 

Ich  möchte  den  Gegenstand  nicht  verlassen,  ohne  eines 
Schriftenpaares  zu  gedenken,  das  einem  sehr  verwandten  Motiv 
seine  Form  verdankt.  Auch  die  Imagines  und  das  Schriftchen 
Pro  imaginibus  hat  man  bisher  sehr  mit  Unrecht  als  zwei  ge- 
trennte und  ihrer  Entstehung  nach  zeitlich  auf  einander  folgende 
Arbeiten  angesehen.  Denn  auch  sie  bilden  eine  Einheit,  jede  ist 
mit  Rücksicht  auf  die  andere  geschrieben.  Und  auch  eine  Apologie 
ist  die  zweite  von  ihnen,  nur  dass  sie  sich  nicht  gegen  die  The- 
sen der  ersten  richtet,  sondern  gegen  fingirte  Vorwürfe,  die  man 
der   ersten  habe  widerfahren  lassen. 
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Man  setzt  ^  die  Entstehung  dieser  Schriften  in  das  Jahr  162, 
das  heisst  in  die  Zeit,  in  welcher  L.  Verus  in  den  jonischen 
Städten  prasste,  während  seine  Feldherrn  für  ihn  die  Parther 
bekriegten.  Und  zwar  sieht  die  geltende  Combination  in  der 
von  Lucian  gepriesenen  Panthea  eine  Concubine  dieses  römischen 
Caesarea,  die  von  Geburt  Smyrnäerin,  im  Alleinbesitz  der  fürst- 
lichen Gunst,  damals  mit  königlichem  Gepränge  in  einer  der 
jonischen  Städte  residirt  haben  müsste.  Es  kommt  mir  hier 
indess  nicht  auf  die  historische  Situation,  sondern  die  äussere 
Anlage  des  Encomiums  an,  die  von  der  hergebrachten  Form 
weit  abweichend,  ebenfalls  durch  Zerlegung  in  zwei  Theile  inhalt- 
lich wie  formell    eine  Steigerung  mit  Glück    zu    gewinnen  sucht. 

Streng  beweisen  lässt  es  sich  ja  natürlich  nicht,  dass  in 
dieser  scheinbaren  Entstehung  der  zweiten  aus  der  ersten  Schrift 
eine  Fiction  vorliegt.  Lucian  hat  die  schöne  Frau  gesehen.  Ohne  zu 
wissen,  wer  sie  ist,  ergeht  er  sich  seinem  Freunde  Polystratus  ge- 
genüber in  der  ausschweifendsten  Lobpreisung  ihrer  körperlichen 
Reize  und  schickt  sich  endlich  an,  durch  Vergleichung  mit  her- 
vorragenden Kunstwerken  dieselben  gewissermassen  zu  analy- 
siren.  Inzwischen  entdeckt  Polystratus,  dass  Lucian  von  der 
ihm  wohlbekannten  Panthea  rede.  Da  er  ihrer  persönlichen  Be- 
kanntschaft gewürdigt  worden  ist,  unternimmt  er  es,  ebenfalls 
nach  bekannten  Mustern  der  Vergangenheit,  auch  ihre  seelischen 
Vorzüge  zu  zeichnen.  So  der  Inhalt  der  ersten  Schrift;  die 
zweite  belehrt  uns  über  das  Schicksal  der  ersten.  Polystratus 
hat  sie  seiner  hohen  Gönnerin  vorgelegt,  welche  sie  wohlwol- 
lend, aber  unter  entschiedener  Verwahrung  gegen  die  übertrei- 
bende Verherrlichung  ihrer  Person,  aufgenommen  hat.  Ja,  Po- 
lystrat  überbringt  dem  Verfasser  den  Wunsch  der  Dame,  er 
möge    in    dieser   Hinsicht    starke   Streichungen    und    Correkturen 

^  Vgl.  Friedländer  F  XXII  und  108.  Einen  leisen  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  dieser  Combination  kann  ich  nicht  unterdrücken. 
Das  mag  allerdings  modern,  und  deshalb  falsch  gedacht  sein,  wenn 
man  sich  daran  stossen  wollte,  dass  Kaiser  Marcus  dieser  Hetäre 
seines  Schwiegersohnes  (Lucilla,  schon  162  dem  Verus  verlobt,  über- 
lebte ihn  [vgl.  Die  71,  1])  so  gedenkt,  wie  es  exe,  kavT6v  8,  37  ge- 
schieht. Aber  auffallend  ist  es,  dass  in  den  Nachrichten  über  die 
Ausschweifungen  des  Verus  im  Orient,  so  eingehend  sie  sind,  kein 
Wink  über  eine  so  bevorzugte  Frau  erhalten  ist.  Für  eine  solche 
Maitresse,  deren  Charakteristik  Wieland  verleiten  konnte,  an  die  Con- 
cubine Marc  Aurel's  zu  denken,  scheint  in  dem  Bilde  orientalischer 
Debauche,  das  Capitolinus  zeichnet,  kain  Platz. 
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vornehmen,  ehe  das  Werk  in  die  OefFentlichkeit  gelange.  Aber 
wie  rücksichtslos  begegnet  unser  Autor  diesen  allerhöchsten  De- 
sideraten! Zwar  tritt  ihm  der  Angstschweiss  auf  die  Stirn,  wie 
er  sich  vertheidigen  will.  Aber  auf  ihre  Wünsche  einzugehen 
kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn.  Er  hält  die  erste  Schrift  durch- 
aus aufrecht  und  trägt  in  der  zweiten  noch  einige  Beweise  der 
Vortrefflichkeit  der  gefeierten  Frau  nach. 

Soll  man  dies  wirklich  für  baare  Münze  nehmen*?  Ich 
denke,  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  hier  nur  durch  ein  geschicktes 
Manöver  die  eintönige  Folge  der  Laudatio  unterbrochen  wird. 
Es  ist  so  ermüdend,  immer  positiv  vorgehend  den  reichen  Geist, 
die  fürstlichen  Tugenden  u.  s.  w.  der  Gepriesenen  aufzuzählen. 
Deshalb  lässt  man  sie  gegen  Schmeichelei  opponiren:  das  beste 
Mittel  ihre  Sophrosyne  zu  schildern.  Sie  scheut  sich  mit  den 
Göttern  verglichen  zu  werden:  kann  ihre  Frömmigkeit  eindrück- 
licher dokumentirt  werden?  Sie  weiss  über  die  Art  des  Lobens 
fein  zu  reden:  welch  gebildeter  Geist!  Der  Verfasser  aber  hat, 
indem  er  die  Vergleichungen  der  ersten  Schrift  vertheidigt,  nicht 
nur  Gelegenheit,  stilistische  Bemerkungen  über  die  Verwerthung 
der  eiKÖve^  einfliessen  zu  lassen,  sondern  er  kann  vor  Allem, 
indem  er  einige  gar  zu  starke  Superlative  des  ersten  Theils  auf 
ihr  richtiges  Mass  zurückführt,  den  Verdacht  zu  arger  Adulation 
geschickt  von  sich  ablehnen. 

Das  Dialogenpaar  hat  meines  Erachtens  den  Hauptzweck, 
den  rhetorischen  Fachgenossen  zu  zeigen,  dass  es  an  der  Zeit 
und  zugleich  möglich  sei,  für  die  Laudatio  an  Stelle  der  zu  Tode 
gehetzten  bisherigen  Form  eine  neue  zu  setzen ;  und  das  Expe- 
riment wird  ganz  analog  der  Auctio  und  dem  Piscator  durchge- 
führt, indem  das  in  Bezug  auf  Zeit  und  Tendenz  durchaus  ein- 
heitliche Thema  täuschend  in  zwei  Abschnitten  behandelt  wird, 
die  in  beiden  Beziehungen  auseinander  zu  gehen  scheinen^. 

(F.  f.) 

Kiel.  Ivo  Bruns. 


^  Nur  flüchtig  kann  ich  hier  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
die  künstlerische  Intention,  die  den  Imagines  und  ihrer  Schutzschrift 
zu  Grunde  liegt,  das  KaivoupY€iv  öboix;  tlüv  TeTpi|i|Li^va»v  €KTpeiTÖ|Lievov, 
deutlich  ausgesprochen  ist  in  dem  vielfach  in  Bezug  auf  seine  Aechtheit 
angezweifelten  Demosthenis  encomium  c.  23,  einer  Schrift,  welche  über- 
haupt eine  den  Imagines  ganz  analoge  Probeleistung  auf  dem  Gebiet 
der  Laudatio  ist. 
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VII. 
'0  dir'  'Apiaieibou  qpöpoi;. 
TTapaXaßövT6(;  be  oi  'AGrivaioi  xfiv  fixeMOviav  toütlu  tuj 
TpÖTTUj  eKÖVTUJV  Tujv  Hu|U|LidxuJV  bict  TO  TTaucJaviou  |ii(?o<j,  exaSav 
ac,  xe  ebei  irapexeiv  tüjv  tt6X€uüv  xpilM^Ta  irpö?  xöv  ßdpßapov 
Kai  aq  vaöq"  TTpöaxriiaa  Toip  ^v  d|uuvacrOai  iLv  eTtaeov  brioöv- 
xaq  xiiv  ßaaiXeuu«;  x^J^pav.  Kai  'E\Xr|voxa^iai  xöxe  irpijuxov  'A6r|- 
vaioiq  Kaxeaxri  dpxr|,  o'i  ebexovxo  xöv  qpöpov*  oüxuu  fdp  ibvo- 
fidcrBri  xojv  xPnMdxouv  fi  qpopd.  f\y  b'  6  7TpiJuxo(;  qpöpoq  xaxOeiq 
xexpaKÖaia  xdXavxa  Kai  eHriKOVxa,  So  berichtet  ThukydideB 
(I  96),  und  wir  haben  seiner  Erzählung  Grlauben  geschenkt,  bis 
Kirchhoff  vor  jetzt  zehn  Jahren  zu  zeigen  versucht  hat  (im  Her- 
mes XI  1—45),  dass  diese  Angaben  falsch  sind,  dass  die  Tri- 
bute in  der  ersten  Zeit  nach  der  Stiftung  des  Bundes  bei  weitem 
nicht  diese  Höhe  erreicht  haben  können,  und  dass  erst  seit  der 
Schlacht  am  Eurymedon  die  Summe  von  jährlich  460  Tal.  in  den 
Bundesschatz  floss.  Kirchhoff  hat  das,  wie  wir  von  allen  Seiten 
hören,  'mit  unwiderleglichen  Gründen  bewiesen',  und  die  neue 
Lehre  fängt  denn  auch  bereits  an,  in  unsere  Handbücher  der  grie- 
chischen Geschichte  und  der  griechischen  Antiquitäten  Eingang 
zu  finden.  Es  wäre  vielleicht  besser  gewesen,  wenn  man  statt 
dieser  bedingungslosen  Zustimmung  sich  lieber  die  Mühe  genom- 
men hätte,  die  Grundlage  zu  untersuchen,  auf  der  die  Beweis- 
führung Kirchhoffs  ruht;  denn  die  wahre  Dankbarkeit  gegen  die 
Meister  unserer  Wissenschaft  zeigt  sich  nicht  darin,  dass  wir  die 
Resultate  ihrer  Forschungen  kritiklos  nachschreiben,  sondern  da- 
rin dass  wir  weiterbauen  auf  dem  Fundamente,  das  sie  gelegt 
haben.  In  diesem  Sinne  möchte  ich  die  folgenden  Seiten  auf- 
gefasst  wissen.  Wenn  ich  darin  gezwungen  bin,  gegen  Kirchhoff 
zu  polemisiren,  so  steht  doch  diese  Polemik  selbst  auf  dem  Boden 
der  Kirchhoff'schen  Forschung;    und   sie  beabsichtigt  keineswegs 


1  Vergl.  Rh.  Mus.  1884,  34—64  und  239—259. 
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Kirchhoff  auf  seinem  eigentlichen  Felde,  der  Philologie  und  for- 
malen Epigraphik  entgegenzutreten,  auf  dem  wir  alle  seine  Schüler 
sind,  sondern  sie  bezieht  sich  in  der  Hauptsache  auf  wirthschafts- 
geschichtliche  Fragen,  also  auf  ein  Gebiet,  das  mit  der  Epigra- 
phik nur  in  äusserlicher  Verbindung  steht. 

Und  nun  zur  Sache. 

Wie  bekannt,  zeigen  die  attischen  sog.  Tributlisten  seit  442/1 
eine  Eintheilung  des  Reiches  in  5  Steuerbezirke:  'luuviKÖi;  qpöpo^, 
'EXXrjCTTTÖVTioq  qpöpoq,  em  0paKri<;  (pöpo(;,  KapiKÖq  cpöpoq,  Nr|- 
CTiujTiKÖq  cpöpo^.  Die  Abgrenzung  dieser  Bezirke  gegen  einan- 
der entspricht  nun  zwar  fast  durchgehends  den  geographischen 
Verhältnissen,  zeigt  aber  daneben  einzelne  störende  Anomalien. 
So  sollten  Leranos  und  Imbros  ihrer  Lage  nach  zum  thrakischen 
oder  hellespontischen  Bezirk  gehören,  statt  zum  Inselbezirk; 
die  sog.  nördlichen  Sporaden  (Peparethos,  Skiathos  etc.)  liegen 
Euboea  viel  näher  als  der  Chalkidike,  und  waren  doch  der  thra- 
kischen Provinz  zugetheilt ;  Nisyros,  die  dorische  Insel  an  der 
karischen  Küste  mitten  zwischen  Kos,  Knidos  und  Telos  steuerte 
im  ionischen,  später  im  Inselbezirke  statt  im  KapiKOc^  cpöpoq 
wie  ihre  Nachbarstaaten.  Diese  Anomalien  in  der  administrativen 
Eintheilung  des  Bundes  —  es  sind  die  einzigen,  die  überhaupt 
vorkommen  —  meint  Kirchhoff  (a.  a.  0.  S.  15),  'würden  völlig 
unbegreiflich  sein,  und  zu  der  Annahme  regelloser  Willkür  bei 
Einrichtung  der  Quartiere  nöthigen,  wenn  diese  Einrichtung 
gleichzeitig  und  auf  einmal  nach  völligem  Abschluss  der  Ent- 
wickelung  des  Bundesgebiets  vorgenommen  worden  wäre ;  sie 
seien  erklärlich  nur  unter  der  eben  deshalb  unausweichlichen  Vor- 
aussetzung, dass  die  Bildung  der  einzelnen  Quartiere  vielmehr 
successive  nach  Massgabe  der  fortschreitenden  Entwickelung  des 
Bundesgebietes  erfolgt  ist'.  Bei  seiner  Gründung  habe  der  Bund 
nur  drei  Provinzen  umfasst,  den  NTicriuJTiKÖ(g,  MuüViKÖ*;  und  'EXXr|(T- 
TTÖVTioq  qpöpog  ;  nach  der  Eroberung  von  Eon  durch  Kimon  sei 
das  thrakische  Quartier  errichtet  worden,  nach  der  Schlacht  am 
Eurymedon  das  karische  Quartier.  Indess  auch  bei  dieser  Hypo- 
these bleiben  zwei  von  den  drei  oben  aufgeführten  Anomalien 
unerklärt.  Denn  wenn  bei  der  Gründung  des  Bundes  bereits  das 
hellespontische  neben  dem  Inselquartier  bestand,  so  ist  kein  Grund 
abzusehen,  warum  Lemnos  und  Imbros  nicht  lieber  dem  erstem 
zugetheilt  wurden.  Was  Kirchhoff"  hier  anführt,  die  beiden  In- 
seln hätten  schon  zu  dem  ältesten  Bestände  des  hellenischen  Bun- 
des   unter    Spartas   Führung    gehört,    hat    für    unsere    Frage    gar 
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keine  Bedeutung,  denn  die  Provinzialeintheilung  des  athenischen 
Bundes  kann  doch  selbstverständlich  nichts  zu  thun  haben  mit 
der  Zeit,  in  der  die  einzelnen  Städte  einem  ganz  anderen  Bund 
sich  angeschlossen  hatten.  Und  ebenso  wenig  verstehen  wir,  wa- 
rum Peparethos,  Skiatbos,  Ikos  etc.  bei  ihrem  Eintritt  in  den  Bund 
nicht  lieber  dem  nahen  Inselquartiere  angeschlossen  wurden,  als 
dem  fernen  thrakischen,  da  ja  das  Inselquartier  nach  Kirchhoff 
selbst  noch  vor  dem  thrakischen  eingerichtet  worden  war,  und 
man  also  bei  der  Aufnahme  jener  Inseln  die  Wahl  hatte,  welchem 
der  beiden  Quartiere  man  sie  zutheilen  wollte.  Nur  die  Zuthei- 
lung  von  Nisyros  zum  ionischen  Bezirk  würde  sich  durch  die 
Hypothese  Kirchhoffs  erklären,  wenn  wir  annehmen,  dass  Nisyros 
dem  Bunde  früher  beigetreten  ist,  als  die  umliegenden  Inseln. 
Diese  Annahme  hat  allerdings  bei  der  geographischen  Lage  Nis- 
yros'  keine  besondere  Wahrscheinlichkeit;  es  ist  kaum  abzusehen, 
wie  die  kleine  Insel  allein  ihre  Unabhängigkeit  hätte  gewinnen 
und  behaupten  können,  so  lange  rings  umher  alles  noch  persisch 
war.  Doch  darüber  mag  jeder  denken  wie  er  will;  jedenfalls 
aber  erklärt  auch  Kirchhoff  nicht,  warum  denn  Nisyros  später  von 
dem  ionischen  —  oder  vielmehr  ionisch  -  karischen,  denn  beide 
Bezirke  waren  damals  vereinigt  —  Bezirk  abgetrennt,  und,  der 
Geographie  zum  Trotz,  dem  Inselbezirk  zugetheilt  worden  ist.  Das 
sollte  uns  doch  davor  warnen,  aus  der  früheren  Zugehörigkeit 
von  Nisyros  zum  ionischen  Bezirk  so  weitgehende  Schlüsse  zu 
ziehen,  wie  es  Kirchhoff  gethan  hat.  Denn  die  ganze  Hypothese 
von  der  successiven  Entstehung  der  Steuerbezirke  ruht  nur  auf 
dieser  einen  Thatsache. 

Dagegen  spricht  gegen  diese  Annahme  der  Umstand,  dass 
die  Einth eilung  des  Reiches  in  die  5  Steuerbezirke  in  unseren 
Tributlisten  erst  seit  dem  Jahre  442/1  auftritt,  während  vorher 
die  Bundesstädte  bunt  durch  einander,  wenn  auch  gelegentlich 
mit  einiger  Berücksichtigung  der  geographischen  Ordnung  auf- 
geführt werden.  Hätten  nun  die  Steuerbezirke  schon  seit  Errich- 
tung des  Bundes  bestanden,  so  müssten  die  Städte  in  unseren 
Tributlisten  offenbar  von  Anfang  an  nach  dieser  Eintheilung  an- 
geordnet sein;  da  das  aber,  wie  eben  bemerkt,  erst  seit  442/1 
der  Fall  ist,  so  sehe  ich  nicht,  wie  man  sich  dem  Schlüsse  ent- 
ziehen kann,  dass  die  Eintheilung  eben  erst  in  diesem  Jahre  ge- 
schaffen ist.  Mindestens  würden  dazu  sehr  viel  stärkere  Beweise 
gehören,  als  Kirchhoff  ins  Feld  führt. 

Uebrigens  sollen   wir  nicht  vergessen,   dass  alle  administra- 
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tiven  Eintheilungen  mehr  odei*  weniger  willkürlich  sind,  und 
dass  dabei  auch  sonst  öfter  geographische  Anomalien  vorkommen, 
die  keineswegs  aus  historischen  Verhältnissen  zu  erklären  sind. 
Oder  warum  gehört  heute  Aegina  zur  Nomarchie  Attika  und 
nicht  zur  Nomarchie  Argolis,  deren  Küste  es  doch  sehr  viel  nä- 
her liegt?  Oder  Elba  zur  Provinz  Livorno  statt  zur  Provinz 
Pisa?  Ausserdem  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  denen,  die  die  Ein- 
tbeilung  des  attischen  Reiches  in  die  5  Steuerbezirke  vornahmen, 
die  von  KirchhofT  hervorgehobenen  Anomalien  überhaupt  zum  Be- 
wusstsein  gekommen  sind.  Uns  freilich  gewähren  unsere  guten 
Karten  die  Möglichkeit  uns  mit  einem  Blick  über  die  gegensei- 
tige Lage  der  Inseln  des  ägäischen  Meeres  zu  orientiren ;  die 
Zeitgenossen  des  Perikles  waren  nicht  in  dieser  glücklieben  Lage. 
Ist  es  doch  sehr  fraglich,  ob  es  damals  überhaupt  schon  Special- 
karten von  Griechenland  gegeben  hat.  Statt  uns  also  über  die 
wenigen  Versehen  aufzuhalten,  die  bei  dieser  Einrichtung  vor- 
gekommen sind,  sollten  wir  es  vielmehr  bewundern,  dass  die  Ein- 
richtung im   übrigen   so  korrekt  ausgefallen  ist. 

Gestützt  auf  den  eben  erörterten  Thatbestand  behauptet 
Kirchhoff  nun  weiter,  die  Städte  auf  dem  ionischen  Festland 
und  der  ganze  karische  Steuerbezirk  seien  erst  durch  die  Schlacht 
am  Eurymedon  zum  Anschluss  an  den  Bund  gebracht  worden. 
Wir  werden  von  vorn  herein  zweiÜen,  ob  es  möglich  ist,  auf  so 
schwankendem  Grunde  einen  haltbaren  Bau  aufzuführen.  Kirch- 
hoff selbst  wundert  sich  denn  auch,  dass  Thukydides  seine  Leser 
über  die  epochemachende  Bedeutung'  der  Eurymedonschlacht 
und  ihre  weitreichenden  Folgen  so  völlig  im  Dunkel  lässt  (a.  a.  0. 
S.  1).  Dieses  Schweigen  giebt  in  der  That  zu  denken;  und  ein 
Blick  auf  die  Geschichte  der  Jahre  seit  479  noch  mehr.  Durch 
den  Sieg  bei  Mykale  war  die  persische  Flotte  im  ägäischen  Meer 
völlig  vernichtet  worden;  bis  zur  Schlacht  bei  Knidos  hat  seitdem 
kein  persisches  Kriegsschiff  mehr  diese  Gewässer  durchfurcht; 
die  hellenische  Bundesflotte  war  die  absolute  Herrin  des  Meeres. 
Von  den  Inseln  an  der  asiatischen  Küste  war  damit  jeder  Zwang 
genommen,  der  sie  in  der  ünterthänigkeit  gegen  Persien  hätte 
festhalten  können ;  und  wenn  einzelne  trotzdem  im  Medismos  ver- 
harrt hätten,  so  besassen  die  verbündeten  Hellenen  die  Mittel, 
sie  zum  Anschluss  an  die  nationale  Sache  zu  zwingen.  Dass 
dieser  Anschluss  erfolgt  ist,  zeigt  die  Unternehmung  gegen  Ky- 
pros  im  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Mykale;  sie  hat  zur  Vor- 
aussetzung, dass  Rhodos  wie  die  übrigen  Inseln  an  der  karischen 
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Küste  bereits  für  den  hellenischen  Bund  gewonnen  waren.  Eine 
Bestätigung  dafür  geben  die  Vorwürfe  des  Timokreon  gegen  The- 
mistokles,  weil  er  ihn  nicht  in  seine  Vaterstadt  lalysos  zurück- 
geführt habe.  Da  sich  Kirchhoff  mit  Aufwand  grossen  dialek- 
tischen Scharfsinns  bemüht  hat,  dieses  Zeugniss  zu  entkräften, 
wird  es  nöthig  sein,  etwas  länger  dabei  zu  verweilen,  selbst  auf 
die  Gefahr  hin,  dass  ich  Eulen  nach  Athen  tragen  sollte ;  denn 
die  Sache  scheint  mir  allerdings   evident. 

Zunächst,  wann  und  warum  ist  Timokreon  verbannt  worden? 
Wir  haben  die  Wahl  zwischen  zwei  Annahmen :  entweder  ist  er 
verbannt  worden  unter  persischer  Herrschaft,  als  Gegner  der 
Partei,  die  damals  in  lalysos  das  Heft  in  der  Hand  hielt,  oder 
nach  der  nationalen  Erhebung  wegen  Medismos.  Da  er  nun  selbst 
aus  seiner  medischen  Gesinnung  kein  Hehl  macht  und  auch  sonst 
glaubwürdig  bezeugt  ist,  dass  er  während  seiner  Verbannung  am 
Hofe  des  Grosskönigs  lebte,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
für  welche  Alternative  wir  uns  zu  entscheiden  haben.  Timokreon 
ist  also  verbannt  worden,  nachdem  Ehodos  von  Persien  abgefal- 
len war;  und  da  er  von  Themistokles  seine  Eestitution  hoffte, 
so  muss  dieser  Abfall  geraume  Zeit  vor  der  Schlacht  am  Eur^^- 
medon  erfolgt  sein,  während  er  andrerseits  nicht  vor  die  Schlacht 
bei  Mykale  gesetzt  werden  kann.  Daraus  ergiebt  sich,  was  von 
der  Behauptung  Kirchhoffs  zu  halten  ist  (a.  a.  0.  S.  44),  Timo- 
kreon habe  'zu  den  Männern  gehört,  die  im  eigenen  Interesse, 
oder  im  Interesse  ihrer  Partei  auf  Andros  sollicitirten',  nämlich 
bei  den  Führern  der  hellenichen  Flotte,  die  nach  der  Schlacht 
bei  Salamis,  noch  im  Herbst  480  Andros  belagerte.  Aber  auch 
ganz  abgesehen  davon  hätten  die  Griechen  damals,  solange  die 
persische  Flotte  noch  in  den  ionischen  Gewässern  lag,  an  ein 
Unternehmen  gegen  Rhodos  nicht  denken  können;  und  ich  kann 
mir  nicht  vorstellen,  dass  Timokreon  so  unvernünftig  gewesen 
sein  sollte,  Themistokles  einen  Vorwurf  daraus  zu  machen,  dass 
er  unter  solchen  Umständen  nichts  für  ihn  gethan  hat.  Wenn 
Herodot  sagt   (VIII  112)  0e)uio'TOKXer|q  be  , . .  ecTTreiLiTnjuv  eq  Täq 

äWaq  vriaouq  dnreiXiiTripiouq  XÖYOuq  aiiee  xP^M«Ta XeTUJV 

ibq  ei  )an  böjüovoi  tö  aixeöiuevov,  eTTd£ei  xfiv  aipaiiriv  tujv 
'EXXrjVUuv  Ktti  TToXiopKeujv  eEaipricTei,  so  bezieht  sich  das  natür- 
lich nur  auf  die  Kykladen  und  Südeuboea,  wie  denn  Herodot 
selbst  gleich  darauf  sagt,  dass  Themistokles  in  Folge  dieser  Dro- 
hungen Gelder  von  Karystos  und  Faros  erhielt.  In  wiefern  die 
Worte  Herodots  '  einen  Kommentar  zu  den  Andeutungen  in  Timo- 
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kreons  Versen  abgeben'  (Kirchhoff  S.  43)  ist  mir,  wie  ich  offen 
bekennen  muss,  unverständlich;  denn  Timokreon  sagt  von  The- 
mistokles  (fr.   1   Bergk) 

ö^  Ti|aoKpeovTa 
HeTvov  eövx'  dpTupioicn  KußaXiKoTm  Treia9ei<g  ou  KaiäTev 
€<;  Traipib'  'ld\u(Jov,  Xaßdiv  be 
rpi'  dpYupiou  TdXavx'  eßa  TtXeuuv  e\<;  öXeGpov, 
Tou<g  |uev  KatdYUJV  dbiKuuq,  tou?  b'  eKbiuuKuuv  Toijq  he  Kaivuuv 
dpTupiuüv  uTTÖTTXeuuq 
bei  Herodot  aber  steht  kein  Wort  davon,    dass  Themistokles   im 
Herbst  480  Gegner  verbannt  oder  Verbannte  zurückgeführt  habe. 
Und  überhaupt  scheint  mir,  dass  die  angeführten  Verse  nur  dann 
eine  Pointe   haben,    wenn  sie  sich  auf  die   Weise    beziehen,    wie 
Themistokles    in    lalysos    selbst    gewirthschaftet    hat.      Wie    man 
aber  auch  über  diesen  Punkt  denken  mag,    soviel    ist  klar,    dass 
lalysos    zu   der   Zeit,   von   der  Timokreon   spricht,    die   persische 
Herrschaft   bereits  abgeschüttelt   hatte;    denn    sie    setzen    voraus, 
dass    Themistokles    auf  die    Regierung    der    Stadt   massgebenden 
Einfluss  besass. 

Also  Rhodos  hat  sich  jedenfalls  bereits  geraume  Zeit  vor 
der  Schlacht  am  Eurymedon  der  nationalen  Sache  angeschlossen. 
Dann  ist  aber  nicht  abzusehen,  wie  die  Perser  den  Besitz  der 
kleinen  Küsteninseln  zwischen  Rhodos  und  Samos  behauptet  ha- 
ben sollten.  Es  wird  demnach  sehr  wahrscheinlich,  dass  sämmt- 
liche  Inseln  an  der  kleinasiatischen  Küste  nicht  lange  nach  der 
Schlacht  bei  Mykale  in  den  hellenischen  Bund  getreten   sind. 

Was  die  Städte  auf  dem  asiatischen  Festlande  angeht,  so 
scheint  mir  gegenüber  Herodots  Worten  (IX  104)  oÜTuu  hx]  xö 
beuiepov  luuviri  dTtö  TTepaeujv  dTreatri  ein  Zweifel  nicht  möglich 
zu  sein,  dass  der  Abfall  loniens  gleich  nach  der  Schlacht  bei 
Mykale  erfolgt  ist,  mochten  auch  die  Peloponnesier  zunächst  sich 
noch  weigern,  die  festländischen  Städte  in  den  hellenischen  Bund 
aufzunehmen.  Für  die  nähere  Begründung  verweise  ich  auf  den 
Aufsatz  von  Leo  in  den  Verhandlungen  der  32.  Phil.  Vers,  in 
Wiesbaden  1878  S.  60  ff.  Dagegen  werden  die  Städte  auf  dem 
karischen  Festlande  mit  Ausnahme  vielleicht  von  Knidos,  aller- 
dings erst  um  die  Zeit  der  Eurymedonschlacht  in  den  Bund  ge- 
treten sein. 

Dass  die  hellespontischen  Landschaften  zu  dem  ursprüng- 
lichen Bestand  des  athenischen  Bundes  gehörten,  braucht  nicht 
bewiesen   zu   werden,    und   wird  auch   von  Kirchhoff  selbst  aner- 
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kannt.  Dagegen  soll  nach  Kirchhoff  das  'thrakische  Quartier' 
erst  nach  der  Eroberung  von  Eon  eingerichtet  worden  sein.  Ich 
will  darüber  nicht  streiten,  denn  die  Eroberung  von  Eon^  ist  so 
früh  erfolgt,  dass  die  Bundesorganisation  möglicherweise  erst  etwas 
später  vollendet  worden  ist.  Soviel  ist  sicher,  dass  die  thrakischen 
Küstenstädte  gleich  bei  der  ersten  Veranlagung  der  Tribute  mit 
eingeschätzt  worden  sind.  Denn  im  Nikiasfrieden  wurde  ausbe- 
dungen,  dass  die  zu  Sparta  übergetretenen  athenischen  Bundes- 
städte auf  der  Chalkidike:  Olynthos,  Spartolos,  Akanthos  etc.  au- 
tonom sein  sollen,  gegen  Zahlung  des  err'  'ApicTteibou  cpöpo^. 
Nun  wird  die  Thatsache  von  keiner  Seite  bestritten,  dass  es 
Aristeides  gewesen  ist,  der  bei  der  Gründung  des  Bundes  die  Tri- 
butsätze geregelt  hat.  Folglich  ist  der  iTpaiTO(;  cpöpo«;  Tax6e\? 
bei  Thukydides  mit  dem  dir'  'ApiCTieibou  (pöpoq  identisch,  denn 
wäre  das  nicht  der  Fall  gewesen,  so  müsste  es  zwei  ctt'  ApiCT- 
Teibou  (pöpoi  gegeben  haben;  eine  Annahme,  die  unzulässig  ist, 
da  dieser  Ausdruck  im  Instrumente  des  Nikiasfriedens,  also  in 
einem  officiellen  Dokumente,  gebraucht  wird,  wo  jeder  Doppelsinn 
zu  vermeiden  war. 

Die  vorstehende  Untersuchung  hat,  wie  ich  hoffe,  gezeigt, 
dass  nichts  in  unserer  üeberlieferung  uns  zu  der  Annahme  be- 
rechtigt, der  delisch-attische  Bund  habe  erst  in  Folge  der  Schlacht 
am  Eurymedon  sich  über  sämmtliche  griechischen  Gemeinden  am 
ägäischen  Meer  ausgedehnt,  die  einst  unter  persischer  Herr- 
schaft gestanden  hatten,  sondern  dass  vielmehr  alles  darauf  hin- 
führt, dass  diese  Städte,  mit  verhältnissmässig  geringfügigen  Aus- 
nahmen, gleich  bei  seiner  Stiftung  oder  nur  ganz  kurze  Zeit 
später  dem  Bunde  beigetreten  sind.  Das  ist  auch  schon  a  priori 
sehr  wahrscheinlich.  Denn  bei  dem  tiefge wurzelten  Particularis- 
mus,  der  den  Grundfehler  des  griechischen  Charakters  bildete,  ist 
eine  freiwillige  Einigung  der  Seestaaten  zum  Kriege  gegen  Per- 
sien nur  verständlich,  wenn  sie  unter  dem  frischen  Eindruck  der 
Siege  von  Salamis  und  Mykale  zu  Stande  kam.  Kam  die  Eini- 
gung damals  nicht  zu  Stande,  wie  hätten  so  verhältnissmässig  un- 
bedeutende Erfolge  wie  die  Einnahme  von  Eon  oder  der  Sieg  am 
Eurymedon  sie  bewirken  sollen?    Ganz  im  Gegentheil,  indem  die 


1  Eine  zweimalige  Eroberung  von  Eon  anzunehmen,  scheint  mir 
ebenso  widersinnig,  wie  die  Annahme  einer  zweimaligen  Eroberung  von 
Sestos  oder  die  Erfindung  eines  doppelten  Lykurg  oder  eines  doppelten 
Pheidon.  Solche  Hypothesen  sind  nur  der  Ausdruck  unserer  eigenen 
Rathlosigkeit. 
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Persergefahr  durch  diese  Siege  in  immer  weitere  Ferne  zurück- 
geschoben wurde,  mussten  die  centrifugalen  Tendenzen  dadurch 
eher  eine  Stärkung  erfahren.  So  ist  der  Abfall  von  Thasos  fast 
unmittelbar  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  erfolgt.  Ist  es 
nöthig,  hier  daran  zu  erinnern,  wie  der  zweite  attische  Seebund 
schon  4 — 5  Jahre  nach  seiner  Gründung  seine  grösste  Ausdeh- 
nung erreicht  hat,  oder  wie  die  italienische  und  die  deutsche  Ein- 
heit die  unmittelbare  Folge  der  Siege  von  1859  und  1870  ge- 
wesen ist? 

Dass  das  Gesagte  richtig  ist,  und  der  Bund  wirklich  schon 
bei  seiner  Gründung  im  wesentlichen  seinen  späteren  Umfang 
hatte,  beweist  auch  die  Höhe  des  7TpujT0(;  qpöpoi;  xaxOei?,  460  Ta- 
lente. Kirchhoff  hat  allerdings  die  schwierige  Aufgabe  übernommen, 
zu  beweisen,  dass  der  7TpuJT0(;  cpöpoc,  TaxOei(g,  von  dem  Thuky- 
dides  spricht,  eben  nicht  der  TrpÜJTOig  qpöpoq  gewesen  sei ;  aber 
wer  dieses  dialektische  Kunststück  nicht  mitmachen  und  doch 
an  Kirchhoffs  Hypothese  festhalten  will,  dem  bleibt  nur  die 
Wahl  entweder  mit  heroischem  Entschluss  die  Thukydides-Stelle 
für  interpolirt  zu  erklären  (so  Classen  Thukyd.  13  8.  283  f.),  oder 
anzunehmen,  dass  in  den  ersten  Jahren  des  Bundes  die  Leistungen 
der  einzelnen  Städte  eine  ganz  exorbitante  Höhe  erreicht  haben 
(Fränkel  im   Anhang   zu   Boeckhs   Staatsh.  II  3   S.  88  f.). 

Im  ersteren  Falle  wären  wir  allerdings  die  Schwierigkeit 
los;  ob  aber  die  historische  Wahrheit  bei  einem  so  willkürlichen 
Verfahren  gewinnt,  ist  eine  andere  Frage.  Jedenfalls  zeigt  Diod. 
XI  47,  dass  bereits  Ephoros  die  Stelle  in  seinem  Thukydides- 
Exemplar  gelesen  hat  eben  wie  wir  heute.  Das  andere  Aus- 
kunftsmittel  involvirt  meiner  Ansicht  nach  eine  wirthschaftsge- 
schichtliche  Unmöglichkeit;  denn  auch  wenn  wir  alle  Städte,  die 
nach  Kirchhoff  zum  ursprünglichen  Bestand  des  Bundes  gehört 
haben,  mit  dem  höchsten  Tributsatz  einstellen,  den  sie  überhaupt 
nach  den  erhaltenen  Listen  vor  der  allgemeinen  Tributerhöhung 
im  Jahre  425/4  gezahlt  haben,  würde  sich  der  gesammte  Betrag 
der  Tribute  nach  Kirchoffs  eigener  Berechnung  nur  auf  154  Tal. 
belaufen  haben.  Sollen  wir  denn  annehmen,  dass  das  dreifache 
bezahlt  worden  ist,  und  das  in  einer  Zeit,  wo  der  Geldwerth  noch 
viel  höher  war  als  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  ?  Und  dass 
der  in  'Apicrieibou  cpöpo^  keineswegs  übertrieben  hoch  gewesen 
sein  kann,  zeigt  ebenso  die  grosse  Popularität  des  Aristeides  in 
den  Bundesstaaten  (vergl.  Timokr.  fr.  1),  wie  die  Bestimmung 
des  ifikiasfriedens,  die  zu  den  Lakedämoniern  abgefallenen  athe- 
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nischen  Bundesstädte  in  der  Chalkidike  sollten  autonom  sein,  qpe- 
pou(Ja(;  TÖv  cpöpov  xöv  err'   Xpiaxeibou  (Thuk.  V  18), 

i*Jatürlicli  folgt  aus  der  Ansetzung  des  Gesammtbetrages 
der  Tribute  zu  460  Tal.  noch  nicht,  dass  diese  Summe  auch  je- 
desmal vollständig  einging.  Thukydides  sagt  ausdrücklich  6  irpil»- 
Toq  (pöpO(;  xaxSei^  habe  460  Tal.  betragen;  und  schon  die 
runde  Summe  zeigt,  dass  es  sich  hier  um  eine  Solleinnahme  han- 
delt. Steuern  gehen  aber  niemals  ganz  vollständig  ein;  und  aus- 
serdem ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  ähnlich  wie  bei  der 
Einschätzung  von  425/4  auch  jetzt  manche  Städte  veranlagt  hat, 
die  dem  Bund  noch  nicht  beigetreten  waren,  die  man  aber  zum 
Beitritt  zu  veranlassen  hoffte.  Doch  konnte  das  so  sich  ergebende 
Deficit  kaum  sehr  wesentlich  ins  Grewicht  fallen. 

Die  bedeutende  Höhe  des  TTpuJTO?  cpöpo^  raxOei?  gibt  uns 
ferner  den  Beweis  dafür,  dass  gleich  von  Anfang  an  bei  weitem 
die  Mehrzahl  der  am  Bund  theilnehmenden  Staaten  es  vorzogen 
Geld  zu  zahlen  statt  Schiffe  zu  stellen.  Denn  die  Annahme,  es 
hätten  anfangs  sämmtliche  Bundesstaaten  qpöpo^  gezahlt  und  zu- 
gleich Schiffe  gestellt,  ist  nicht  nur  aus  inneren  Gründen  sehr  un- 
wahrscheinlich, sondern  steht  auch  in  direktem  Widerspruch  mit 
den  Worten  des  Thukydides  (I  96)  TTapaXaßövieq  b'  oi  'ABnvaioi 
Tf]V  fiYei^oviav  ....  exaHav  ä<;  xe  ebei  irapexeiv  xujv  nöXeuuv  xpn^ 
laaxa  Tipöq  xöv  ßdpßapov  Kai  aq  vavq.  Das  ist  also  gleich  bei 
der  ersten  Organisation  des  Bundes  geschehen.  Und  ich  sehe 
nicht,  mit  welchem  Rechte  man  aus  Thukydides  I  99:  bid  fdp 
xriv  dTTOKViicnv  xauxriv  xujv  crxpaxeiujv  oi  7TX€iou(;  auxOuv  (xuJv 
EujLiudxujv)  i'va  )ari  drr'  oikou  ujcti,  xP'll-ictxa  exdEavxo  dvxi  xujv 
veujv  xö  iKVOUjLievov  dvd\uj)aa  cpepeiv  den  Schluss  ziehen  könnte, 
diese  Verwandlung  der  Kontingente  in  Geldbeiträge  sei  erst  im 
Laufe  der  Entwickelung  des  Bundes  erfolgt.  Denn  wie  lästig 
längere  Feldzüge  sind,  darüber  hatten  die  Kleinstaaten  unter  per- 
sischer Herrschaft  und  später  unter  der  kurzen  spartanischen  He- 
gemonie Erfahrungen  zu  machen  reichlich  Gelegenheit  gehabt, 
wenn  sie  solche  Erfahrungen  zu  machen  überhaupt  nöthig  hatten. 

Nach  welchen  Kriterien  Aristeides  bei  Festsetzung  der  Tri- 
bute verfuhr,  wissen  wir  nicht;  denn  Plut.  Arist.  24  oi  b'  "E\- 
Xrive?  ....  irpocfexaHav  aüxuj  ('Apicrxeibii)  x^hpay  xe  koi  fipocrö- 
bovq  e7TiaKeipd)aevov  öpidai  xö  Kax'  d£iav  eKdaxuj  Kai  buva)uiiv 
wird  doch  kaum  auf  gleichzeitige  Ueberlieferung  zurückgehen. 
Wenn  wir  aber  sehen,  wie  die  Athener  später  während  des  sici- 
lischen    Feldzuges    die    Tribute    aufheben    und    durch    einen    Zoll 
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von  5%  des  Wertlies  aller  zur  See  in  die  Bundesstädte  ein-  und 
ausgeführten  Waaren  ersetzen,  so  wird  die  Annahme  wohl  nicht 
ungerechtfertigt  sein,  dass  es  eben  die  Zolleinnahmen  gewesen 
sind,  die  für  Aristeides'  Einschätzung  die  Grundlage  abgaben.  Das 
schliesst  nicht  aus,  dass  daneben  die  besonderen  Verhältnisse  der 
Einzelstaaten  billige  Berücksichtigung  fanden.  Da  sich  die  Athe- 
ner von  der  Ersetzung  der  damals  etwa  900  Tal.  betragenden 
Tribute  durch  die  eiKOCTTr)  im  Jahr  414/3  eine  Erhöhung  ihrer 
Einnahmen  versprachen,  so  müssen  die  etwa  460  Tal.,  die  vor 
dem  peloponnesischen  Kriege  eingingen,  ungefähr  dem  Ertrage 
eines  Werthzolles  von  2 — 2V2  Vo  entsprochen  haben.  Doch  können 
bei  dem  höheren  Geldwerth  und  dem  ohne  Zweifel  schwächeren 
Handelsverkehr  zur  Zeit  der  Perserkriege  die  Zollerträge  damals 
diese  Summe  bei  weitem  nicht  erreicht  haben,  sodass  die  Tribute 
des  Aristeides  wahrscheinlich  auf  der  Basis  eines  Werthzolles  von 
5^/0  berechnet  sind. 

VIII. 

Das  Psephisma  des    Kallias. 

Der  bekannte  Volksbeschluss  des  Kallias  über  die  Rück- 
zahlung der  heiligen  Gelder  und  die  Verwaltung  der  Tempel- 
schätze (CIA.  I  32  =  Dittenberger  14),  und  das  auf  der  Rückseite 
desselben  Steines  eingegrabene  Psephisma  verwandten  Inhalts 
können  nach  Schriftcharakter  und  Orthographie  (Dativ  in  ai^, 
(Juv  consequent  statt  guv)  nicht  vor  Ol.  90,  1  (420/19)  aufgestellt 
sein  (Kirchhoff,  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1864  S.  26  ff.).  Demge- 
mäss  hatte  Böckh  (Staatsh.  II  2  S,  56  ff.)  das  erste  dieser  De- 
krete au  das  Ende  von  419/8,  das  zweite  an  den  Anfang  von 
418/7  gesetzt.  Dem  gegenüber  behauptet  Kirchhoff  (a.  a.  0. 
S.  8  ff.),  unsere  Psephismen  müssten  schon  435/4  und  434/3  ver- 
fasst  sein,  seien  aber  erst  12 — 20  Jahi'e  später  öffentlich  aufge- 
stellt worden.  Bei  der  grossen  und  wohlbegründeten  Autorität 
Kirchhoffs  in  epigraphischen  Fragen  hat  diese  Annahme  fast  all- 
gemeine Zustimmung  gefunden;  nur  Loeschcke,  soviel  ich  sehe, 
hat  ihr  widersprochen  und  möchte  die  Urkunden  um  2  Olympia- 
den, also  bis  442/1,  weiter  hinaufsetzen  {JDe  tituUs  aliquot  Atti- 
cis)  [Bonn  1876]  S.  1  — 11).  Kirchhoff'  hat  das  Gewicht  von 
Loeschckes  Einwänden  gefühlt,  aber  der  Versuch  zu  ihrer  Wider- 
legung, den  er  in  der  Abhandlung  '  Zur  Geschichte  des  athenischen 
Staatsschatzes'  (Berl,  Akad,  1876  S,  21  ff.)  gemacht  hat,  ist 
wie  ich  Rhein.  Mus.   1884  S,  49 — 64  gezeigt   zu    haben   glaube, 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLIII.  8 
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gänzlich  misalungen.  AYenigstens  ist  die  Vertheidigung  der  Kircb- 
hoffschen  Hypothese  durch  einen  ihrer  Anhänger  so  unglücklich 
ausgefallen,  dass  ich  mir  eine  bessere  Bestätigung  der  Richtig- 
keit meiner  Ausführungen  gar  nicht  wünschen  kann  ^.  Natürlich 
aber  folgt  daraus  noch  keineswegs,  dass  Loeschcke  mit  seinem 
Ansatz  das  rechte  getroffen  hat ;  vielmehr  wird  sich  hoffentlich 
aus  dem  folgenden  ergeben,  dass  er  noch  mehr  als  Kirchhoff 
das  Alter  unserer  Inschriften  überschätzt.  Doch  werfen  wir  jetzt 
einen  Blick  auf  die  Urkunden  selbst. 

Das  erste  unserer  beiden  Dekrete,  das  des  Kallias,  handelt 
zunächst  von  der  Rückzahlung  der  bei  den  Tempelschätzen  auf- 
genommei^n  Anleihen:  aTToboOvai  ToTq  GeoTq  [rjot  xpilMCtra  xd 
6qpeiXö)aeva,  eTteibri  irj  'AGrjvaia  xd  xpicrxi^ict  xdXavx[a]  dvevr|- 
vefKxai  eq  ttöXiv,  d  eipriqpicrxo,  voiLiicriuaxo^  fi)uebaTTOÖ*  dirobi- 
[b]övai  he  änö  xujv  xP^Mötuuv  d  ic,  dfröboaiv  effxiv  xoTq  6eoT^ 
eipri(pia)Li[e]va,  xd  xe  irapd  xoi(;  'EXXrivoxajuiaiq  övxa  vOv  Kai 
xdXXa  d  eaxi  xouxuuv  [xjuJv  xP^MOtfouv,  Kai  xd  Ik  Tr{q  beKdxTi<; 
eneibdv  rrpaOrj.  XoYicrdaGuuv  be  [oi  X]oYiö'xai  oi  xpidKOvxa  oi- 
Trep   vOv   xd  ö(peiXö|U6va    Toic,   öeoT^    dKp[ißa)](;,  auvaYUUYfj«;   be 


^  Max  Fränkel  meint  auf  S.  48  der  Ernst  Curtius  gewidmeten 
Aufsätze,  'mein  Angriff  (gegen  Kirchhoffs  Hypothese)  bliebe  zwar  nicht 
stehen,  wenn  Thuk.  III  IT  unecht  wäre,  aber  er  falle  sicher,  wenn  das 
Capitel  echt  ist '.  Ich  bin  allerdings  nach  wie  vor  von  der  Unechtheit 
dieses  Capitels  überzeugt,  es  kommt  indess  hier  auf  diese  Frage  nicht 
das  geringste  an.  Denn  in  dem  betreffenden  Capitel  steht  kein  Wort 
davon,  dass  die  Tempelschätze  im  Herbst  428  vollständig  erschöpft 
waren,  sondern  nur,  was  wir  auch  aus  Thuk.  III  19  entnehmen  können, 
dass  diese  Schätze,  von  dem  eisernen  Reservefonds  der  1000  Tal.  abge- 
sehen, bereits  zum  grössten  Theil  ausgegeben  waren.  Ich  habe  selbst- 
verständlich nie  daran  gedacht,  das  zu  bestreiten,  und  nur  behauptet, 
dass  damals  noch  ein  Rest  der  Schätze  vorhanden  gewesen  ist,  dessen 
Betrag  wir  nicht  kennen,  der  aber  —  ungerechnet  den  Reservefonds  — 
1000  Tal.  nicht  überstiegen  zu  haben  braucht.  Und  ich  sehe  nicht, 
dass  diese  Annahme  durch  das  berüchtigte  Cap.  17  widerlegt  würde. 
Und  ebensowenig  beweist  es,  dass  'dieselbe  principielle  Scheidung  und 
räumliche  Vereinigung  heiliger  und  profaner  Gelder,  wie  sie  Kirchhoff 
für  Athen  nachgewiesen  hat,  sich  auch  zu  Anfang  des  2.  Jahrh.  in  De- 
los  findet'.  Denn  es  bedarf  doch  wohl  kaum  der  Bemerkung,  dass  Delos 
zu  seinem  panhellenischen  Heiligthum  in  einem  ganz  anderen  Verhält- 
niss  stand,  als  Athen  zu  seiner  Stadtgöttiu.  Das  ist  alles,  was  Herr 
Fränkel  zu  sagen  weiss.  Und  offenbar  wird  Niemand  schwache  Gründe 
ins  Feld  führen,  wenn  ihm  starke  Gründe  zu  Gebote  stehen. 
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ToiX  XoYKJTUJv  r\  ßouXfi  auTOKpdTiup  ecJTuu.  aTTobövTuuv  [be  xjd 
XpnMCtTa  Ol  TTpuidveiq  juerd  t?\c,  ßouXfi(;  Kai  eHaXeiqpövTuuv  errei- 
[bdv]  dTTobÜLiaiv,  Z^riTriaavxe^  rd  le  irivdKia  Kai  xd  Ypamaaxeia 
Ktti  ed|Li  ■it[ou  dXjXoöi  ^  yeTPCtWLievov.  dTToqpaivövxuüv  be  xd  -^e- 
Ypa|Li|ueva  oi  xe  i6p[fi<;  K]ai  oi  lepoiroioi  Kai  ei  xiq  dXXo(;  oibe. 
Dann  folgen  Bestimmungen  über  die  Verwaltung  der  so  zurück- 
gezahlten Gelder,  die  weiter  unten  besprochen  werden  sollen ;  zum 
Schluss  wird  verordnet:  ETieibdv  be  diTobebo)ieva  r\  xoTq  6eoT(; 
[xd  xpJnMCtTa,  e<;  xd  veuupia  Kai  xd  xeixn  xoT(;  TrepioOcri  xpn<J0ai 

Xprma[criv ]. 

KirchhofF  (Abh.  d.  Berl.  Akad.  1864  S.  26)  ist  der  An- 
siclit,  dass  keine  dieser  Bestimmungen  'mit  den  uns  bekannten 
Verhältnissen  der  Zeit,  in  welche  er  sie  setze  (d.  h.  435/4  und 
434/3)  in  Widerspruch  stehe".  Mir  scheint  das  gerade  Gegen- 
theil  der  Fall :  diese  Bestimmungen  widersprechen  aufs  schroffste 
allem  dem,  was  wir  über  die  Finanzlage  Athens  in  den  letzten 
Jahren  vor  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  wissen.  Athen 
befand  sich  damals,  wie  bekannt,  in  den  blühendsten  finanziellen 
Verhältnissen ;  seit  dem  Abschluss  des  di'eissigjährigen  Friedens 
mit  Sparta  war  der  Friede  nur  einmal,  durch  den  kurzen  Krieg 
gegen  Samos,  unterbrochen  worden.  Und  dieser  Krieg  kostete 
nur  etwa  1200  Tal.,  die  noch  dazu  zum  grossen  Theil  aus  den 
laufenden   Tributeinnahmen    bestritten  wui'den^;    die   Kosten    der 


1  Nach  Tliuk.  I  117  hatten  die  Samier  nach  ihrer  Niederwerfung 
an  Athen  die  Kriegskosten  (tö  xpilMOtra  TÖt  dvaXuuÖdvra)  zu  erstatten. 
Der  Betrag  belief  sich  nach  Nepos  Timoth.  1  auf  1200  Tal.;  dass  die- 
selbe Zahl  bei  Diod.  XII  28  herzustellen  ist  (wo  ömKOOiiJUV  steht),  ist 
evident  und  auch  allgemein  anerkannt.  Isokrates  Antid.  111  giebt  in 
runder  Summe  1000  Tal.  Nach  der  leider  sehr  verstümmelten  Schatz- 
urkunde CIA.  I  177  scheinen  1276  Tal.  für  den  Krieg  verwendet  wor- 
den zu  sein  (vergl.  Rh.  Mus.  1884  S.  58).  Da  der  peloponnesische  Krieg 
von  4ol/0— 423/2,  nicht  mehr  als  etwa  13000  Tal.,  jährlich  also  etwas 
weniger  als  1500  Tal.  gekostet  hat  (Rhein.  Mus.  1884  S.  24G),  wobei  die 
Ansätze  reichlich  gegriffen  sind,  so  scheint  ein  Aufwand  für  den  Krieg 
gegen  Samos  von  1200 — 1300  Tal.  ganz  angemessen.  Die  140  attischen 
Trieren  würden  bei  einem  Solde  von  3  Ob.  für  den  Mann  in  den  8 — 9 
Monaten  der  Belagerung  (Thuk.  I  117  ISeTToXiopKriGriöav  eväriu  |urivl) 
einen  Aufwand  von  560 — 630  Tal.  verursacht  haben,  falls  die  Beman- 
nung vollzählig  war,  was  aber  offenbar  nicht  der  Fall  sein  konnte. 
Dass  schon  in  dieser  Zeit  neben  dem  Solde  öiTripeöiov  gezahlt  worden 
sei  (DuQcker,  Gesch.  d.  Alterth.  IX  141),  ist  eine  ganz  willkürliche  An- 
nahme, die  durch  das,  was  über  die  persischen  Subsidieu  an  die  Pelo- 
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Tempelbauten  aber  wurden,  wie  Kirchhoff  selbst  annimmt  (Abh. 
d.  Berl.  Akad.  1876  S.  37),  unmittelbar  aus  den  Schätzen  der 
Grötter  bestritten,  ohne  dass  der  Staat  zur  Rückzahlung  ver- 
pflichtet gewesen  wäre.  Es  ist  also  absolut  unerfindbar,  für 
welche  Zwecke  in  der  Zeit  vor  434/3  beim  Schatz  der  Athena 
eine  Anleihe  von  3000  Tal.  hätte  aufgenommen  werden  sollen ; 
oder  vielmehr  von  über  8000  Tal.,  da  schon  die  runde  Summe 
zeigt,  dass  es  sich  nur  um  eine  Abschlagszahlung  handelt.  Denn 
dass  diese  3000  Tal.  die  Rückzahlung  einer  Anleihe  sind,  steht 
zwar  in  unserem  Dekrete  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  folgt 
aber  aus  der  ganzen  Sachlage,  und  wird  auch  von  KirchhofF 
zugegeben  (a.  a.  0.  S.  22).  —  Aehnliche  Schwierigkeiten  er- 
geben sich,  wenn  wir  die  Urkunde  mit  Loeschcke  in  442/1 
setzen;  es  wird  nicht  nöthig  sein,  hier  ausführlich  darauf  ein- 
zugehen. 

Indess  nehmen  wir  immerhin  an,  dass  die  obige  Voraus- 
setzung betreffs  der  Kosten  der  Tempelbauten  unrichtig,  und  dass 
die  grosse  Anleihe  beim  Schatz  der  Athena  zu  diesem  Zweck 
aufgenommen  worden  sei.  Aber  wie  erklären  sich  dann  die  An- 
leihen bei  den  Schätzen  der  '  anderen  Götter  ?  Dass  es  sich  hier 
zum  Theil  um  ganz  kleine  Summen  handelt,  um  solche  Bagatellen 
wie  die  80  Dr.,  die  in  einem  der  Jahre  426/5  bis  423/2  aus  dem 
Schatze  des  Herakles  von  Kynosarges  oder  gar  die  2  Dr.  l^/oOb. 
die  in  derselben  Zeit  aus  dem  Schatze  der  'Aörivaia  im  TTaXXa- 
biLU  entliehen  wurden  (CIA.  I  273)  zeigt  die  Fassung  unseres 
Dekrets :  dTTobövTUJV  be  id  xP^lMöTa  oi  irpuidveig  . . .  Zr]-XY]Oa\Teq 


ponnesier  berichtet  wird  (Thuk.  VIII  5<S,  Xen.  Hell.  I  5,  4 — 7)  ihre  Wider- 
legung findet.  Es  ist  aber  sehr  wohl  möglich,  dass  der  Sold  zur  Zeit 
des  samischen  Krieges  nur  2  Ob.  betragen  hat  i  vergl.  Duncker  a.  a.  0. 
IX  141).  Da  Chios  und  Lesbos  keinen  Tribut  zahlten,  so  müssen  sie 
auch  ihre  Kontingente  selbst  unterhalten  haben.  Die  Kosten  dafür 
können  also  in  den  12 — 1300  Tal.  nicht  einbegriffen  sein ;  dieselben 
würden,  bei  einer  Zahl  von  55  Schiffen  und  denselben  Voraussetzungen 
wie  oben,  für  8—9  Monate  220—24772  Tal.  betragen  haben.  PJs  bleibt 
also  jedenfalls  noch  eine  hinreichende  Summe  für  den  Sold  des  —  übri- 
gens ohne  Zweifel  wenig  zahlreichen  (vergl.  Thuk.  III 18)  —  Landheeres 
und  die  Kosten  des  Kriegsmaterials,  selbst  wenn  wir  annehmen  wollten, 
wofür  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  vorliegt,  die  8 — 9  Monate  bei 
Thuk.  I  117  bezögen  sich  nicht  auf  die  ganze  Dauer  der  Belagerung 
seit  der  Schlacht  bei  Tragia,  sondern  nur  auf  den  letzten  Theil  der- 
selben seit  der  definitiven  Einschliessung.  Denn  die  dieser  vorangehen- 
den Ereignisse  dürften  kaum  einen  sehr  langen  Zeitraum  gefüllt  haben. 
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xd  re  TTivaKia  xai  xct  YPa)ii|naTeTa  Kai  edju  ttou  dX\o9i  r\  YeTPCtM- 
jie'vov  ■  dTToqpaivövTuuv  he  td  YCTpaMMeva  oi  xe  lepfjq  Kai  oi 
lepOTTOioi  Ktti  ei  Tiq  dXXo(;  oTbev.  Zugleich  ergibt  sich  aus  den 
angeführten  Worten,  dass  die  Anleihe  in  ziemlich  tumnltuarischer 
Weise  aufgenommen  war,  sodass  der  Staat  selbst  nicht  mehr  recht 
wusste,  wieviel  er  eigentlich  den  Clöttern  schuldete.  Ein  solches 
Verfahren  ist  verständlich  in  einer  finanziell  bedrängten  Zeit, 
nimmermehr  aber  in  einer  Zeit  geordneter  Finanzwirthschaft  wie 
es  die  Jahre  der  perikleischen  Verwaltung  vor  dem  peloponne- 
sischen  Krieg  doch  gewesen  sind.  Das  gilt  ebenso,  mögen  wir 
die  Inschrift  mit  Kirchhoff  in  434/3,  oder  mit  Loeschcke  in  442/1 
setzen. 

Dazu  kommt  weiter,  dass  unsere  Inschrift,  wie  von  keiner 
Seite  in  Abrede  gestellt  wird,  nicht  vor  420  eingegraben  sein 
kann.  Welches  Interesse  konnte  man  aber  damals  hahen,  Be- 
stimmungen über  finanzielle  Massregeln,  die  längst  der  Geschichte 
angehörten,  in  Stein  hauen  und  öffentlich  aufstellen  zu  lassen? 
Das  kommt  mir  so  vor,  als  wenn  heute  der  Reichsanzeiger  die 
Gesetze  über  die  Verwendung  der  französischen  Kriegsentschädi- 
gung noch  einmal  veröffentlichen  wollte.  KirchhoflF  (Abh.  d.  Berl. 
Akad.  S.  28)  beruft  sich  hier  auf  die  Volksbeschlüsse  für  Me- 
thone (CIA.  I  40),  die  angeblich  'eine  recht  schlagende  Analogie 
für  die  Praxis  liefern  sollen,  Volksbeschlüsse  erst  längere  Zeit 
später  aufzustellen,  als  sie  gefasst  sind.  Ich  bedaure  diese  Ana- 
logie nicht  zu  sehen.  Denn  erstens  sind  diese  Volksbeschlüsse 
schon  vier  beziehungsweise  zwei  Jahre  nach  ihrer  Abfassung 
öflPentlich  aufgestellt  worden,  und  zweitens  betreffen  sie  Privile- 
gien, die  zur  Zeit  der  Aufstellung  des  uns  erhaltenen  Steines 
noch  in  Gültigkeit  standen.  Sie  hatten  also  zu  dieser  Zeit  noch 
volles  actuelles  Interesse;  und  wenn  man  früher  versäumt  hatte, 
sie  in  Stein  hauen  zu  lassen,  oder  das  aufgestellte  Exemplar  zu 
Schaden  gekommen  war,  so  ist  die  spätere  Aufstellung  bezie- 
hungsweise Erneuerung  vollständig  mofivirt.  Dagegen  konnte 
die  Kenntniss  der  finanziellen  Massregeln,  die  das  Dekret  des 
Kallias  anordnet,  14  oder  mehr  Jahre  nach  dessen  Abfassung 
nicht  die  geringste  praktische  Bedeutung  mehr  haben. 

So  völlig  diese  Massregeln  nun  mit  der  finanziellen  Lage 
Athens  im  Jahre  435/4,  oder  auch  442/1  in  Widerspruch  stehen, 
so  trefflich  passen  sie  für  die  Zeit,  in  der  sie  eingegraben  und 
aufgestellt  worden  sind,  die  90.  Olympiade  (420 — 16).  Der  Krieg 
gegen  Sparta   war   soeben    beendigt.     Athen   war   im  Laufe   des- 
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selben  genöthigt  gewesen,  seine  sämmtlichen  Tempelscliätze  zur 
Bestreitung  der  Kriegskosten  zu  verwenden,  die  Sehätze  der  Athena 
Polias  ebenso  wie  die  der  Athena  Nike  und  der  '  anderen  Grötter', 
bis  auf  den  eisernen  Eeservefonds  von  1000  Tal.  Nach  dem  Frie- 
den war  es  die  erste  Sorge  des  Staates,  die  Höhe  der  Verpflich- 
tungen gegen  die  Tempelschätze  durch  den  'Oberrechnungshof' 
feststellen  zu  lassen;  bedeutende  Bruchstücke  der  betreffenden 
Urkunde  sind  auf  uns  gelangt  (CIA.  I  273).  Es  geschah  also 
grade  das,  was  unser  Decret  vorschreibt:  AoYiCTdcfGuJV  he  oi  Xo- 
YicfTai  Ol  TpidKOVTtt  omep  vOv  xct  ocpeiXö^ieva  xoTg  OeoTq  aKpi- 
ßuji;.  Der  Schluss,  der  sich  aus  dem  allem  ergiebt,  scheint  mir 
evident  zu  sein:  unsere  Urkunde  gehört  in  dieselbe  Zeit,  in  der 
sie  in  Stein  gehauen  und  öff'entlich  aufgestellt  worden  ist,  in  die 
Jahre  zwischen  dem  Frieden  des  Nikias  und  der  Expedition  nach 
Sicilien. 

Es  würde  auch  ohne  Zweifel  Niemandem  in  den  Sinn  ge- 
kommen sein,  unserem  Decret  ein  anderes  Datum  anzuweisen, 
wenn  es  nichts  weiter  enthielte,  als  die  eben  besprochenen  finan- 
ziellen Bestimmungen.  Es  enthält  aber  ausserdem  noch  Bestim- 
mungen über  die  Verwaltung  der  rückgezahlten  Tempelschätze, 
und  diese  sind  es,  die  Kirchhof?  zu  seiner  Datirung  veranlasst 
haben.  Nach  den  oben  angeführten  Worten  aTToqpaivövTUUV  bk 
rd  TeYpa)i)aeva  oi  xe  iepfi<;  Kai  oi  leporroioi  Kai  ei  tk;  dXXo? 
oTbev  führt  das  Decret  nämlich  fort :  Ta)niaq  b'  dTTOKua)aeuei[v 
TojuTUüv  TuJv  xP^MO'Tuuv  6Ta)HTrep  tdq  äWac,  dpxd(;,  KaBdirep 
Toug  TUJV  i[€puj]v  TÜuv  ifjq  'ABr|vaia(;.  ouxoi  he  raiuieuövTUJv  e|Lx 
TTÖXei  ev  Tuj  6iTicr9o[bö]|ULu  xd  xiliv  Beujv  xP^M^fa  6oa  buvaxöv 
Kai  öcTiov,  Ktti  cruvavoiYÖvxuuv  Kai  (TuTKXeiövxuuv  xdq  8upa?  xoO 
OTTicTGoböiuou  Kai  aucrcrr|)uaivöcr9ujv  xoT<;  xujv  ir\c,  'A9r|vaiaq  xd- 
)niai(g*  rrapd  be  xüuv  vOv  xajuiujv  Kai  xiuv  eTTicJxaxüJV  Kai  xujv 
lepoTToiüJV  XUJV  iv  TÖlq  iepoT(;,  o'i  vOv  biaxeipi2oucf[i|v,  dirapiB- 
luriadaöujv  Kai  dirocrxricrdcTGujv  xd  xpi1|LiaTa  evavxiov  xfi^  ßouX[fi](; 
iyL  TTÖXei,  Kai  TrapabeHdaGuuv  oi  xa|uiai  oi  Xaxövxec;  napd  xüJv 
vOv  dpxövxujv  Kai  ev  crxr|Xri  dvaYpaijjdvxujv  (|Li)ia  diravxa  KaG' 
iKaffxöv  xe  xuuv  Geujv  xd  xpr||uaxa  bnoöa  eaxiv  eKdcTxLu  Kai  cru|Li- 
Ttdvxujv  KeqpdXaiov,  X^JPK  ^o  xe  dp^upiov  Kai  xö  xpucriov.  Kai 
xö  XoiTTÖv  dvaTpacpövxujv  oi  dei  xa|aiai  ic,  (Jty\\y\v,  Kai  Xöyov 
bibovxujv  XÜJV  xe  övxuuv  XP^MOC^IJUV  Kai  xujv  TrpocTiövxujv  xoT<; 
GeoTq  Kai  edv  xi  d[TT]avaXi(TKrixai  Kaxd  xöv  eviauxov,  Trpöq  xou^ 
XoTicTTd<;,  Kai  euöuva^  bibövxujv  Kai  eK  TTavaGrivaiuJV  ec;  TTava- 
Gr|vaia  x6\  Xöyov  bibövxujv,  KaGdirep  oi  xd  TY\q  'AGrivaiag  x[a]- 
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|uieuovTe<s.  räq  be  (TiriXaq,  ev  aiq  av  dvaYpuMJUJcri  td  xPHMCiTa, 
rd  iepfd,  0e]vTUJV  e^x  rröXei  ol  lajuiai.  Nun  wissen  wir  aus  einer 
anderen  Urkunde  (CIA.  I  194),  dass  es  Schatzmeister  der  'an- 
deren Götter'  schon  im  Jahr  427/6  gegeben  hat;  und  da  natür- 
lich an  eine  Rückzahlung  von  Schulden  während  des  Krieges 
nicht  gedacht  werden  kann,  so  müsste  unser  Decret  in  die  Zeit 
vor  431  gesetzt  werden,  falls  es  wirklich,  wie  Kirchhoff  annimmt, 
die  Einsetzung  der  Ta)Liiai  TUJv  dXXuJV  GeuJV  verordnet. 

Diese  Voraussetzung  ist  aber  nach  dem  Wortlaut  unseres 
Decrets  keineswegs  nothwendig.  Dort  wird  nur  bestimmt,  dass 
die  Ta)Liiai  tujv  dXXuuv  Oeüuv  in  derselben  Weise  erloost  werden 
sollen,  wie  die  TajUiai  tujv  lepüjv  Tfjcg  'A9rivaia(;,  d.  h.  einer  aus 
jeder  der  10  Phylen  (vergl.  Dittenberger  Sylloge  I  S.  29  A.  7); 
und  das  schliesst  doch  nicht  aus,  dass  das  Kollegiuin  der  radial 
TdJV  dXXuuv  Geujv  schon  vorher,  aber  in  anderer  Zusammensetzung, 
bestanden  hat.  Nun  wissen  wir  aus  dem  Inventar  der  Schätze 
der  'anderen  Götter'  CIA.  I  194 — 225,  dass  es  im  Jahr  427/6 
jedenfalls  nicht  mehr  als  7  xaiuiai  TÜJv  dXXuJV  Oeüuv  gegeben  hat; 
nach  Kirchhoffs  eigener  sehr  wahrscheinlicher  Annahme  hätte  das 
Kollegium  aus  5  Mitgliedern  bestanden.  Es  ist  nicht  abzusehen, 
warum  die  Zahl  der  Ta|Ltiai  seit  435/4  auf  die  Hälfte  hätte  ver- 
mindert werden  sollen;  dagegen  verstehen  wir  sehr  gut  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Verdoppelung  in  den  Jahren  420 — 16.  Denn 
eine  so  einschneidende  Reform  wie  die  Concentrirung  sämmtlicher 
Tempelschätze  des  Landes  auf  der  Akropolis  kann  schwerlich  auf 
einmal  zur  vollständigen  Durchführung  gekommen  sein.  Die  Prie- 
ster der  einzelnen  Tempel  hatten  natürlich  ein  Interesse  daran, 
die  Verwaltung  der  heiligen  Gelder  in  eigener  Hand  zu  behalten, 
und  sie  konnten  sich  in  ihrem  Widerstreben  gegen  die  vom  Volke 
beschlossene  Massregel  hinter  religiösen  Bedenken  verschanzen, 
denen  ja  auch  unser  Decret  ausdrücklich  Rechnung  trägt.  Wir 
wissen  denn  auch  aus  Thukydides  (II  13,  5),  dass  bei  Ausbruch 
des  peloponnesischen  Krieges  ansehnliche  Schätze  (xpilMdia  OUK 
ÖXiY«)  in  den  Tempeln  ausserhalb  der  Akropolis  sich  befanden. 
Diese  Gelder  waren  im  archidamischen  Kriege  zum  sehr  grossen 
Theile  vom  Staate  verbraucht  worden;  das  Decret  des  Kallias  be- 
ßtimmt  nun,  dass  dieselben  bei  ihrer  Rückzahlung  mit  dem  Schatz 
der  'anderen  Götter'  vereinigt  werden  sollen,  und  dass  eben  da- 
hin die  sonst  noch  im  Lande  verstreuten  Weihgeschenke  aus  edlem 
Metall  zu  bringen  seien.  Dass  dabei  eine  sorgfältige  Inventari- 
sirung  vorgeschrieben  war,  ist  ganz  in  der  Ordnung,  und  ebenso 
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dass  dafür  die  Normen  massgebend  sein  sollten,  die  sich  bei  der 
Inventarisirung  der  Schätze  der  Polias  seit  lange  bewährt  hatten. 
Durch  alles  dieses  empfing  der  Wirkungskreis  der  Ta|uiai  TUJv 
ctXXuJV  GeiiJv  eine  sehr  bedeutende  Erweiterung,  und  das  ist  offen- 
bar der  Grrund,  warum  ihre  Zahl  jetzt  verdoppelt  wurde. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  Beschluss  auf  der  Rückseite  unseres 
Steines  über.  Der  Anfang  ist  verstümmelt;  es  handelt  sich  um 
die  Herstellung  goldener  Niken  und  von  Geräthen  (TTO|aTTeia)  zum 
panathenäischen  Festzuge,  Dann  werden  gesetzliche  Garantien 
festgestellt,  um  die  Verschleuderung  des  Schatzes  der  Polias  zu 
verhindern,  und  bestimmt,  dass  die  Hellenotamien  die  eingehenden 
Tributbeträge  sofort  bei  den  xaiaiai  if\c,  öeoO  deponiren  sollen. 
Wenn  diese  Bestimmung  schon  vor  dem  Kriege  bestanden  hat,  so 
muss  sie  während  desselben,  zur  Vereinfachung  des  Geschäfts- 
ganges, suspendirt  worden  sein.  Dann  heisst  es:  [eireibciv  be  eK 
TÜJjv  bmKoaiuuv  Ta[XdvTUü]v,  a  eq  aTTÖbocTiv  en^[r|(picrTai  6  h[f\- 
}iO(;  TO\q]  aXXoK^  OeoTq,  d[TTobo6]ri  id  6qpeiXö|U€va,  Ta[|meuecr6uj 
Tct  )uiev  Tiiq  'A9r|]vaiaq  xP^lM^Ta  [ev  tüjJ  erri  beHid  toO  6TTia[0o- 
bö|UOU,  xd  be  TUüv  dXXuJV  Gjeüjv  ev  tlu  ett'  dp[iaTep]d.  Endlich 
wird  die  Bestimmung  des  ersten  Decrets  über  die  Inventarisirung 
der  Tempelschätze  wiederholt. 

Ich  muss  bei  dieser  letzteren  Bestimmung  noch  einen  Augen- 
blick verweilen,  weil  sie  es  ist,  die  KirchhofF  den  Anlass  gegeben 
hat,  unser  Decret  in  das  Jahr  434/3  zu  setzen.  In  diesem  Jahre 
beginnen  nämlich  die  inschriftlich  erhaltenen  Inventare  des  Schatzes 
der  Polias,  und  da  sich  bis  jetzt  auch  nicht  das  kleinste  Frag- 
ment eines  älteren  Inventars  gefunden  hat,  so  schliesst  Kirchhoff, 
dass  die  Inventarisirung  der  Schätze  überhaupt  erst  mit  diesem 
Jahre  begonnen  hätte.  Dieser  Schluss  ist  ohne  Zweifel  berech- 
tigt, soweit  die  öffentliche  Aufstellung  dieser  Inventare  in  Be- 
tracht kommt;  keineswegs  aber,  wenn  es  sich  um  Inventarisirung 
überhaupt  handelt.  Denn  so  vertrauensselig  können  die  Athener 
unmöglich  gewesen  sein,  dass  sie  es  bis  435/4  in  das  Beliehen 
jedes  Tafiia(;  und  jedes  Subalternbeamten  gestellt  hätten,  mit  den 
Schätzen  zu  machen,  was  ihnen  gefiel.  Inventare  müssen  also 
jedenfalls  schon  seit  viel  früherer  Zeit  bestanden  haben;  wenn 
ich  auch  gern  zugeben  will,  dass  dieselben  im  Jahr  434/3  zum 
ersten  Mal  in  Stein  gehauen  öffentlich  aufgestellt  worden  sind, 
Dass  man  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Generalrevision  vornahm, 
und  die  Inventare  systematisch  neu  ordnete,  liegt  in  der  Natur 
der    Sache.     Wenn    es    nun    aber   in   unserem  Volksbeschluss    zu 
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Ende  lieisst:  [ÖTTÖCTa  be  TUJlv  xpr\\x6.T(x}v  tOuv  [iepiJu]v  aCTTaxd 
^CTTiv  fl  dv[dpi6|ua,  raöra  dpiG)Lifi(7aJi  vOv  luexd  tüjv  T[eTTdp]aJv 
dpxuJV,  dl  ebibo[(Jav  dei  xov  Xofov  ek  TTav]a9r-|vaiuJV  ic,  na[va- 
9r|v]aia,  örröaa  )aev  xpv[üä  ecfiiv  f;  ÖTTÖda  dpYupd]  r\  uirdp- 
Yupa  (JTri[craVTe(;  . . .],  so  liegt  gar  keine  Veranlassung  vor,  diese 
Bestimmung  auf  die  Weihgeschenke  der  Polias  zu  beziehen,  um 
so  weniger  als  unmittelbar  vorher  von  den  Schätzen  der  anderen 
Götter  die  Rede  ist,  und  wie  schon  bemerkt,  diese  Bestimmung 
nichts  anderes  ist,  als  die  Wiederholung  dessen,  was  schon  das 
Decret  des  Kallias  in  BetreiF  dieser  Schätze  verordnet  hat. 

Ich  glaube  im  Vorstehenden  gezeigt  zu  haben,  dass  ein  ir- 
gend zwingender  Grund,  unser  Dekret  mit  Kirchhoff  in  die  Jahre 
435/4  und  434/3  su  setzen  nicht  vorliegt:  dass  vielmehr  diese 
Hypothese  uns  in  eine  Reihe  von  Widersprüchen  und  finanz- 
geschichtlichen Unmöglichkeiten  verwickelt,  während  der  Inhalt 
unserer  Dekrete  aufs  beste  den  Verhältnissen  der  90.  Olympiade 
entspricht,  in  die  sie  nach  Orthographie  und  Schriftcharakter  ge- 
hören. Es  wird  also  bei  der  Zeitbestimmung  Boeckhs  zu  bleiben 
haben. 

Als  obere  Grenze  für  die  Datirung  unserer  Volksbeschlüsse 
ergiebt  sich  demnach  der  Frieden  des  Nikias,  als  untere  die  Rüs- 
tungen für  die  sicilische  Expedition,  die  nicht  nur  alle  laufen- 
den Einnahmen  absorbirten,  sondern  den  Staat  zwangen,  wieder 
auf  Anleihen  aus  dem  Schatz  zurückzugreifen,  der  in  den  folgen- 
den Jahren  bis  412/1  vollständig  aufgezehrt  wurde.  Boeckh 
nimmt  nun  an,  das  Dekret  des  Kallias  sei  zu  Ende  einer  pan- 
athenäischen  Finanzperiode  erlassen,  und  setzt  dasselbe  demnach 
Ende  419/8,  das  Dekret  auf  der  Rückseite  des  Steines  an  den 
Anfang  418/7.  Diese  Annahme  hat  viel  Ansprechendes,  wenn 
sie  auch  nicht  als  absolut  sicher  gelten  kann.  Jedenfalls  dürfen 
unsere  Dekrete  nicht  früher  gesetzt  werden.  Denn  der  jähr- 
liche Ertrag  der  Tribute  und  übrigen  Einnahmen  aus  den  über- 
seeischen Besitzungen  des  Staates  kann  in  dieser  Zeit  kaum 
über  1200  Tal.  betragen  haben  (Rh.  Mus.  1884  S.  42),  wird  aber 
auch  andrerseits  nicht  viel  hinter  dieser  Summe  zurückgeblieben 
sein.  Das  ergiebt  zusammen  für  die  drei  Jahre  421/0,  420/19, 
419/8  360O  Tal.,  wozu  denn  noch  etwa  900  Tal.  Tributgelder 
kommen,  die  im  Frühjahr  421,  also  grade  um  die  Zeit  des  Frie- 
densschlusses, fällig  waren.  Diese  4500  Tal.  waren  natürlich 
nicht  in  ihrem  vollen  Betrag  für  Rückzahlungen  verfügbar,  da 
ohne  Zweifel  nach    dem  Frieden  viele   rückständige  Kriegskosten 
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zu  liquidiren  waren,  ferner  die  Zuschüsse  für  den  Richtersold, 
die  Reiterei  und  Flotte  ansehnliche  Beträge  erforderten,  und  end- 
lich auch  die  Kriegsoperationen  in  Thrakien  und  im  Peloponnes 
während  dieser  3  Jahre  einige,  wenn  auch  kaum  sehr  bedeutende 
Ausgaben,  nöthig  machten.  Immerhin  ist  die  Möglichkeit,  ja 
Wahrscheinlichkeit  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  die  Ueber- 
schüsse  dieser  Jahre  hinreichten,  um  3000  Tal.  an  den  Schatz 
der  Athena  zu  zahlen,  und  noch  einen  Rest  für  die  'andern  Grötter' 
übrig  zu  behalten.  Wer  anderer  Ansicht  ist,  muss  unter  Ver- 
zicht auf  die  Hypothese  Boeckhs  unsere  Dekrete  in  die  nächsten 
Jahre  418,7  und  417/6  setzen,  darf  aber  in  keinem  Falle  weiter 
hinabgehen.  Denn  der  zweite  unserer  Volksbeschlüsse  muss  etwa 
ein  Jahr  nach  dem  ersten  verfasst  sein,  wie  daraus  hervorgeht, 
dass  in  diesem  bestimmte  Kassenbestände  iind  Einnahmequellen  für 
die  Rückzahlung  der  heiligen  Gelder  angewiesen  werden,  während 
dort  von  einem  Pauschquantum  von  200  Tal.  zu  demselben  Zwecke 
die  Rede  ist.  Offenbar  also  haben  die  Kassenbestände  der  Helle- 
notamien  und  der  Ertrag  der  beKarri  —  doch  wohl  der  beKatr) 
im  thrakischen  Bosporos,  der  einzigen  Steuer  dieser  Art  im  atti- 
schen Reiche,  von  der  wir  Nachricht  haben  —  zur  Deckung  der 
aufgenommenen  Anleihen  nicht  ausgereicht,  was  auch  sehr  be- 
greiflich ist,  da  es  sich  dabei  um  über  700  Tal.  handelte.  Eine 
Summe  von  weiteren  200  Tal.  konnte  aber  für  diesen  Zweck  erst 
nach  dem  Eingehen  der  Tribute  des  nächsten  Jahres  disponibel 
sein,  also  im  folgenden  Frühjahr  zu  den  grossen  Dionysien.  In 
diese  Zeit  also,  oder  etwas  später,  Avird  unser  zweites  Decret  zu 
setzen  sein,  und  zwar  ist  der  späteste  Termin  das  Frühjahr  416, 
da  im  Frühjahr  415  die  Vorbereitungen  zur  sicilischen  Expedi- 
tion schon  in  vollem  Gange  waren. 

Rom.  Julius  Beloch. 


Josepli  Jnstus  Scaliger 
und  die  Excerpta  Latina  Barbari. 


Nachdem,  lange  Zeit  der  Cod.  Parisinus  Lat.  4884  (saec.  VII 
— YIII)  für  die  einzige  Textesqnelle  der  sogenannten  Excerpta 
Latina  Barhari  gegolten  hatte,  machte  Holder-Egger  im  Neuen 
Archiv  I  (1876)  p.  30  A.  2  auf  eine  zweite  Handschrift,  No.  269 
der  Hamburger  Stadtbibliothek,  aufmerksam,  welche  freilich  schon 
von  Lappenberg  im  Archiv  VI  239  kurz  beschrieben  war,  deren 
wahrer  Inhalt  aber  deshalb  nicht  erkannt  wurde,  weil  der  Bar- 
barus  in  jener  Handschrift  unter  der  Firma  auftritt:  ''Chronica 
Georgil  Amhianensis  Episcopi,  uel  skut  alii  dicunt  Victoris  Turo- 
nensis  EpiscopV .  Zwar  musste  die  Beziehung  dieses  Titels  eben 
zu  den  Excerpta  Bai'bari  bereits  aus  dem  von  Ducange  in  seiner 
Praefatio  zum  Chron.  Pasch,  (ed.  Bonn.  II  11)  Bemerkten  bekannt 
sein,  indessen  waren  diese  Bemerkungen  ähnlich  wie  so  manche 
andere  in  jener  Praefatio  enthaltene  in  Vergessenheit  gerathen 
und  es  bedurfte  erst  der  Publikation  der  Pariser  Handschrift  des 
Barbarus  durch  Alfred  Schöne  (App.  zum  Euseb.  I  177  ff.),  um 
die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  wieder  auf  die  in  dem  Codex 
am  obern  Eande  von  fol.    1  a  geschriebene  Notiz  ^  zu  lenken. 


1  Nach  Schöne  rührt  dieselbe  von  man.  ^  her,  nach  Ducange  a.  a.  0. 
aus  der  Zeit  Karls  des  Kahlen  (840 — 877).  Man  wird  fragen  müssen, 
ob  der  Schreiber  der  Marginaluotiz  aus  guter  Ueberlieferung  schöpfte 
oder  nur  seine  Phantasien  an  den  Rand  setzte.  Ein  Bischof  von  Tours 
nun  namens  Victor  existirte,  wie  Herr  Prof.  C.  Wachsmuth  mir  freund- 
lichst mittheilte,  überhaupt  nicht,  und  es  liegt  hier  daher,  was  schon 
Ducange  vermuthete,  wohl  lediglich  eine  Verwechslung  mit  Victor 
Tunnunensis  vor,  dessen  Autorschaft  selbstverständlich  ausgeschlossen 
ist.  Unter  den  Bischöfen  von  Amiens  aber  findet  sich  nach  J.  M.  Mio- 
land, Actes  de  l'eglise  d'Amiens  (Amiens  1848)  tom.  I  p.  XVIII  sqq. 
keiner  namens  Georgius  vor  dem  zwanzigsten,  der  aber  erst  in  den  Jahren 
778—800  Bischof  von  Amiens  war  (Mioland  a.  a.  0.  p.  XXVI)  und  da- 
her natürlich  nicht  der  Verfasser  einer  Chronik  sein  kann,  deren  Textes- 
quelle spätestens  dem  Anfang  des  VIII.  Jahrh.  angehört.     So  entschied 
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Auf  meine  Bitte  liess  Anfang  des  Jahres  1883  der  damalige 
Director  der  Hamburger  Stadtbibliothek,  Herr  Dr.  Isler,  den  cod. 
Hamburg.  269  mit  dankenswertber  Freundlichkeit  nach  Höxter 
senden,  wo  er  von  mir  benutzt  wurde.  Es  ergab  sich,  dass  das 
ersichtlich  junge  Apographon  eine  im  Grossen  und  Ganzen  auf- 
fallende Aehnlichkeit  mit  dem  von  Scaliger  im  Thesaurus  Tem- 
porum veröffentlichten  Abdruck  hatte.  Da  mir  aber  im  Uebrigen 
noch  Manches  an  der  Handschrift  räthselhaft  blieb,  so  rief  ich 
die  nie  versagende  Unterstützung  des  Herrn  Prof.  Wachsmuth  an. 
Derselbe  liess  im  Sommer  1883  die  Handschrift  nach  Heidelberg 
schicken  und  stellte  nach  kurzer  Prüfung  Folgendes  fest. 

Der  Cod.  Hamburg.  No.  269,  chart.  94  pg.  besteht  aus  zwei 
durch  modernen  Band  zusammengefügten,  aber  ursprünglich  nicht 
zusammengehörigen  Fascikeln,  von  denen  der  erste  (p.  1 — 42), 
die  Excerpta  Barbari  enthaltend,  für  die  Textkritik  dieser  Schrift 
keinen  Werth  hat,  da  das  Hamburger  Apographon  thatsächlich 
nichts  anderes  ist,  als  die  Abschrift  des  Cod.  Parisinus,  welche 
Scaliger  seiner  Ausgabe  des  Barbarus  zu  Grunde  gelegt  hat.  Das 
beweisen  zunächst  die  Randnotizen  der  Handschrift,  soweit  sich 
solche  überhaupt  schon  in  derselben  vorfinden  ^.  Alle  nämlich 
stimmen  inhaltlich  fast  ganz  mit  den  Bemerkungen,  welche  Sca- 
liger  am  Rande    seiner  Ausgabe    hat    abdrucken  lassen  ^,    ferner 

die  Frage  im  wesentlichen  bereits  Ducange  (a.  a.  0.),  der  selber  in 
Amiens  geboren  und  erzogen  ward  und  auch  später  einen  grossen  Thcil 
seines  Lebens  dort  verbrachte.  Vielleicht  abhängig  von  ihm  bemerken 
die  Herausgeber  der  Gallia  Christiana  tom.  X  (Paris  1751)  col.  1157, 
Tluic  (.sc.  Georgio)  attribuuntur  quaedam  Chronica  a  losepho  Scaligero 
post  Eusebii  chronicon  edita',  und  ähnlich  Mioland  a.  a.  0.:  '  On  lui 
attribue  une  chronique,  dont  il  n'est  pas  l'auteur'.  Demnach  beruht 
also  die  Randnotiz  des  Pariser  Barbaruscodex  auf  reiner  Hariolation. 

1  In  der  Ausgabe  des  Thesaurus  Temporum  ist  die  Zahl  derselben 
beträchtlich  vermehrt. 

2  Die  Fassung  der  einzelnen  Notizen  ist  allerdings  hier  und  da 
eine  andere  geworden,  je  nachdem  Scaliger  bei  der  Drucklegung  noch 
dieser  oder  jener  Einfall  gekommen  ist.  So  steht  z.  B.  20  b.  5  (Schöne) 
zu  solis  confixus  in  der  Copie  die  Randbemerkung :  fiXiov  pro  "IXiov  kot- 
eaKdqpTi;  in  der  Ausgabe  dagegen:  tö  "IXiov  fiXuu  öttö  'Axanl)v,  non 
fiXioe;  rjXuüeri.  Nur  zwei  Randbemerkungen  der  Copie  hat  Scaliger  beim 
Abdruck  ganz  fortgelassen,  die  eine  zu  48  a.  7  (Schöne),  welche  lautet : 
'quae  sequuntur  non  sunt  Eusebii';  die  andere  zu  50a.  6:  'Aera  Con- 
stautinopolit.',  welche  zeigt,  dass  Scaliger  anfänglich  die  genannte  Aera 
beim  Barbarus  anzutreffen  gemeint,  später  aber  sich  wohlweislich  eines 
bessern  besonnen  hat. 
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aber  geben  sich  die  Schriftzüge  der  meisten  jener  Randnotizen, 
wie  eine  Confrontation  mit  den  Scaligerhandscliriften  der  Heidel- 
berger Universitätsbibliothek  gelehrt  hat,  durchaus  bis  ins  Ein- 
zelne als  diejenigen  Scaligers  zu  erkennen. 

Endlich  liefert  eine  von  den  Randnotizen  des  Hamburgensis 
nach  Wachsmuth  auch  sachlich  den  schlagenden  Beweis,  dass  kein 
anderer  als  Scaliger  diese  und  die  übrigen  ähnlichen  Bemerkungen 
geschrieben  haben  könne.  Zu  dem  Worte  deprecatione  (fol.  29  a.  7) 
nämlich  steht  am  Rande  der  Handschrift  'deporta'  (doch  nachträg- 
lich durchstrichen),  daneben  ' |Li€TOiKe(j(a  (so!),  |ue9iKecria\  wäh- 
rend die  Randbemerkung  der  Ausgabe  '  juetoiKecria,  non  )Lie6iK6- 
c'\a  lautet.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  Scaliger,  die  Corruptel 
von  deprecatione  zunächst  im  Lateinischen  suchend ,  vermuthet 
habe,  deportatione  sei  herzustellen,  aber  noch  sei  von  ihm  das 
Wort  nicht  ausgeschrieben  gewesen,  da  sei  ihm  eine  andere  Er- 
klärung eingefallen,  nämlich  die,  dass  der  'Homo  Barbarus  inep- 
tus'  vielmehr  laeioiKeffia  und  jueöiKecTia  verwechselt  habe. 

Andererseits  lehrt  das  Hamburger  Apographon  nun  weiter, 
dass  die  Abschrift  des  Barbarustextes  selbst  nicht,  wie  man  bis- 
her, da  andere  Zeugnisse  fehlten,  annehmen  musste  (Bernays, 
Scaliger  S.  219),  von  Scaliger  eigenhändig  angefertigt  ist,  sondern 
von  zwei  unbekannten  Schreibern,  indem  fol.  1  b.  13  (Schöne)  et 
translatus  est  bis  fol.  2  b.  2  flutit  autem  von  anderer  Hand  als 
das  Uebrige  geschrieben  ist.  Wer  die  beiden  librarii  waren,  hat 
sich  bis  jetzt  nicht  feststellen  lassen.  Jedenfalls  müssen  es  hu- 
manistisch gebildete  Männer  gewesen  sein,  wie  das  aus  der  gan- 
zen Art  und  Weise,  mit  welcher  sie  die  Abschrift  gemacht  haben, 
geschlossen  werden  darf.  Einerseits  nämlich  sind  sie  bestrebt 
gewesen,  das  barbarische  Latein  ihrer  Vorlage  möglichst  zu  ver- 
feinern, andererseits  haben  sie  auch  dadurch  philologisches  Ver- 
ständniss  bewiesen,  dass  sie  alles,  was  in  der  Pariser  Handschrift 
klein  geschrieben  (bei  Schöne  klein  gedruckt)  ist,  als  nicht  zum 
eigentlichen  Texte  gehörig  in  der  Abschrift  entweder  ganz  bei- 
seite gelassen  oder  doch  als  verdächtig  bezeichnet  haben.  Zu 
fol.  6  a.  5— 30  bemerken  die  librarii  am  Rande:  Haec  erant  mi- 
norib.  literis  scripta  et  quasi  a  diversa  manu,  ähnlich  zu  fol.  6  b. 
10 — 17  Item  haec  aliena  manu.  Ebenfalls  auf  das  klein  Greschrie- 
bene  bezieht  sich  eine  Randbemerkung,  welche  Scaliger  in  seine 
Ausgabe  aufgenommen  hat.  Zu  dem  Worte  Cordilia  (fol.  10  a.  5) 
nämlich  bemerken  die  librarii:  al.  Cordijna.  Diese  Notiz  hat 
seinen   Grrund    darin,    dass    bei    der   nachfolgenden  Wiederholung 
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der  Ländernamen  in  kleinerer  Schrift  Cordilia  vielmehr  Cordyna 
heisst  (10  a.  16  Schöne).  Es  hat  daher  keinen  rechten  Sinn,  wenn 
Scaliger  in  seiner  Ausgabe  dieselbe  Bemerkung,  wenn  auch  etwas 
verändert  {al.  Cordme),  hat  abdrucken  lassen.  Endlich  haben 
auch  die  librarii  die  grosse  Lücke  (fol,  56  b.  30)  bereits  richtig 
erkannt:  Scaligers  Bemerkung  in  seiner  Ausgabe  '  Desiderantur 
ualde  multa'  findet  sich  schon  von  ihrer  Hand  in  dem  Hamburger 
Apographon.  Im  Uebrigen  aber  haben  die  librarii  die  Abschrift 
mit  der  grössten  Nachlässigkeit  angefertigt,  die  sich  natürlich 
ebenso  auch  in  der  Ausgabe  Scaligers  zeigt.  Der  grosse  Gelehrte 
musste  daher,  nachdem  durch  die  zuverlässige  Publikation  Schö- 
ne's eine  Controlle  ermöglicht  war,  in  einem  eigenthümlichen 
Lichte  erscheinen.  Zwar  wird  er  nunmehr  nach  Auffindung  der 
Hamburger  Copie  von  dem  Vorwurfe  der  Flüchtigkeit,  mit  wel- 
cher jene  Abschrift  gemacht  ist,  gereinigt,  andererseits  aber  darf 
hier  auch  nicht  verheimlicht  werden,  dass  Scaliger  sich  bei  der 
Drucklegung  der  Abschrift  neue  nicht  unerhebliche  Flüchtigkeiten 
hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Oefters  sind  Homoeoteleuta 
ausgefallen  (so  fol.  15  a.  27—30,  18  b.  5—9,  24  b.  9—13,  30  b. 
24 — 25,  wo  sich  zugleich  klar  zeigt,  dass  Scaliger  bei  der  Druck- 
correctur  nicht  noch  einmal  die  Copie  verglichen  hat;  33  a.  13 
—  17,  33  b.  7 — 11,  44  a.  4 — 5).  Auch  sonst  fehlen  einzelne  oder 
mehrere  Wörter,  welche  die  Copie  hat,  im  Druck,  z.  B.  12  a,  20 
Limnus,  16  a.  4  sexaginta,  19  a.  24  filios  Israhel.  Absicht  dagegen 
ist  es  jedenfalls,  wenn  Scaliger  den  oben  besprochenen  Titel  der 
Chronographie,  wie  er  sich  in  der  Copie  findet,  ohne  Weiteres 
weggelassen  und  an  dessen  Stelle  den  durch  ihn  geläufigen  (Ex- 
cerpta  etc.)  gesetzt  hat.  Es  werden  ihm  jedenfalls  ähnliche  Be- 
denken an  der  Echtheit  jenes  Titels  aufgestossen  sein,  wie  sie  von 
uns  vorgebracht  sind. 

Es  erübrigt  noch  festzustellen,  auf  welche  Weise  die  Bar- 
barusabschrift  Scaligers  nach  Hamburg  gekommen  ist.  Auch  hier- 
über hat  die  von  Curt  Wachsmuth  angestellte  Untersuchung  des 
Codex  das  nöthige  Licht  verbreitet.  Auf  der  Innenseite  des  obern 
Deckels  der  Handschrift  nämlich  (unten  rechts  in  der  Ecke)  hat 
dieselbe  greisenhafte  Hand,  von  welcher  auch  die  Signatur  des 
Codex  herrührt,  in  fast  unleserlichen  Zügen  ein  Wort  verzeichnet, 
welches  (nach  Wachsmuth)  Lindebr.  heisst  und  beweist,  dass  die 
Handschrift  aus  dem  Besitze  der  Hamburger  Grelehrtenfamilie  der 
Lindenbrogs  in  die  Stadtbibliothek  gelangt  ist.  Heinrich  und 
Friedrich   Lindenbrog,    Söhne    des  im  J.  1616  zu  Hamburg  ver- 
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storbenen  Kanonikus  Erpold  Lindenbrog  ^,  nachmals  namhafte  Ge- 
lehrte, studirten  beide  in  Leiden  und  wurden  daselbst  mit  Scali- 
ger bekannt  und  befreundet.  Auch  nach  ihrem  Fortgange  von 
der  Universität  blieben  sie  mit  ihm  in  lebhaftem  Briefverkehr, 
und  auf  ihren  Eeisen  durch  England,  Frankreich  iind  Italien  be- 
schafften sie  ihm  Material  für  seine  gelehrten  Studien.  Friedrich 
Lindenbrog  ist  dem  Scaliger  gerade  für  seine  chronologischen  Ar- 
beiten in  mancher  Hinsicht  nützlich,  gewesen  ^.  So  mag  denn 
Scaliger  wohl  seinerseits  auch  einem  der  beiden  Lindenbrogs  seine 
Barbarusabschrift,  nachdem  dieselbe  für  ihn  durch  den  Abdruck 
im  Thesaurus  Temporum  (1606)  werthlos  geworden  war,  als  An- 
denken geschenkt  haben.  Der  Hamburger  Stadtbibliothek  wurde 
die  Copie  einverleibt  entweder  infolge  der  testamentarischen  Be- 
stimmung Friedrichs  Lindenbrog  mit  dessen  gesammter  Biblio- 
thek ^,  oder  aber,  da  trotz  jenes  Vermächtnisses  später  auch  noch 
sonst  Lindenbrogsche  Bücher  angetroffen  werden  *,  durch  die  Grüte 
irgend  eines  andern  Gebers,  auf  keinen  Fall  nach  der  Zeit  des 
Bibliothekars  Johann  Christian  Wolf  (174G  — 1770),  von  welchem 
die  Signatur  der  Handschrift  herstammt  ^  Weiteres  wird  sich 
über  die  Provenienz  des  Hamburger  Apographon  wohl  überhaupt 
nicht  mehr  ausmachen  lassen,  da  sich  auch  auf  der  Hamburger 
Stadtbibliothek,  wie  der  jetzige  Director  derselben  Herr  Prof. 
Eyssenhardt  gütigst  mittheilt,  nicht  die  geringste  sonstige  Notiz 
darüber  vorfindet. 

Höxter.  Carl  Fr  ick. 


1  Nach  Wilken,  Leben  der  berühmten  Lindenbrogioriim  (Ham- 
burg 1723)  ist  der  ursprüngliche  Name  der  Familie  von  Linenbrocke, 
später  gewöhnlich  Lindenbruch,  Lindenbrog,  Lindebrug  geschrieben, 
auch  latinisirt  Tiliobroga. 

2  Scaliger,  Epist.  p.  464  f.;  Krusch,  Neues  Archiv  VII  (1882)  p.  300. 

3  Wilken  a.  a.  0.  p.  33  f.;  Petersen,  Gesch.  der  Hamburgischeu 
Stadtbibliothek  (Hamburg  1838)  p.  26. 

^  Petersen  a.  a.  0.  p.  27.  201  A. 

^  Zu  dieser  Erkenntniss  bin  ich  geführt  worden  durch  eine  von 
Herrn  Prof.  C.  Zangemeister  ausgesprochene  Vermuthuny-,  wonach  freilich 
der  ältere  Bruder  Job.  Christopher  Wolf  der  Schreiber  der  Signatur  ge- 
wesen sein  sollte.  Dass  dieselbe  nur  von  dem  jüugern  Joh.  Christian  Wolf 
herrühren  kann,  beweist  die  Vergleichung  mit  den  Facsimile's  der  Hand- 
schriften beider  Brüder  (bei  Petersen  a.  a.  0.  Anhang  No.  XI  u.  XII). 
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Auf  der  an  Terracotten-  und  Inschrift-Funden  reichen  Stelle 
des  alten  Heiligthums  von  Capua,  von  welcher  auch  die  letzte  in 
diesem  Museum  39  S.  315  mitgetheilte  oskische  Inschrift  stammt, 
im  Fondo  Patturelli  bei  Curti  sind  neuerdings  zwei  Tuffsteine  mit 
oskischen  Inschriften  ausgegraben  worden,  welche  aus  doppeltem 
Grunde  noch  etwas  mehr  Beachtung  zu  verdienen  scheinen,  als 
solche  Dialekt-Denkmäler  von  Philologen  ohnehin  ansprechen 
dürfen.  Denn  von  den  neuen  Inschriften  fällt  einiges  Licht  auch 
auf  andere  länger  bekannte  Denkmäler  desselben  Fundorts  und 
den  frommen  Brauch  der  alten  Cultstätte,  und  weiter  bringen  sie 
für  die  Geschlechter-  oder  bürgei'liche  Ordnung  der  Samniten  ein 
zwar  nicht  ganz  neues  aber  ganz  willkommenes  Zeugniss,  welches 
zur  Aufhellung  der  altitalischen  Institutionen  fürderhin  beitragen 
kann.  Die  Inschriften  sind  von  Minervini  in  den  Ätti  d.  Com- 
missione  conserv.  Caserta  1887  p.  80  ff.  mit  erklärenden  Bemer- 
kungen veröffentlicht  worden,  der  Text  correcter  von  Fiorelli 
Notizie  d.  scavi  1887  Juli  p.  290  f.  Um  dessen  vergewissert  zu 
werden,  wandte  ich  mich,  nachdem  Hr.  Gabr.  Jannelli  zu  Capua 
beim  Besitzer  der  Steine  vergebens  für  mich  eingetreten  war,  an 
Herrn  Fiorelli  und  erhielt  durch  dessen  dankens-  und  rühmens- 
werthe  Bereitwilligkeit  so  gute  Papierabdrücke,  dass  es  möglich 
war  sie  durchzeichnen  und  danach  den  folgenden,  fast  zehnfach 
reducirten  Zinkdruck  herstellen  zu  lassen.  Wenn  dieser  einiger- 
massen  dem  wirklichen  Bild  der  Inschriften  gleicht,  so  gebührt 
das  Verdienst  der  Hülfe  Reinhard  Kekule's. 

Die  Steine  werden  als  einfache  Cippi  oder  dicke  Tafeln  von 
Tuff  bezeichnet,  der  erste  0,92  m.  hoch  0,40  breit  0,16  dick,  der 
andre  0,79  hoch  0,-50  breit  0,22  dick,  die  tief  eingegrabene  Schrift 
soll  roth  gemalt  sein,  beim  ersten  weniger  sorgfältig.  Das  Al- 
phabet ist  das  jüngere  oskische  mit  V,  welches  auch  Minervini 
überall  bis  auf  stim  II  Rand  links  notirt  hat,  und  mit  h  welches" 
derselbe  nirgends  wiedergegeben  hat,  aber  der  Unterschied  z.  B. 
in  annüei  II  3  des   letzten  Buchstabens  von  den  andern  i  ist  un- 
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verkennbar.  Als  auffällig  mag  noch  erwähnt  werden  dass  gegen- 
über der  in  II  erscheinenden  Form  def?  N  die  beiden  a  in  I  den 
Querstrich  von  links  nach  rechts  geführt  zeigen,  und  dass  gegen- 
über der  durchgehenden  Form  des  W  in  dem  m  des  Randes  von 
II  süm  die  Verbindungslinien  der  Verticalen  umgekehrt  von  unten 
ausgehen  und  oben  auslaufen.  Im  ITebrigen  springt  in  die  Augen 
wie  wenig  die  Schrift  durch  Zierlichkeit  oder  Regelmässigkeit 
sich  auszeichnet. 

Die  im  Granzen  unerheblichen  Abweichungen  des  Fiorelli'schen 
Textes  betreflFen  das  nicht  immer  klare  Zeichen  V  und  die  Tnter- 
punction,  in  welcher  wir  genau  dem  Abklatsch  folgten,  trotz  dem 
Sinn;  wohl  möglich  aber  dass  uns  ein  Punkt  schien  was  angesichts 
des  Originals  und  seiner  Bemalung  für  ausgefressen,  ausgesprungen 
vom  Tuff  oder  für  zufällig  genommen  werden  muss.    Fiorelli  giebt 

I  1   das  erste  ^  vollständig  4  Q3^JN8  ohne  Punkte 

5  3JI   ohne  Punkt  dazwischen    (so  auch  Minervini)  6   h  nach 

U  aber  I  nach  3  8  ohne  Punkte  (auch  Min.) 

II  Rand  das  erste  3  in  Sepieis  vollständig  keinen  Punkt 
im  U  von  Helevi-  3  DVT  ohne  Punkt  nach  T  4  I  hinter  H 
während  wir  V  zu  erkennen  glaubten. 

Beide  Inschriften  sind  von  demselben  Manne  gesetzt  und 
tragen  so  wechselseitig  zum  Verständniss  bei,  da  viele  und  zum 
Theil  ungewöhnliche  Abkürzungen  begegnen,  theils  durch  die  Be- 
schränktheit des  Raumes  verursacht,  theils  weil  Ueblichkeit  der 
Formeln  ein  geringeres  Mass  von  Sorgfalt  und  Strenge  im  Aus- 
schreiben erlaubte.  In  der  ersten  Inschrift  steht  voran  der 
Name  des  Dedicanten  im  Nom.  Sepis  Helevi{is),  lat.  Scppius  Ilel- 
vius.  Wenigstens  im  späteren  lat.  Namen  wird  das  p  regelmässig 
gedoppelt,  ausnahmsweise  erscheint  Sepius  CIL.  IX  2535.  Den- 
selben Vornamen  führte  der  letzte  Meddix  von  Capua  bei  Livius 
XXVI  6  Sappkis  Loesius;  Minervini's  Vermuthung,  Loeskis  (Le- 
shis  Blcsius)  sei  an  den  drei  Stellen  wo  Livius  ihn  nennt,  durch 
Irrthum  der  Schreiber  oder  auch  der  historischen  Ueberlieferung 
statt  unsres  Helvius  eingeschlichen,  brauch'  ich  nur  im  Vorüber- 
gehen zu  erwähnen;  Loesius  entspricht  dem  lat.  Loisio  später 
Lusius.  Das  Nomen  endigt  abgekürzt  auf  i  wie  die  lat.  Grentil- 
namen  auf  ältesten  Münzen  und  Grabschriften  (CIL.  I  p.  210); 
wir  kannten  osk.  Helevil  von  einem  Bronzefragment  (Zwetajeff 
inscr.  It.  inf.  dial.  230),  Helleviis  von  der  einen  capuaner  Blei- 
tafel (ebenda  128),  auch  pälignisch  ITclevis  mit  Grlitschlaut  von  l 
zu  V.     An  des  Dedicanten  Name  ist  angeschlossen  pompe  \  fahr. 
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das  erste  Wort  wiederholt  die  andre  Inschrift  in  der  volleren 
Form  pomper;  Minervini  sieht  hier  beidemal  ein  Weib  Pomperia 
Faleria^  welche  mit  ihrem  Gatten  Helvius  die  Gabe  dargebracht 
habe.  Andre  Wege  weist  uns  die  in  eben  jenem  Heiligthum  aus- 
gegrabene Doppelinschrift  pumperias  pustm{as)  Kluvatiium  (Zwe- 
tajeff  110),  erklärt  als  *quincuriae  posfremae  Cluatiorum,  Gabe  der 
letzten  Abtheilung  der  Cluatier,  im  rhein.  Museum  33  S.  45  und 
in  den  Vmbrica  p.  140.  Denn  dies  pumperia  trifft  wie  lautlich  so 
weil  es  vor  den  Gen.  Plur.  eines  Geschlechtsnamens  gestellt  ist 
und  ein  Ordnungs-  oder  Zählungswort  neben  sich  hat,  sachlich 
zusammen  mit  pumpedia  welches  die  Umbrer  bei  der  Geschiechter- 
und  Familienzählung  in  der  iguvinischen  Tafel  II  B  2  {pumpedias 
XII)  verwenden;  analog  dem  lat.  decuria,  welches  zunächst  ein 
Zehen,  dann  vielfach  über  diese  Zahl  hinausgreifende  Theile  eines 
grösseren  Ganzen  bezeichnet,  wie  die  Decurien  der  illyrischen 
Gentes  unter  römischer  Verwaltung  (Plinius  n.  h.  III  142  ff.),  be- 
zeichnet pomperia,  von  pompe  abgeleitet,  einen  ursprünglich  nach 
der  Fünfzahl  bestimmten  Familienverband  innerhalb  einer  weiter 
verzweigten  Gens,  Gens  in  dem  umfassenderen  Sinne  des  lat. 
Wortes;  denn  während  man  dort  beim  letzten  Fünfer  der  Clua- 
tier einen  Geschlechtsstamm  wie  die  gens  Cornelia  verstehen  wird, 
wäre  hier,  wo  zwischen  Helvius  und  dem  Fünfer  keine  Namensge- 
meinschaft besteht,  jene  (JuYYCveia  zu  denken  welche  auf  dem- 
selben Wege,  durch  gleiche  Abkunft  für  Orts-  oder  Yolksstamm 
begründet  wird,  welche  der  Eömer  zwar  bei  Fernen  und  Frem- 
den als  (Jens  Sahina  usw.  zu  bezeichnen  fortfuhr,  in  den  eigenen 
Verhältnissen  aber,  den  nächsten  und  engsten,  zur  Unterscheidung 
von  der  Gentilität  durch  andre  Begriffe  wie  curia,  tribiis  Cornelia 
ersetzt  hatte.  Es  wird  nicht  unnütz  sein  daran  zu  erinnern,  dass  bei 
denUmbrern,  mit  denen  wir  in  der  pomjJeria-Yert&ssnng  dieSamniten 
übereinstimmen  sehen,  die  trifiis  nach  dem  politischen  Gebrauch 
wesentlich  verschieden  ist  von  der  röm.  tribiis,  insofern  sie  nicht 
einen  Theil  der  civitas,  sondern  über  dieser  ein  Grösseres  und 
Weiteres,  das  Mittel  zwischen  civitas  und  dem  weitest  greifen- 
den nomen  bedeutet  (Vmbrica  p.  95).  Eine  Spur  der  bürgerlichen 
Ordnung  nach  Pomperiae  bewahren  am  Ende  solche  bauliche  Dis- 
positionen wie  der  Theater  zu  Pompeji  und  Bovianum  in  fünf 
Cunei  (Nissen  pompejan.  Studien  S.  250).  Des  Helvius  Pomperia 
heisst  in  der  zweiten  Inschrift  falenia,  hier  faler7  dass  dort  der 
Steinmetz  H  für  Q  verhauen  habe,  ist  durchaus  nicht  glaublich, 
kaum  mehr,  dass  in  falernia  von  der  auch  den  Oskern  geläufigen 
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Consonantenverbindung  {Älafaternimi)  dort  das  r  unterdrückt  wor- 
den sei,  etwa  wie  in  lat.  Handschrift  iäbenula  für  Lavernula  ge- 
schrieben steht  (Hermeneumata  Montepess.  p.  335  TTpaHibiKri).  Wir 
werden  vielmehr  auf  falenia  gestützt  hier  abtheilen  müssen  ent- 
weder fale  .  r  oder  fal .  er,  und  so  scheint  mir  auch  auf  dem  Stein 
interpungirt  nach  dem  Abklatsch  ^  Eine  sichere  Lösung  freilich 
für  dies  er  oder  gar  e  .  r  weiss  ich  nicht  —  sollte  es  etwa  die 
vorgehende  Zeile  vervollständigen,  pompe-r?  —  darum  auch  nicht 
in  welchem  Casus  pomperia  gedacht  werden  muss;  genügen  würde 
der  blosse  Ablativ  analog  dem  röm.  Ser.  Siilpicius  Lemonia,  ge- 
sagt konnte  sein  dass  Helvius  als  Vorstand  jenes  Verbandes  oder 
aus  dessen  Mitteln  die  Grabe  darbrachte ;  Min.  Caesellius  fügt  bei 
gleicher  Weihung  am  gleichen  Orte  (Zwetajeff  112)  seines  Adels 
und  Eanges  Zeichen  ner  hinzu.  Gewiss  wird  solche  Beziehung  der 
Buchstaben  auf  das  Vorgehende  dem  Wahren  näher  kommen,  als 
wenn  man  dem  Folgenden  sie  zu  verbinden  suchte  eQcam)  r.  iovil(am). 
Es  folgt  nämlich  iovü(am)  de{decl),  domim  dedit,  das  heisst  die  von 
Juppiters  Namen  abgeleitete  {dkivil  Mus.  39  S.  316),  im  üebrigen 
bis  jetzt  nicht  bestimmte  heilige  Gabe.  Endlich  als  Datum  der  Ur- 
kunde Virriiels  mediMa,  zu  ergänzen  nach  der  zweiten  Inschrift  me- 
dikial,  da  der  Steinmetz  obwohl  für  den  letzten  Buchstaben  allen- 
falls noch  Platz  gewesen  wäre,  diesen  doch  weggelassen  hat:  im 
Amtsjahr  des  Virrius.  Der  andre  Stein  hat  mediJcMal  mit  einer 
im  Oskischen  öfter  begegnenden  {deJckvIarim),  nicht  vom  Etymon 
bedingten  sondern  dem  Ton  und  Accent  zugestandenen  Consonanten- 
doppelung:  mediMa  Thätigkeit  des  medix  wie  lat.  v'mdicia  des 
vindex,  davon  Locativ  mediläcd  ähnlich  wie  lat.  miUtiae.  Auch 
umbr.  maronafei  neben  su  maronato  würde  ich  jetzt  aus  dem  Lo- 
cativ erklären,  anders  als  Vmbr.  p.  172  u.  174  versucht  ward, 
Unsre  Lischriften  bestätigen  in  erwünschter  Weise  Lattes'  und 
Deecke's  Auslegung  der  wie  es  scheint,  messapischen  Helmauf- 
schrift eines  Metapontiners  (Mus.  40  S.  638),  deren  letzte  Zeile 
in  griech.  Alphabet  sup  medikiai  Äovea . . .  lautet,  gleichsam  suh 
considat'ii  Augurini ;  die  Formel  hält  Deecke  wohl  mit  Recht  für 
acht  oskisch.     Natürlich  ist  der  mcddlss  tovtiJcs  gemeint,  wie  zum 


^  Auch  Minervini  bemerkt  p.  85  dass  hinter  fal  ein  Punkt  sicht- 
bar sei,  will  ihn  aber  aus  einer  Verletzung  des  Steines  herleiten,  weil 
der  von  ihm  vorausgesetzte  Eigenname  der  Frau  eine  solche  Abkürzung 
nicht  gestatte  und  weil  das  übrigbleibende  er  keine  Erklärung  habe. 
Dass  der  Name  der  Pomperia  einsilbig  dargestellt  wird,  lässt  sich  den 
röm.  Tribuszeichen  vergleichen,  Cor{nelia)  Fal{erna)  usw. 
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Ueberfluss  die  zweite  Inschrift  ausdrücklich  sagt,  der  zu  Capua 
dem  Jahr  den  Namen  gab  wie  der  Archon  zu  Athen.  Demselben 
Heiligthum  wie  unsre  Inschriften,  gehört  die  Dedication  Virüum, 
der  Virrii,  an  (ZwetajeflF  118);  die  Bleitafel  Zw.  128  schreibt 
Vlrriis  und  Virrlüs,  und  Verrius  ist  die  im  Lat.  übliche  Namens- 
form,  doch  nennen  auch  Livius  XXIII  6  u.  XXVI  13,  Silius  XI 
65  ff.  bis  XIII  296  den  Staatsmann  von  Capua,  welcher  seine 
Mitbürger  zum  Bund  mit  Hannibal  und  nachmals  zum  Todesmahl 
aufforderte,  Virrius.  Leider  fehlt  auf  dem  Stein  das  Praenomen, 
so  dass  die  von  Minervini  angenommene  Identität  dieses  Meddix 
mit  dem  Vibius  Virrius  der  Greschichte  dahingestellt  bleiben 
muss,  aber  die  Zeit  unsrer  Denkmäler  dürfte  damit  ziemlich  ge- 
troffen sein,  nicht  lange  vor  dem  J.  543/211. 

Die  zweite  Inschrift  ist  durch  die  räumliche  Anordnung  in 
zwei  Theile  zerlegt;  in  Minervini's  und  Fiorelli's  Di'uck  ist  der 
eine  vom  andern  durch  einen  geradlinigen  Eahmen  geschieden. 
Um  den  oberen  Rand  läuft  die  Angabe  des  Dedicanten  her- 
um: S[e]2)iels  Hcleviieis  som,  lat.  Seppii  Helvü  suni.  Aehnlich 
wie  in  den  Dedicationen  des  Caesellius,  des  Saedius  und  an- 
drer in  eben  jenem  Heiligthum  (Zwetajeff  110  ff.)  erscheint  der 
Name  des  Stifters  im  Grenetiv,  hier  fast  befremdlich,  da  man 
doch  sagen  sollte  dass  mit  der  Weihung  der  Gegenstand  in  den 
Besitz  des  Grottes  oder  Tempels  übergeht  und  desshalb  nicht  mehr 
dem  Weihenden  gehört,  das  blosse  som  aber  ohne  den  Zusatz 
iovilo  eigentlich  solche  Angehörigkeit  bezeichnet;  correcter  scheint 
der  Opfertisch  von  Herculaneum,  welchen  der  Meddix  der  Herentas, 
der  Göttin  vom  Eryx  setzen  liess,  von  sich  zu  sagen  Herentatels 
sum  (Zwetajeff  140).  Die  Form  siim  bieten  noch  zwei  weitere 
osk.  oder  halbosk.  Inschriften  dar  (Zwet.  126  u.  135),  hier  steht 
deutlich  som,  entsprechend  dem  altlat.  sont,  wie  für  sum  das  Volks- 
lat.  so  festhielt  (CIL.  X  2070  hie  so  et  non  so  u.  öfter).  Minervini 
zieht  hierzu  noch  die  unten  am  Eand  links  befindlichen  Buchstaben 
a  und  s,  welche  er  deutet:  siim  asa,  was  sachlich  nicht  angeht, 
da  der  Stein  auch  von  ihm  nicht  als  Ära  geschildert  wird,  man 
müsste  schon  sa{7iorom)  lesen;  aber  die  Eichtung  der  Buchstaben 
und  ihr  Abstand  von  som  spricht  durchaus  gegen  eine  derartige 
Verbindung.  Wenn  sie  nicht  auf  die  letzten  Zeilen  sich  beziehen, 
denen  sie  beigesetzt  sind,  so  bleibt  ihr  Sinn  heraldisch-räthsel- 
haft.  Der  innere  und  Haupttheil  der  Inschrift  fängt  an  mit  dem 
Datum:  3Ii{nieis)  Amniei{s)  medl'k'kkd  tov(tiJcai),  als  Mi.  Annius 
Meddix  der  Stadt  war.  Das  Praenomen,  Gen.  Minieis  oder  Minnieis, 
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und  desseu  Compendiuin  Mi  ist  jetzt  durch  geuug  osk.  Beispiele 
festgestellt.  Das  Nomen  Ännius  kommt  auf  lat.  Inschriften 
von  Capua  aus  dem  J.  650/104  und  nachher  vor  (CIL.  X  3780 
3907);  für  unsern  Fall  käme  sehr  gelegen  (\qx  Annius  Cainpamis 
welcher  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  von  den  Römern  die  Wahl 
ihres  einen  Consuls  aus  Capua  verlangt  bei  Valerius  Max.  VI  4,  1 
—  von  diesem  Verlangen  berichtet  Livius  XXIII  6,  6  nach  ge- 
wissen Annalen  ohne  Namen  des  campanischen  Vertreters,  Silius 
XI  55  mit  den  frei  aus  Livius  genommenen  Namen  des  Pacuvius 
und  besonders  des  Virrius  —  indessen  durch  den  Doppelgänger 
aus  dem  Latinerkrieg  L.  Ännius  Sefinus  bei  Livius  VIII  3  ff.  ist 
jenes  Ännius  wirkliche  Existenz  allzu  schwankend  geworden  (vgl. 
Kempf  Val.  M.  p.  492).  Anuüei  muss  für  graphische  Abkürzung 
gelten,  da  die  Gen. -Endung  sonst  immer  -eis  ist  und  das  Schluss- 
s  nicht  verloren  hat.  Nach  dem  Jahresdatum  liest  man  das  Ob- 
ject  der  Weihung  iovllam  voll  ausgeschrieben,  das  Verbum  aber 
in  einer  Kürzung  deren  man  sich  von  vielschreibenden  Scholia- 
sten  eher  versieht  als  von  einem  gewissenhaften  Lapidarius,  wo 
die  Silben  der  Flexion  durch  die  Consonanten,  welche  sie  be- 
grenzen, ausgedrückt  sind.  Denn  profts  soll  sicherlich  prof{at)- 
t{en)s  bedeuten,  lat.  prohavermü .  Der  von  diesem  Verburn  ge- 
forderte Plural  des  Subjects  muss  in  den  Schlusszeilen  pomper. 
Falenia  enthalten  sein.  Man  könnte  glauben,  die  Pomperia  als 
Collectivbegrifi'  habe  das  Verbum  in  den  Plural  setzen  lassen, 
wie  häufig  im  Lat.,  frenniitt  2)lehes  und  ähnliches  bei  Livius.  Aber 
Falenia  ist  entweder  kein  volles  W^ort,  und  doch  empfiehlt  das 
Suffix  -ia  eben  diese  Annahme,  oder  es  ist  kein  Nom.  Sing.,  da 
dieser  bei  den  osk.  a-Stämmen  auf  o  ausgeht  ( Vitelio).  Auch  der 
Ausweg  hat  nichts  für  sich,  piomper.  zu  einem  osk.  Wort  zu  er- 
gänzen, welches  die  Mitglieder  einer  Pomperia  so  bezeichnete  wie 
lat.  decuriales  oder  decuriati  die  einer  Decuria,  an  welches  dann 
ein  Gen.  Falenia{s)  oder  eine  ähnliche  Weiterbildung  sich  ange- 
lehnt habe.  Das  Einfachste  ist  und  bleibt  doch,  den  Plur.  Nom. 
zu  ergänzen  pomper{ias)  Falenia{s) ;  vielleicht  sollen  die  hier  am 
Rand  stehenden  Zeichen  a  und  s  nur  diese  Auffassung  dem  Leser 
erleichtern.  Selbstverständlich  ist  dann  auch  in  der  ersten  In- 
schrift nicht  von  einer  Pomperia  sondern  von  einer  Mehrheit 
solcher  die  Rede.  Deren  Namen  Falenia  kann  ich  mit  keinem 
Beispiel  belegen,  der  Wortstamm  fal-  liegt  vielen  ital.  Orts-  und 
Personennamen  zu  Grunde,  den  ager  Falernus  besass  vor  den  Rö- 
mern und  der  röm.  Tribus  welche  im  J.  436/318  eingerichtet  ist, 
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das  A^olk  von  Capua  (Livius  VIII  11,  13);  lux  OaXrjViou  liees 
Aristophaues  mit  plialliscLem  Scherz  den  Alkibiades  geboren  sein, 
unter  dem  Zeichen   des   Gottes  Phales   (Hesych   s.  v.). 

Helvius  hat  die  Denkmäler  in  verschiedeneu  Jahren  er- 
richtet, beide  aber  für  jenen  Verein  von  Hausständen,  wie  die 
prohafio  seitens  der  Gresammtheit  in  der  einen  Inschrift  voll  und 
klar  ausspricht,  die  Erwähnung  der  Gesammtheit  in  der  andern 
bloss  andeutet.  War  dies  und  jährige  Darbringung  etwa  die  Sitte 
der  iovilas?  Leicht  würden  dann  die  auf  den  meisten  ange- 
brachten Bilder,  welche  jüngst  Eob.  Mowat  Eevue  archeol.  1887 
p,  273  If.  zu  nützlicher  Anregung  mit  Bildern  italischer  Münzen  zu- 
sammengestellt hat,  als  Wappen  der  Adeisgeschlechter  oder  Ver- 
bände sich  erklären,  dergleichen  für  das  ital.  Herakleia  die 
Bronzetafeln  CIG.  5774  f.  uns  kennen  lehrten,  für  Roms  Curien 
wir  aus  dem  Zusammenhang  bei  Ovid  fast.  II  530  erschliessen 
dürfen.  Die  iovilas  des  Caesellius  sind  Juppiter  dem  Blitzgott 
aufgestellt  (Zwet.  112);  in  einigen  tritt  der  Name  Vesidia  auf 
(Zwet.  111  118  u.  a.),  ob  für  eine  Göttin,  ist  jetzt  nach  dem 
Funde  der  pomper.  Falenia  doppelt  fraglich;  cliuvia  im  abge- 
brochenen Stück  Zw.  117,  auch  wenn  die  Lesung  sicher  und 
diiivil  ausgeschlossen  ist,  beweist  noch  keine  Widmung  an  die 
dea  lovia;  andre  Denkmäler  und  die  unsern  nennen  überhaupt 
keinen  Gott,  iovilo  ist  grammatisch  betrachtet  das  Stammwort 
von  \at.  Iidi'us;  die  älteste  Urkunde  der  Julier,  die  Weihinschrift 
des  Altars  von  Bovillae  CIL.  I  807  Vediovei  pafrei  gentciles  luliei 
steht  durch  die  Erwähnung  des  Geschlechtsverbandes  in  der  lat. 
Epigraphik  wohl  einzig  da,  eben  dadurch  aber  unsern  iovilas  be- 
sonders nahe;  sollte  das  Wort  welches  Silius  XI  178  dem  De- 
cius  von  Capua  in  den  Mund  legt:  cul  Sacra  pater,  cui  nomina 
ligiiit  ah  love  diicta  Cajiys  magno  cognatus  Iido,  ganz  anders  als 
der  Dichter  gedacht,  geschichtliche  Wahrheit  enthalten? 

Bonn.  Franz  Bücheier. 


De  aetate  Lucretii. 


De  tempore  Lucretii  poetae  quaestiones  a  uiris  doctissiiuis 
Hermanno  Vsener  huius  Musei  uol.  XXII  p.  444  XXIII  p.  679 
Hermanno  Sauppe  in  indice  scholarum  Gottingae  per  semestre 
aestiuum  anni  1880  habendarum  Friderico  Polle  in  Philologi  uol. 
XXVI  p.  560  sedulo  iam  tractatas  retractare  dum  aiideo,  ideo 
me  totam  illam  annorum  computationem  denuo  suscepisse  profi- 
teor,  quod  codicum  scriptura  uno  loco  recte  repetita,  quae  ab  Om- 
nibus adhuc  uiris  doctis  neglecta  fuerit,  tota  numerorum  ratio 
recte  mihi  stare  uidebatur  neque  quidquam  neque  apud  Hierony- 
mum  neque  in  illo  quod  Vsenero  debetur  testimonio  mutari  opor- 
tere  calculis  recte  positis  putaui  posse  euinci.  Itaque  quo  bre- 
uior  et  magis  dilucida  fiat  disputatio  mea,  omnia  illa  quae  a 
uiris  doctis  eis  quos  nominaui  de  uita  Lucretii  statuta  sunt  de- 
nuo percensere  nolui,  singula  singulis  locis  recte  ab  illis  exposita 
in  meam  disputationem  intuli,  quandoquidem  omnia  quae  de  fastis 
Lucretianis  disputaturus  sum,  irrita  erunt,  si  de  uno  illo  quem 
significaui  loco  non  recte  iudicauero. 

Vetus  fuit  Romae  ut  carmina  parum  adbuc  diuulgata  uel 
defunctorum  amicorum  uel  si  quorum  aliorum  probassent,  dili- 
gentius  retractarent  atque  etiam  ceteris  nota  facerent:  carminum 
Lucretii  defuncti  patronus  exstitit  M.  Cicero  auctore  Hieronymo 
ad  annum  Abrahae  1922:  Titu8  Lucretius  poeta  nascitur  gui  (quod 
uocabulum  et  codicum  auctoritate  et  stili  Hieronymiani  consuetu- 
dine  probatum  uulgo  male  omittitur)  postea  amatorio  poculo  in 
furorem  uersus  cum  aliquot  lihros  per  interualla  insaniae  conscrip- 
sisset  quos  postea  Cicero  emendauity  propria  se  manu  inierfecit 
anno  aetatis  XLIIII.  Difficillimum  est  ex  Hieronymi  uerbis 
Suetonii  sententiam  recuperare  saepissime  ab  illo  aut  male  intel- 
Icctam  aut  inprobe  decurtatam :  tamen  ex  uerbis  aliquot  lihros 
facile  agnoscimus  auctorem  tradentem,  scripsisse  poetam  non  tot 
quot  proposuisset  lihros  poematis  de  rerum  natura,  cum  per  in- 
saniam  manus  sibi  adtulerit.  Neque  de  illa  de  insania  poetae 
narratione    ambigemus  Tassonis    et  Hoelderlinii  memores,   quam- 


De  aetate  Lucretii.  137 

quam  miramur  poetam  ipsum  cum  per  inicrualla  insanlae  librum 
III  scriberet,  morbi  istius  memiiiisse  u.  826 

Adde  furorem  animi  proprium  atque  obliuia  rerum 
Adde  quod  in  nigras  lethargi  mergitur  undas, 
Vtrum  denique  M.  Cicero  uir  consularis  ipse  carmina  Lucretii 
emendarit  an  per  Tironem  libertum  uel  seruum  emendandos  cu- 
rauerit,  diiudicari  iam  nequit:  sed  nihil  aliud  praestitit  nee  de- 
buit  praestare  ille,  qui  librum  Lucretii  manu  scriptum  legit  et 
emendauit  ita  ut  iam  describi  posset,  quam  quod  Statilius  Maxi- 
mus Nicomacbi  Mauortius  alii  qui  eodem  officio  functi  sunt  et 
gratias  agere  debemus  Ciceroni  poetae,  quod  nihil  de  suo  Lucretii 
carminibus  addidit:  quod  nonnulli  qui  de  hac  re  scripserunt  fla- 
gitare  uidentur.  Poemata  uero  illa  de  quibus  Marcus  ad  Q,uin- 
tum  fratrem  epistola  II  11,  scripsit  me  iudice  carmina  sunt  poetae 
ipsius  manu  exarata :  neque  enim  ad  milia  uersuum  fere  octo  le- 
genda  emendanda  disponenda  describenda  sufFecisse  putauerim 
paulo  amplius  tres  menses. 

Decessit  enim  T.  Lucretius  Id.  Octobr.  anni  u.  c.  699  a.  Ch.  55. 
Q,aod  Aelius  Donatus  in  uita  Vergilii  tradidit  auctore  Suetonio 
p.  55  editionis  ReiiFerscheidii :  IniHa  aetatis  Cremonae  cgit  Ver- 
gilius  usque  ad  uir 'dem  togam,  quam  XV  anno  natali  suo  accepit 
isdem  Ulis  considihus  iferum  duohus  quihus  erat  natus  euenitque 
ut  eo  ipso  die  Lucretius  poeta  decederet.  Cremona  Mediolanum 
et  inde  paulo  post  transiit  in  urhem.  Atque  natus  quidem  fuit 
Vergilius  Id.  Octobr.  Cn.  Pompeio  Magno  M.  Licinio  Crasso  coss. 
a.  u.  c.  684  a.  Ch.  70:  quibus  iterum  coss.  id  est  a.  u.  c.  699 
a.  Ch.  55  decessit  Lucretius  Id.  Octobr.,  quo  die  Vergilius  togam 
uirilem  sumpsit.  Sed  priusquam  de  aetate  Lucretii  disputare  per- 
gam,  haec  subiciam  quasi  fundamenta  disputationis,  quibus  nisus 
rem  expedire  conabor:  primum  iam  apud  Suetonium  fastos  Vergi- 
lianos  cum  Lucretianis  artissime  consociatos  fuisse,  deinde  Hiero- 
nymum  in  calculis  ad  Vergilii  uitam  pertinentibus  sequi  Dona- 
tum,  praeceptorem  suum,  quem  Romae  sese  audiuisse  et  cuius  in 
Vergilium  commentarios  sese  nouisse  dicit  contra  Ruf.  I  cap.  16: 
conf.  0.  Zoeckler  in  uita  Hieronymi  p.  27:  tum  in  Hieronynii 
numeris  computandis  optimos  et  uetustissimos  tantum  sequendos 
esse  libros  Amandinum  A  et  Bernensem  B  saeculi  VII  utrumque, 
Nam  si  reliqui  Codices  tibi  eadera  erunt  auctoritate  qua  illi,  ue- 
reor  ut  ratio  stare  possit.  Accedit  quod  de  anno  quo  Vergilius 
mortuus  sit  anno  Abrahae  1999  omnes  consentiunt  Codices  praeter 
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uiium  Frelicrianiim    omiiium    delerrimum.    qui    anno    1998    auctor 
est  poetani  decessisse. 

Ea  igitnr  quae  Hieronymus  de  Lucretii  fatis  tradit  adscripta 
sunt  anno  Abraliae  1922  in  codice  A,  anno  1923  in  B  et  in  re- 
liquis  codicibus :  neque  enim  magni  facio  quod  Freberianus  P  in 
liac  quidem  re  cum  A  consentit.  Decessisse  uero  poetam  secun- 
dum  Hieronymi  calculum  anno  aetatis  XLIIII  codicum  consen- 
sus  eiiiucit.  Ratio  Hieronymi  peruersa  l'uit,  summa  annorum 
ducta  uitiose:  sed,  qua  de  causa  omnes  Las  quaestiones  retrac- 
tandas  suscepi,  demoustrari  etiamnunc  potest,  quonam  modo  non 
solum  Hieronymus,  sed  etiam  alii,  inprimis  praeceptor  ipse  Do- 
natus  errauerit.  Keque  enim  numerus  iste  annorum  XLIIII  ab 
Hieronymo  de  fastis  consularibus  deductus  esse  potest:  nam  Hie- 
ronymus sine  dubio  a  Douato  acceperat  eodem  die  Lucretium  ob- 
iisse,  quo  Vergilius  togam  uirilem  sumpserit  ideoque  mortuum 
poetam  esse  ponit  anno  Abrabae  1964,  ad  quem  anuum  secundum 
Codices  optimos  AB  haec  adscripsit :  Vergilius  smnpta  toga  Medio- 
laniimi  trausyrcditnr  et  post  breue  tempns  Itomam  pergit.  Codici- 
bus AB  Lic  consentiunt  MF,  reliqui  duo  Pß  baec  uerba  ad  annum 
1963  exliibent  adposita.  Interuallum  autem  inter  annum  1922 
Lucretii  natalem  et  annum  1964  est  annorum  XLIII,  licet  poe- 
tam ineunte  anno  1922  natum,  mortuum  fuisse  Id.  Octobr.  1964 
statueris  ut  bis  partem  anni  maiorem  pro  anno  solido  numeres. 
Neque  tamen  ulla  ratione  impedimur  quominus  in  anno  Lucretii 
natali  codicem  A  potius  sequamur  quam  B:  quem  in  tot  numero- 
rum  turbis  consentire  cum  A  de  Vergilii  anno  natali  id  est  1948 
Abrabae  reliquis  discrepantibus   summopere  gaudemus. 

Sed  quo  facilius  Hieronymi  calculos  dispicere  possis,  tabu- 
lam  annorum  qualem  ex  optimis  codicibus  restituimus,  contem- 
plare  quaesumus  neque  miratus  sis  quod  commoditati  legentium 
consulentes  annos  u.  c.  et  olympiadum  omisimus  adiungere.  Annos 
uero  Abrahae  ad  eum  qui  uulgo  fertur  incarnationis  terminum 
redegimus  ut  anni  ante  Christum  natum  numerentur,  secundum 
praeceptum  Alfredi  de  Griitsclimid  in  labnii  annalibus  95  p.  684 
et  in  indice  scbolarum  aestiuarum  Kiliae  anno  1868  edito  p.  27 
propositum. 

Lucretius  nascitur  1922  i  a.  Ch.  95  (AP) 
Vergilius  nascitur  1948-^  a.  Ch.  69  (AB) 


1  1923  reliqui. 

3  1947  PRM,  1946  F. 
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Lucretius  moritur  1964  1  a.  Ch.  53  (ABMF) 
Vevgiliiis  moritur  1999"  a.  Ch.  18  (ABPMR) 
lam  apparet  in  Vergilii  annis  et  uatali  et  fatali  Hieronymum  eo- 
dem  modo  errare,  quo  Ennium  poetam  anno  Abrahae  1849  a.  Ch. 
168  perperam  tradit  mortuum  esse:  consulum  enim  nominibus 
seruatis  scimus  Ennium  mortuum  esse  a.  Cb.  169,  Vergilium 
anno  a.  Ch.  19,  natum  esse  Vergilium  anno  70.  Sed  si  recte 
statuimus  fastos  Vergilianos  artissime  cum  Lucretiauis  fuisse  con- 
iunctos,  non  solum  annos  Vergilii  et  Ennii,  sed  etiam  Lucretii 
eodem  modo  corrigemus  et  laterculum  ita  constituemus: 

Lucretius  nascitur  anno  a.   Ch.   96 

Vergilius  nascitur  anno  a.  Cb.  70  Id.  Octol>r.  Pompeio  et  Crasso 

coss. 

Lucretius  moritur  anno  a.  Cb.  54  Id.  Octobr.  Pompeio  et  Crassso 

II  coss. 

Vergilius    moritur    anno    a.   Cb.    1 9  XI  Kai.   Octobr,  Sentio  et 

Lucretio  coss. 
Annus  54,  quo  Lucretium  mortuum  esse  Hieronymus  tradit,  aperte 
repudiatur  ab  Aelio  Donato,  qui  Pompeio  et  Crasso  iterum  coss: 
id  est  anno  55  a.  Cb.  Id.  Octobribus  poetam  decessisse  testatur. 
quod  xierum  esse  epistola  illa  Ciceronis  in  frigore  hiemis  anni 
55/54  scripta  probatnr.  Sed  si  annum  Lucretii  fatalem  supra 
dimoueris  apud  Hieronymum,  multo  minus  XLIIII  annoruni  nu- 
merus stare  poterit.  Q,ui  numerus  iure  tibi  erit  suspectus,  si 
memineris  qua  ratione  Hieronymus  annos  aetatis  Lucilii  aliorum 
computauerit.  Sed  demonstrari  posse  dixi,  quonani  modo  nume- 
rum  annorum  XLIIII  duxerit:  quae  summa  annorum  composita 
est  scilicet  ex  eis  annis,  quibus  Lucretii  dies  natalis  natalem  Ver- 
gilii antecedit  adiuncto  eo  annorum  spatio  quo  aequales  fuere. 
Natus  est  Vergilius  Id.  Octobr.  anni  a.  Cb.  70:  togara  uirilera 
sumpsit  Id.  Octobr.  anni  a.  Ch.  55  anno  aetatis  XV,  ut  uulgo 
fertur.  Cum  uero  illo  die  fatali  Lucretii  Vergilius  annum  XV 
expleuisset,  non  dubito  quin  Donatus  scripturus  fuerit  anno  aetatis 
ILVI,  si  recte  annos  computasset.  Sed  errauit  Donatus,  unde  et 
Hieronymus  et  multi  alii  errauerunt.  Xam  ille  inter  duos  illos 
consulatus  Pompei  et  Crassi,  id  est  inter  Vergilii  diem  natalem  et 
inter  diem  supremum  Lucretii  Interesse  putauit  annos  XVI.  Co- 
dices enim  uitae  Vergilii  Parisinus  et  Bernensis  exhibent  illo  loco 


1  1963  PR. 

2  1998  F. 
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XVII  anno  naiali  suo,  Sangallensis  VII  anno  aetafis  suae,  qui 
numerus  quomodo  ex  X7JJ factus  sit  facile  apparet,  quomodo  XVII 
ex  XV,  nullo  potest  explicari  pacto.  Eecte  uero  errorem  istum 
Donati  in  codicibus  uitae  Vergilianae  traditum  esse,  manifestum 
fit  ex  fastis  Hieronymi,  ubi  interuallum  inter  Vergilii  annum  na- 
talem  Abraliae  1948  et  eum  quo  togam  uirilem  sumpsit  1964  id 
est  inter  annos  a.  Ch.  70  Id.  Octobr.  et  54  Id.  Octobr.  annorum 
est  XVI.  Porro  eundem  errorem  computationis  in  Donati  schola 
propagatum  liaud  scio  an  agnosci  liceat  in  duobus  epigrammatis 
anthologiae  Latinae  560.  566  Riesii,  ubi  Vergilius  anno  aetatis 
LH  dicitur  obiisse,  etiamsi  satis  constat  ei  mensem  fere  unum 
defuisse  ad  annum  aetatis  LI  explendum.  Quomodo  uero  factum 
sit  ut  Donatus  ita  errauerit,  equidem  nolo  niultus  esse  in  expli- 
cando :  nam  tali  modo  sexcenties  ex  fastis  consularibus  numeri 
perperam  deducti  sunt.  Tamen  iuuat  monerS  duo  paria  consulum 
in  fastis  ad  annum  u.  c.  689  a.  Cb.  65  fuisse  adposita:  quorum 
prius  Labet  cbronographus  anni  p.  Cb.  354  Sulla  et  peto,  qui  am- 
bitus  damnati  non  inierunt,  posterius  fasti  Hispani  et  Siculi  Cotfa 
et  Torquato.  Satis  est  autem  demonstrasse  Donato  et  Hieronymo 
auctoribus  Lucretium  anno  XVII  post  natum  Vergilium  decessisse: 
quem  errorem  ex  illo  duplici  numero  consulum  ad  unum  annum 
adposito  oriri  potuisse  nemo  negabit. 

Inuenit  autem  Hermannus  Vsener  in  codice  quodam  Mona- 
censi  glossas  nonnullas  ad  aetates  poetarum  Latinorum  pertinen- 
tes,  quas  edidit  musei  Ehenani  uoL  XXII  p.  444  uir  doctissimus : 
de  quibus  summi  momenti  sunt  ad  nostram  causam  peragendam 
haec:  Vergüms  natus  est  ante  incarnationem  domin l  anno  LXX- 
moritur  anno  XVII-  deinde:  Titus  Lucretins  poeta  nasc'itur  suh 
consulihus  ■  anno  XXU.II  ante  Vergilhim.  Suetonii  studiis  baec 
omnia  deberi  sicut  illa  quae  de  Vergilio  et  de  Lucretio  Donatus 
et  Hieronymus  tradidere  facile  tibi  persuadebis:  neque  tamen  ex 
Suetonii  ipsius  libro  de  poetis  ea  deducta  esse  possunt  quoniam 
incarnatio  doraini  memoratur  neqxie  ex  Hieronymi  codice  quodam 
propter  uerba  siib  consulihus.  Verl  simillimum  mihi  uidetur  glos- 
sas illas  sumptas  esse  de  fastis  consularibus  quibusdam  id  genus 
qualia  sunt  Cassiodorii  chronica  et  cbronographi  anni  354  pars 
VIII  in  Theodori  Mommseni  editione  dissertat.  societ.  reg.  Saxon. 
litter.  1850  I  p.  658  quod  dicitur  chronicon  Cuspinianum:  ubi  ad 
annum  ante  incarnationem  XVII  Saturnino  et  Cinna  coss.  735 
u.  c.  19  a.  Ch.  haec  adnotata  leguntur:  Jiis  consulihus  moritur 
Virgilius   annorum  LX.     Annum    uero    Vergilii    natalem,    quem 
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LXX  ante  incarnationem  fuisse  falso  scribit  glossographus,  corri- 
gere  noli:  c[ui  error  potest  esse  librarii,  potest  glossographi  in 
annorum  computatione  labentis:  fieri  denique  potuit  ut  fasti,  qui- 
bus  usus  est,  confusi  fuerint  aut  conturbati  in  Ulis  annis,  quos 
computauit. 

Itaque  secundum  glossam  illam  Lucretius  XXVII  anno  ante 
Vergilium  nascitur :  adde  quod  Donatus  et  Hieronymus  tradunt 
Vergilium  anno  aetatis  XVII  togam  uirilem  sumpsisse  eodem  die 
quo  Lucretius  poeta  mortuus  sit.  Annis  igitur  Ulis  XXVII  adde 
bos  XVII  et  liabebis  summa  recte  ducta  annum  aetatis  XLIIII 
quo  Hieronymus  Lucretium  diem  supremum  obiisse  scripsit.  Nihil 
ergo  mutandum  est  in  tribus  istis  numeris  codicum  auctoritate  qui 
nituntur.  Neque  illud  quod  traditur  anno  XXVII  ante  Vergilium 
natum  esse  Lucretium  cum  Hieronymi  calculis  non  consentit.  Nam 
Vergilius  natus  est  Id.  Octobr.  anno  Abrahae  1948  (70  a.  Ch.), 
Lucretius  anno  1922  (96  a.  Ch.)  secundum  Hieronymum.  Q,uodsi 
Lucretius  natus  est  pridie  Id.  Octobr.  anno  1922,  anno  XXVII 
ante  Vergilium  natus  est:  atqui  nihil  impedit  quominus  poetam 
ineunte  anno  1922  =  96  a.  Ch.  natum  fuisse  ponamus.  Annum 
natalem  Lucretii  una  cum  annis  Ennii  et  Vergilii  ut  ueros  annos 
nanciscamur  uno  anno  supra  mouendos  esse  mea  sententia,  supra 
pluribus  exposui.  Itaque  natus  erit  Lucretius  anno  u.  c,  658,  a.  Ch. 
96  ineunte,  secundum  Hieronymum  anno  a.  Ch.  95,  si  anno  69 
a.  Ch.  natum  sumpseris  esse  Vergilium.  Nam  fastos  Lucretianos 
cum  Vergilianis  consociatos  esse  ita  ut  inter  se  separari  nullo 
pacto  possint,  iam  supra  monui.  Lucretius  anno  aetatis  XLII 
mortuus  est,  si  ante  Id.  Octobr.  anni  96  natus  fuit:  summa  illa 
XLIIII  annorum  recte  in  codicibus  omnibus  tradita  ex  errore 
Hieronymi  et  Donati  nata  esse  existimanda  est;  quem  errorem  si 
quis  iam  a  Suetonio  commissum  fuisse  iudicauerit,  ego  quidem  non 
repugnabo.  Quomodo  natus  sit  error  iste,  numeris  XXVII  et 
XVII  e  codicibus  repetitis,  supra  mihi  uideor  demonstrasse.  ^ 

Berolini.  Fridericus  Marx. 


1  Acceptissima  uero  Enniana  Lucretii  poesis  fuisse  putanda  est 
Ciceroiii :  neque  enira  fautor  fuit  Cicero  tujv  veuuxepujv  quos  ita  appel- 
lauit  ad  Attic.  VII  2,  1  uersus  Aristophanis  Nub.  1370  XeEov  xi  tujv 
veujT^puuv  Ott'  eaxl  xa  aoqpä  xaOxa  fortasse  memor.  Quodsi  recte 
statui,  illo  loco  significauit  sibi  prae  Cinnae  incesto  epyllio  non  sor- 
dere  Ennii  anuales,  at  contra  Phidij)pides  Aristophaneus  illo  loco  con- 
tempto  Aeschylo  Enripidis  Aeolum  fabulam  incestam  canere  mauult. 
Aristoxenus  sci'ipsit  teste  Ammonio  de  differentiis  xpaYiuöDiroujüv  irepi 
veuuxepujv. 


Miscelleii. 


Tliargeliengebränche. 

Stengel  hat  kürzlich  (Hermes  XXIT  86  fF.)  zu  beweisen  ge- 
sucht, dass  die  i;ns  glaubwürdig  ans  Athen  überlieferten  Menschen- 
opfer nicht  alljährlich  an  den  Thargelien,  wie  Harpokration  (s. 
q)ap|LiaKÖ<^)  berichtet,  sondern  bei  andern  G-elegenheiten,  wie  Sen- 
chen  und  sonstigen  das  ganze  Volk  betreflenden  Unglücksfällen 
stattgefunden  hätten.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  ihm  dieser  Be- 
weis gelungen  sei.  Yor  allem  ist  hier  gleich  im  Eingang  auf 
die  religiöse  Auffassung  der  Griechen  hinzuweisen,  die  zu  allen 
Zeiten  dieselben  Mittel,  die  bei  der  Abwendung  eines  einmaligen, 
durch  Grötterzorn  veranlassten  Unheils  üblich  waren,  auch  in  pe- 
riodisch wiedei'kehrenden  Zeiträumen  nicht  weniger  zur  Abbusse 
vergangener  Sünden  wie  zur  Verhütung  alles  in  der  Zukunft  dro- 
henden Unglücks  anzuwenden  pflegten.  Wenn  nun  die  Aristo- 
phanesscholien,  Photius  und  Tzetzes  nur  erstere  Anlässe  für  die 
Opferung  anführen  oder  selbst  nur  kennen  sollten,  so  ist  das  noch 
kein  genügender  Grund,  das  ausdrückliclie  Zeugniss  des  Harpo- 
kration, welcher  auf  den  Angaben  der  in  diesen  Dingen  gewiss 
competenten  Eedner  und  Localhistoriker  fusst,  einfach  zu  ver- 
werfen. Ebensowenig  vermag  ich  mit  Stengel  darin,  dass  Diog. 
Laert.  II  44  und  der  Scholiast  zu  Hoph.  0.  C.  1600  die  Thar- 
gelien, nicht  aber  das  Menschenopfer  erwähnen,  einen  Wider- 
spruch mit  der  Angabe  des  Harpokration  zu  sehen.  Nicht  auf 
den  Namen,  sondern  auf  die  Quellen  kommt  es  bei  diesem  Schrift- 
steller vornehmlich  an ;  die  sind  aber  hier  ganz  vorzügliche  ge- 
wesen, was  auch  Stengel  schwerlich  entgangen  wäre,  wenn  er 
den  betreffenden  Artikel  s.  (pap}ia\<.öc,  sorgfältig  zu  Ende  verfolgt 
hätte.  Die  hier  zu  Tage  tretende  genaue  Ivenntniss  eines  durch- 
aus versteckten  apollinischen  Cultgebrauches  und  der  dazu  ge- 
hörigen Legende  sollte  von  vorn  herein  davor  bewahren,  das 
Zeugniss  des  Harpokration  geringschätzig  zu  behandeln.  Der- 
selbe nennt  als  Quelle  für  diese  Dinge  das  erste  Buch  einer 
Specialschrift  des  Istros  über  das  apollinische  Epiphanienfest,  in 
der  die  an  den  Thargelien  stattfindenden  Bräuche  legendarisch  da- 
durch motivirt  werden,  dass  mal  ein  Dieb,  Namens  0ap|iiaKÖ(;, 
heilige  Gefässe  des  Apollo  entwandt  habe,  wofür  derselbe,  beim 
Diebstahl  von  Achilleus  ertappt,  durch  Steinigung  den  Tod  ge- 
funden haben  soll  (KaTeXeucfOri).  Hiervon  sei  aber  der  Thargelien- 
gebrauch  ein  dTro)Ui|Ln'||ua.  Dass  wir  mit  einer  derartigen  üeber- 
lieferung  nothgedrungen  zu  rechnen  haben,  bi-auche  ich  nicht  aus- 
drücklich zu  betonen.    Sie    liefert  die  Illustration  zu  den  vorher- 


Miscellen.  143 

gehenden  Worten :  buo  avbpac;  (d.  h.  cpapjuaKoug  oder  dXitripiou«;, 
wie  durch  die  Parallelsteilen  hinlänglich  erwiesen  wird)  'AG/ivi")- 
CTiv  egfiYov  KaOdpcTia  ecro|uevou<g  rriq  TTÖXeuug  ev  xoxc,  Gap-piXioic;, 
ein  Zeugniss,  das  man  nur  auf  Grund  der  schwerwiegendsten  Be- 
denken für  null  und  nichtig  zu  erklären  berechtigt  ist  i.  Es  will 
mir  nicht  scheinen,  dass  Stengel  deren  auch  nur  eines  geltend 
gemacht  hat.  Denn  wenn  er  im  Anschluss  an  frühere  Gelehrte 
an  der  Grausamkeit  dieser  Sitte  Anstoss  nimmt,  so  kann  das 
doch  nur  für  ein  rein  suhjectives  Bedenken  gelten,  so  lange  die 
Hinrichtung  von  Verbrechern  noch  nicht  allgemein  als  Grausam- 
keit empfunden  wird.  Dazu  kommt,  dass  Harpokration  durchaus 
nicht  der  einzige  ist,  der  von  einer  Opferung  der  Pharmakoi  an 
den  Thargelien  redet :  auch  der  weit  ältere  Zeuge  Hipponax  hat 
um  die  Sitte  gewusst,  wenn  er  einmal  OapYn^ioKJi  ein  e'YXUTOV 
rrpö  qpapi^aKoO  geopfert  werden  lässt  (Bergk  P.  L.  G.  II'^  37). 
Auf  welche  Weise  die  Hinrichtung  an  den  Sündern  vollzogen 
wurde,  wird  uns  freilich  nirgends  ausdrücklich  gesagt,  wir  er- 
fahren nur,  dass  letztere  tuj  eauTÜJV  9ÖVUJ  die  Stadt  gesühnt 
hätten  (Suid.  s.  qpap|uaKOU?.  Seh.  Ar.  Frö.  730.  Plut.  454).  Aus 
der  Angabe  des  Tzetzes  (Chil.  V  726)  xiXoc,  TTupi  KaxeKaiov  köi 
Tov  aTToböv  eii;  ödXacJcrav  eppaivov  eiq  dveiiiouq  auf  einen  Feuer- 
tod zu  schliessen,  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  da  die 
Worte  —  wenn  man  überhaupt  etwas  auf  sie  geben  will  —  sich 
augenscheinlich  nur  auf  die  Leiber  der  Getödteten  beziehen,  was 
auch  Stengel  richtig  annimmt.  Der  einzige  Anhaltspunkt,  den 
wir  für  die  Bestimmung  der  Todesart  besitzen,  scheint  mir  in  der 
von  Istros  erwähnten,  von  Stengel  völlig  ignorirten  Festlegende 
der  Thargelien  enthalten  zu  sein,  die  doch  nichts  anderes  als  der 
mythische  Ausdruck  für  einen  alten  apollinischen  Cultgebrauch 
ist.  Wie  gewöhnlich,  so  wird  auch  in  diesem  Fall  der  religiöse 
Brauch  älter  sein,  als  die  sich  daran  knüpfende  Legende,  die  meist 
später  nachzuwachsen  pflegt.  Doch  verräth  das  durchsichtige 
Gewand,  in  das  sie  den  Ritus  gehüllt  hat,  noch  deutlich  den 
eigentlichen  Charakter  desselben.  Darnach  werden  wir  wohl  an- 
nehmen dürfen,  dass  die  ursprünglichen  dYÖjaeva  der  Thargelien 
in  einer  factischeu  Tödtung  der  Verbrecher  durch  Steinwurf  be- 
standen haben,  während  sich  eine  spätere  Zeit  mit  einem  dTTOjLii- 
jurijua  dieser  Sitte  begnügt  hat. 

Zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  sei  es  mir  gestattet,  hier 
auf  einige  analoge  Erscheinungen  aus  dem  apollinischen  Mythen- 
kreise aufmerksam  zu  machen,  die  für  die  richtige  Auff'assung 
des  an  den  Thai'gelien  üblichen  Verfahrens  nicht  ohne  Bedeutung 
sind.  Denn  das  Endresultat  des  Stengel'schen  Aufsatzes  scheint 
mir  vornehmlich  durch  den  Mangel  beeinträchtigt  zu  sein,  dass 
er    den    Kreis    seiner   über   den    athenischen   Festgebrauch    auEfe- 


^  Der  Widerspruch  zwischen  der  Angabe  des  Harpokration  und 
der  des  Hesychios  (s.  qpapiuaKoi'  KaBapxripioi,  -nrepiKaBaipovxec;  xä^  iröXeK; 
ävi'ip  Kai  Yuv»])  spricht  ebensowenig   gegen  ersteren  wie  für  letzteren. 
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stellten  Betrachtungen  viel  zu  eng  gezogen  liat.  Wenn  wir  aus 
dem  ionischen  Abdera  erfahren,  dass  man  hier  certis  diebus 
(also  doch  an  einem  periodisch  wiederkehrenden  Feste)  einen 
dem  Apollo  geweihten  Menschen  mit  einem  Steinhagel  zu  treffen 
pflegte  (Ov.  Ib.  467),  so  werden  wir  an  dem  Innern  Zuzammen- 
hang  dieses  Cultgebrauches  mit  der  attischen  Thargeliencaerimonie 
schwerlich  zweifeln  können  ^  Ein  ähnlicher  der  Apolloreligion 
eigenthümlicher  Zug  scheint  mir  in  dem  Euripideischen  Mythos 
von  der  Tödtuug  des  Neoptolemos  enthalten  zu  sein,  der  ja  be- 
kanntlich, um  den  zürnenden  Grott  zu  versöhnen  auf  dem  Altar 
desselben  zu  Delphoi  durch  die  Steinwürfe  (TTerpOK^)  der  Priester 
den  Tod  findet  (Eurip.  Andrem.  1128).  Es  ist  bedeutsam,  dass 
die  Tödtung  nach  einer  andern  Version  (Pherekydes  im  Seh.  Eur. 
Or.  1654)  wegen  des  Raubes  des  heiligen  Opferfleisches  erfolgt, 
ein  Sagenmoment,  das  an  den  Inhalt  der  attischen  Thargelien- 
legende  erinnert,  in  der  gleichfalls  der  Raub  eines  dem  Grotte 
geweihten  Gegenstandes  den  Steinigungstod  verwirkt.  Vielleicht 
findet  auf  diese  Weise  auch  die  an  sich  auff'ällige  Erwähnung 
des  Vaters  des  Neoptolemos  in  einer  attischen  Cultlegende  ihre 
erklärende  Deutung.  Durchaus  in  dieselbe  Reihe  apollinischer 
Cultgebräuche,  wie  die  Tödtung  durch  Steinwurf,  gehört  das  Hinab- 
stürzen eines  dem  Gotte  anheimgefallenen  Menschen  von  der  Höhe 
eines  Felsens.  Der  innere  Zusammenhang  dieser  beiden  Süh- 
nungsformen  tritt  uns  am  schärfsten  an  dem  Beispiel  des  Philo- 
melos  entgegen,  der  sich  zur  Strafe  für  die  Beraubung  des  delphi- 
schen Apolloheiligthums  von  steiler  Felsenhöhe  selber  hinabgestürzt 
haben  soll  (Paus.  X  2,  4).  Der  Zusatz  eiexaKTO  be  Kai  aWvJC, 
Toic,  ^AjucpiKTiöcTiv  iq  Tovq  (TuXuJVTaq  aüir)  r\  biKri  lässt  noch 
deutlich  die  Grundlage  erkennen,  an  welche  hier  die  gestaltende 
Hand  der  Sage  angesetzt  hat.  Eine  schlagende  Parallele  zu  die- 
sem Fall  bildet  der  sich  alljährlich  am  Apollofeste  auf  Leukas 
abspielende  religiöse  Brauch,  dessen  Charakter  als  Sühnemittel 
noch  klar  genug  aus  den  Worten  Apollodors  (bei  Strab.  X  452) 
entgegentritt:  r\v  be  Kai  Trdxpiov  roxq  AeuKabioi<^  Kai'  eviauTÖv 
ev  irj  6u(Tia  xoö  'AttöXXuuvo«;  otTTÖ  Ti^q  (JKOTxfig  piTTielaGai  xiva 
TUJV  ev  alxiaK;  övxuuv  dTTOxpoTTfj^  XO'Piv.  Durch  angebundene 
Federn  und  Vögel  pflegte  man  dem  dazu  erlesenen  Opfer  den 
Fall  zu  erleichtern,  um  ihn  dann  unten  auf  Kähnen  aufzufangen 
und  über  die  Landesgrenze  (xüuv  öpuiv  e'Huj)  zu  schaffen.  Es  ent- 
spricht durchaus  dem  Wesen  des  Ritus,  dass  dieser  Sprung  in 
der  Sage  auf  den  mit  dem  Gattenblut  befleckten  apollinischen 
Heros  Kephalos  zurückgeführt  wird,  der  hier  als  erster  seine 
Schuld  durch  den  Tod  geglichen  haben  soll.  Die  innere  Ver- 
wandtschaft   der    den   attischen  Thargelien   zu  Grunde   liegenden 

1  Der  Soholiast  bemerkt  zu  der  Stelle:  'Callimachus  dicit,  quod 
Abdera  est  civitas  in  qua  talis  est  mos,  quod  uno  quoque  anuo  cives 
totam  civitatem  publice  lustrabant  et  aliquem  civium,  quem  habebant 
devotum  illa  die  pro  capitibus  omnium  lapidibus  obruebant'  (Schneider 
Call.  II  544). 
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Idee  mit  den  auf  Leukas  üblichen  Cultusformen  der  Apolloreli- 
gion scheint  mir  so  unverkennbar,  dass  ich  unmöglich  Stengel 
beistimmen  kann,  wenn  er  die  Herbeiziehung  der  Analogie  von 
Leukas  als  ganz  willkürlich  bezeichnet  (a.  a.  0.  88).  Frei- 
lich ist  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Bräuchen  etwas  an- 
derer Art,  als  wie  er  0.  Müller  (Dor.  I^  233)  erschienen  ist,  denn 
dass  man  an  den  Thargelien  Verbrecher  als  Opfer  bekränzt  von 
Felsen  gestürzt  habe,  ist  meines  Wissens  nirgends  überliefert. 
Erwähnt  werden  mag  hier  noch,  dass  nach  antiker  Anschauung 
jener  apollinische  Sühnungsmodus  zugleich  als  Grottesurtheil  ge- 
fasst  worden  zu  sein  scheint,  indem  derjenige,  welchen  der  Gott 
verschonte,  nunmehr  für  heilig  und  geläutert  angesehen  wurde. 
Hierher  gehört,  was  Pausanias  (X  32,  6)  aus  Phokis  berichtet, 
dass  dem  Apollo  geweihte  Menschen  (auTUJ  dvbpe(;  lepoi)  von  den 
steilsten  Felsen  hinabzuspringen  im  Stande  wären,  wie  es  denn 
auch  bei  Photius  (s.  AeuKdTri(;)  die  lepeT^  sind,  die  den  Sprung 
vom  leukadischen  Felsen  thun. 

Talkhof  bei  Dorpat.  Johannes  Toepffer. 


ZHm  Gesetz  von  Gortyn. 

IV  46  ff.  Einen  Sinn  geben  diese  Worte  nur,  wenn  sie  mit 
der  kurz  vorhergehenden  Bestimmung  IV  43 — 46  in  Verbindung 
gebracht  werden.  Nach  IV  31 — 43  sollen  nach  dem  Tode  des 
Vaters  den  Söhnen  die  Häuser  in  der  Stadt  nebst  bestimmtem 
Vieh  und  2  Theile  des  ganzen  anderen  Vermögens  zufallen,  den 
Töchtern  ein  Theil  des  letzteren ;  daraus  ergibt  sich,  dass  wenn 
kein  'anderes  väterliches  Vermögen'  da  ist,  die  Töchter  beim 
Tode  des  Vaters  nichts  erhalten.  Nach  IV  43 — 46^  soll  beim 
Tode  der  Mutter  das  Mütterliche  getheilt  werden,  wie  vom  Väter- 
lichen geschrieben  steht,  also  2  Theile  des  Vermögens  sollen  die 
Söhne,  einen  Theil  die  Töchter  erhalten.  Ist  nun  kein  Vermögen 
von  der  Mutter  da,  aber  ein  Haus,  so  sollen  es  die  Töchter  be- 
kommen ai  ef  paTTtti  2.  Zu  beachten  ist  der  Gregensatz  von  aiirep 
Tct  [TTaxpoi']  e[TPaTT]ai  (45)  zum  einfachen  di  eTpatiai  (48)  =  di 
^TPCiTTai  ToTg  mdcTi  (vgl.  X  44/45  dmep  idic,  YvecTiOK;  eYpaTxai) : 
Wie  die  Söhne  beim  Tode  des  Vaters,  falls  kein  Vermögen  da 
ist,  vor  den  Töchtern  durch  das  Erben  der  Häuser  in  der  Stadt 
bevorzugt  werden,  ebenso  erhalten,  falls  die  Mutter  bei  ihrem 
Tode  zwar  kein  sonstiges  Vermögen,   aber    ein  Haus  hinterlässt, 


1  Text  nach  Bücheler-Zitelmann  (BZ),  Recht  von  Gortyn.  Rh. 
Mus.  XL,  Ergänzungsheft.  Die  gewichtigen  Bedenken  gegen  die  Er- 
gänzungen Eaunacks  (BB),  Inschrift  von  Gortyn,  sind  dort  selbst  p.  127 
hervorgehoben. 

2  Vgl.  Dareste,  la  loi  de  Gortyne.  Bull,  de  corresp.  Hell.  1885 
p.  801  'S'il  n'y  a  pas  d'autres  bieus  qu'une  maison,  les  filles  y  auront 
part,  conformement  ä  la  loi'. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIU.  10 
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die  Töchter  vor  den  Söhnen  den  Vorzug ;  den  Töchtern  fällt  das 
Haus  zu^  IV  37  ist  also  unter  Tct  b'  äWa  Kpejuaia  Tidvia 
ausser  dem  Gelde  auch  noch  sonstiges  Besitzthuin,  vor  Allem 
Häuser  auf  dem  Lande  zu  verstehen  2;  IV  46  dagegen  bedeutet 
das  einfache  Kpejuaia  bloss  Geld  und  bewegliche  Habe^.  IV  47 
steht  das  einfache  örlya  =  Landhaus,  im  Gegensatz  zu  den 
Stadthäusern  (32),  welche  den  Männern  zu  Theil  werden*,  eben- 
so wie  das  Vieh,  dessen  Nichterwähnung  hinter  CTTeYCl  bei  un- 
serer Auslegung  erklärlich  wird  (vgl.  Z.  140).  Fragt  man  nach 
der  ratio  dieser  Bestimmung,  so  wollte  das  Gesetz  die  Töchter 
für  den  oben  erwähnten  Fall,  dass  sie  vom  väterlichen  Vermögen 
nichts  abbekommen,  entschädigen  und  dieselben  wenigstens  durch 
den  mütterlichen  Nacblass  einigermassen  sicher  stellen. 

IV  48— V  9.  Nach  Z.  p.  141  ist  die  Ertheilung  des  Erb- 
rechtes an  die  Töchter  eine  Neuerung  des  Gesetzes.  Aus  dem 
Zusammenhange  des  Ganzen  geht  aber  nur  hervor,  dass  eine  Er- 
theilung des  Erbrechtes  an  die  verheiratheten  Töchter  neu  be- 
stimmt wird,  dass  dagegen  das  Erbrecht  der  unverheiratheten  be- 
reits vor  Erlass  des  Gesetzes  bestanden  hat  ^.  Dies  gründet  sich 
m.  E.  auf  V  1  ff .  Hier  darf  unter  fvvä  nur  die  verheirathete 
Tochter  verstanden  werden  (vgl.  Z.  p.  141^^).  Es  geht  dies  er- 
stens hervor  aus  dem  Gebrauche  des  Wortes  yvvä  an  sämmtlichen 
Stellen  unseres  Gesetzes  (II  4.5.  III  7.  18.  31.  38.  44.  IV  9.  V  9. 
VI  10.  18.  29.  XI  18.  46.  52.  XII  15),  ferner  aber  lehrt  das  der 
Zusammenhang.  Nach  IV  48  ff.  'soll  der  Vater  bei  seiner  Lebzeit 
der,  welche  verehelicht  wird,  geben,  wenn  er  will  .  Da  nun 
gleich  darauf  V  1  von  einer  fvva  die  Eede  ist,  'die^  Vermögen 
nicht  hat  durch  Vaters  Gabe  ,  so  kann  hier  nur  gemeint  sein 
ein  verheirathetes  Weib,  das  keine  Mitgift  erhalten.  Nun  wird 
im  Weiteren  V  5  bestimmt,  dass  ein  verheirathetes,  früher  nicht 
abgefundenes  Weib,  falls  der  Erbfall  nach  dem  Kyllosjahr  ein- 
getreten, nachträglich  erben  soll.  Da  ein  rückwirkendes  Erbrecht 
der  unverheiratheten  Töchter  nicht  erwähnt  wird,  obgleich  diese 
doch  in  erster  Linie  hätten  bedacht  und  vor  den  verheiratheten 
d.  h.  bereits  versorgten  Töchtern  bevorzugt  werden  müssen,  so 
liegt  es  auf  der  Hand,  dass  das  Erbrecht  der  unverheiratheten 
Töchter  auch  vor  Erlass  des  Gesetzes  bestanden.  Dies  geht  auch 
hervor  aus  der  Fassung  von  IV  41  Tab  be  GuYaiepav^  ÖTTÖTtai 
k'  lOVTi   jJiiav   juoTpav   j^eKd[(j]Ta[v]  —  ganz    nach  Analogie   der 


1  XaKGv  =  durch  Erbschaft  wirklich  erhalten.  Dies  gegen  die  von 
Z.  p.  1402'?  Anfang  proponirte  Auffassung. 

2  Vgl.  X  40  TTcivTa  xä  Kp^juaTO. 

3  Vgl.  V  41  Z.  p.  ,5(3 1. 

*  Ein  steinernes  Haus  =  Erbsitz  der  Familie  fällt  einem  Weibe 
nur  zu,  wenn  sie  Erbtochter  ist  VIII  1. 

^  Ueber  Erbrecht  der  Töchter  neben  den  Söhnen  in  anderen 
griechischen  Staaten  vgl.  Hermann-Thalheim  Griechische  Rechtsalter- 
thümer  p.  57. 

6  Mit  B,  6[T]eia. 
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Theilung  bei  den  Söhnen  (40),  wo  auch  'so  viele  sind'  bedacht 
■werden,  im  Gregensatz  zu  früher,  wo  eben  nur  die  unverheira- 
theten  Töchter  erbberechtigt  werden.  Danach  wären  die  Bestim- 
mungen des  Gesetzes  bei  Z.  p.  142  fF.  folgendermassen  zu  modifi- 
ciren.  I)  Die  ledigen  Töchter  sollen  nach  wie  vor  erbberechtigt 
bleiben.  Auch  wenn  dieselben  bereits  früher  abgefunden  waren? 
Dieser  Fall  konnte  überhaupt  nicht  stattgefunden  haben.  Da  sie 
nicht  geheirathet  hatten,  konnte  ihnen  eine  höüic,  nicht  zu  Theil 
geworden  sein.  Ein  sonstiges  dtTToXavKdvev  war  ebenfalls  un- 
möglich. Denn  wenn  nach  VI  8/9  bei  Lebzeiten  des  Vaters  die 
Kinder  Erbschaften  antreten  dürfen,  so  sind  hier  unter  xeKva 
nur  die  Söhne  gemeint,  wie  dies  aus  dem  Zusammenhange,  in 
dem  nur  die  Söhne  erwähnt  werden  (VI  3  mioq,  5  auTÖq,  12 
uiuv),  hervorgeht.  xeKva  =  Söhne  auch  VI  35,  wozu  Z.  p.  60'^. 
II)  Die  verheiratheten  Töchter  sollen  fernerhin  erbberechtigt 
sein,  sofern  sie  nicht  der  Vater  bei  Lebzeiten  bedacht  hat 
(IV  52—54).  Hierzu  als  Ergänzung:  rückwirkende  Kraft  hat 
das  Gesetz  auf  diejenigen  verheiratheten  Frauen,  deren  Erblasser 
seit  dem  Kyllosjahre  gestorben  ^  und  die  a)  weder  bei  Lebzeit 
des  Vaters  durch  Mitgift  ausgestattet  noch  b)  nach  dem  Tode 
des  Vaters  vom  Bruder  nachträgliche  Mitgift  erhalten  noch  c)  et- 
was 'abbekommen'  haben.  djToXavKdvev ,  XaVKavev  heisst  in 
dem  Gesetze  überall  durch  Erbschaft  auf  Todesfall  erhalten 
(IV  39.  47.  V  1.  X  51.  VI  6.  9).  Dies  dTToXavKdvev  kann  sich 
daher  nur  beziehen  auf  Beerbung  der  Geschwister,  natürlich  nach 
dem  Tode  des  Vaters:  Der  Vater  ist  vor  Erlass  des  Gesetzes 
gestorben  mit  Hinterlassung  verheiratheter  Töchter  und  Söhne; 
letztere  als  zunächst  allein  erbberechtigt  sind  gleichfalls  gestorben 
und  den  Schwestern  ist  nun  das  Erbtheil  der  Brüder  zugefallen. 
Dass  Beerbung  der  Geschwister  altes  Recht  gewesen  sein  muss, 
bemerkt  auch  Z.  p.  143.  Bekanntlich  war  in  Athen  ebenfalls 
das  Erbrecht  der  Schwestern  gesetzlich  bestimmt^. 

V  23  ff.  Die  4te  Klasse  der  Erbberechtigten  bilden  die 
e7TißdXXovTe(;  =  Blutsverwandte  (Z.  p.  62).  Betont  werden  muss 
OTTO  K  ei^:  sind  die  3  vorher  erwähnten  Erbklassen  nicht  vor- 
handen, so  sollen,  bevor  die  fünfte  Klasse  Anspruch  erheben 
darf,  erst  sämmtliche  Blutsverwandte  des  Erblassers,  mögen  sie 
auch  noch  so  fern  ihm  stehn,  in  Berücksichtigung  gezogen  werden. 
In  welcher  Weise,  können  wir  allerdings  nicht  wissen*. 

1  Mit  BZ.  Mit  BB.  im  Temporalsätzchen  (5)  ök die  Jahres- 
angabe für  unser  Gesetz  zu  erblicken,  ist  nicht  möglich.  Denn  wenn 
die  Bestimmung  über  das  V  1  ff.  näher  bezeichnete  Weib  erst  mit  Er- 
lass unseres  Gesetzes  in  Kraft  treten  sollte,  ist  der  Temporalsatz  völlig 
überflüssig.  Auch  müssteu  wir  die  Datirungsangabe  an  einer  nicht  so 
untergeordneten  Stelle  wie  einem  beliebigen  Zwischensatze  suchen. 
Vgl.  Z.  141. 

2  Att.  Processi  p.  582. 

3  So  BZ.  BB.  önÖK'  fj  anderer  Herausgeber  gibt  keinen  Sinn. 

*  lieber  die  Berechtigung  der  Erbklassen  der  äfX^OTeia  im  att. 
Recht  vgl.  Att.  Proc.  ^  p.  587. 
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VIII  42  ff.  ist  eine  nähere  Ausfülirung  von  VII  29  ff.  An 
letzterer  Stelle  wird  bestimmt,  dass,  so  lauge  die  Erbtochter  un- 
reif ist,  das  Haus,  wenn  es  da  ist,  die  Erbtocliter  haben,  von  der 
Fruchtnutzung  aber  von  Allem  die  Hälfte  der  Erbberechtigte  ab- 
bekommen solle'.  Die  andere  Hälfte  der  Fruchtnutzung  ver- 
bleibt mithin  der  Erbtochter.  VIII  42  ff.  heisst  es  TOV  be  Kpe- 
)adTo[v  Kajprepöv^  e'iuev  laq  j^ep[Y]a[cr]ia[q  tö<;J  Traxpöavc;  [Kai 
jäq  eTriKapTTJiaq  bi[aX]a[vKd]vev  [ijav  eiuivav,  äc,  k  [av]o[po](g 
ei.  Die  Vaterbrüder  stehen  hier  für  eTTißdXXovTe^  onuiev  über- 
haupt, da  diese  in  erster  Linie  Anrecht  auf  die  Hand  der  Erb- 
töchter haben  (VII  15).  Dass  aber  TTaipöttVi;  =  eTTißaX\övTav(S, 
folgt  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  folgenden  VIII  47  '  falls  aber 
sie  unreif  und  kein  Berechtigter  da  ist,  so  soll  die  Erbtochter 
Macht  haben  (also  allein)  sowohl  über  das  Vermögen  als  auch 
die  Frucht'.  Mit  BB.  p.  133  die  Erbtochter  als  Subjekt  von 
biaXaVKttvev  (45)  zu  fassen,  ist  sprachlich  kaum  möglich.  Wie 
in  der  Apodosis  des  folgenden  völlig  gleichartig  gebauten  Satzes 
(4G — 51)  xdv  TratpoiÖKOV  Subjekt  bleibt,  ebenso  ist  im  Nachsatze 
von  42 — 46  TTaxpöavc;  Subjekt  sowohl  von  Kaprepovg  efiev  als 
auch  biaXavKttvev.  Da  44  'Vatersbrüder'  erwähnt  sind,  muss 
man  an  mehrere  Erbtöchter  denken  (vgl.  VII  27  |Liiav  b'  CKev 
TraTpoi[ö]KOV  TÖv  emßdXXovTa).  Daher  auch  45  biaXavKdvev 
im  Gegensatz  zu  VII  34  aTToXavKdvev:  die  Vatersbrüder  (resp. 
deren  Descendenz  VII  21  ff.)  sollen,  so  lange  die  Erbtöehter  un- 
reif sind,  von  der  Fruchtnutzung  des  Vermögens  einer  jeden  die 
Hälfte  abbekommen  (vgl.  V  50  bia[X]aKÖVTOv).  Erwarten  würde 
man  freilich  VIII  46  äq  k'  dvopoi  loVTi.  Doch  steht  der  Plural 
emßdXXovTeq  beim  Singular  iraTpoiOKOi;  auch  VIII  8  ai  be  )Lie 
eiev  eTnßdXXovTe(;  xai  TtaxpoiÖKOi  d*  h.  jeder  einzelnen  Erb- 
tochter. Ebenso  verhält  es  sich  IX  1  ff.,  wo  wohl  zu  ergänzen 
sein  wird:  xöv<;  eTrißa[XXövxavq,  ai  k'  drroGavöv  xi^  dvopov 
irajxpoiÖKOV  KaxaXiTiei,  e  au[xöv(;  e  |ae  lövxov  eTtißaXXövxov  tö]vc, 
|Liaxp6av(;  Kaxa0e)aev  [e  dTToboÖai  xöv  Kpe)adxov  Kai]  biKaiav 
^juev  xdv  övdv  Kai  xdv  Ka[xdBe(Jiv.  2.  wird  der  Begriff  'unreif 
nothwendig  durch  den  Zusammenhang  gefordert.  Die  Ergänzung 
des  blossen  dnoGavöv  oder  Traxep  y\  dbeXiriög  anderer  ist  nichts- 
sagend, daher  unwahrscheinlich.  3.  und  4.  nach  XII  24,  wo 
gleichfalls  von  der  Verwaltung  des  Vermögens  der  unreifen  Erb- 
tochter, falls  ein  eTTißdXXov  nicht  vorhanden,  durch  [den  Ttdxpog 
vgl.  Z.  158.  11.  b  und]  den  judxpog  die  Eede  ist.  Hier  stehen  ge- 
nauer die  Singulare  7Taxp[oi]ÖKO(g,  errißdXXovxo^,  irdxpoa,  judxpoa. 
Zu  6  Kp€|idxov  vgl.  VI  3. 

Berlin.  Joh.  E.  Kirchner. 
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Alterthümliche  Verse. 

Bei  den  erfolgreichen  Ausgrabungen,  welche  im  Winter 
1885/86  auf  der  Akropolis  zu  Athen  vorgenommen  wurden,  fand 
man  auch  eine  Basis  mit  der  zweizeiligen  Aufschrift  ^ : 

O|VE^(MO^AAAIVE0  EKEIViAPÄP  +  EIV 
TA®E(vAlAliHO^MIKV©OHVIO^ 

Wie  schon  die  Gestalt  der  Buchstaben,  besonders  des  0 
F^  +  zeigt,  gehört  die  Inschrift  noch  dem  sechsten  Jahrhundert  an. 
Dass  der  Verfasser  derselben  Verse  gebaut  hat  oder  doch  bauen 
wollte,  folgt  aus  der  ungewöhnlichen  Wortstellung.  Aber  wäh- 
rend wir  sonst  gewöhnlich  auf  unser  metrisches  Grefühl  uns  an- 
gewiesen sehn,  wenn  wir  die  rhythmischen  Eeihen  alter  Inschriften 
auseinanderlegen  wollen,  hat  hier  der  Verfasser  durch  die  beiden 
Interpunctionszeichen ,  deren  ersteres  ohne  diese  Absicht  nicht 
nur  zwecklos  sondern  sogar  störend  sein  würde,  jeden  Zweifel 
darüber  ausgeschlossen,  wie  er  seine  Verse  gelesen  wissen  wollte: 

'Ovricri|uö<^  )a'  dveGrjKev  w^^-^ww-^^. 

dTTapxiqv  idGrivaia  k^  ±  -  ±  -  ±  i. 

6  Z|uik\jGou  \A6c,.  a  j.^^^  ±^ 

Die  Inschrift  besteht  aus  drei  Versen  von  je  drei  Hebungen  und 
einem  Halbton;  Neigung  zum  Daktylus  ist  vorhanden,  aber  der 
zweite  Vers  geht  ohne  einen  solchen  iambisch  in  Processions- 
schritt  einher.  Ich  würde  nicht  für  nöthig  erachtet  haben,  auf 
diesen  Fund  hinzuweisen,  wenn  er  blos  die  Zahl  der  bereits  be- 
kannten Belege  um  einen  neuen  vermehrte.  Aber  es  ist  meines 
W^issens  das  erste  Mal,  dass  uns  in  Attika  die  alte  volksthümliche 
Gestalt  des  griechischen  Versbaus  entgegentritt,  die  wir  bisher 
meist  in  dorischen  Landschaften  und  in  Nordgriechenland  beob- 
achteten. Die  durch  Vergleichung  der  übrigen  europäischen  Völ- 
ker befürwortete  Vermuthung,  dass  der  Kurzvers  von  vier  Hoch- 
tonsilben mit  Unbestimmtheit  der  Senkungen  der  gemeinsame 
Ausgangspunkt  für  die  Dichtung  aller  griechischen  Stämme  ge- 
wesen, ist  nun  zur  Genüge  urkundlich  belegt. 

Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unterlassen  auf  eine 
metrische  Inschrift  aus  der  Zeit  des  M.  Aurelius  hinzuweisen, 
welche  kürzlich  das  Bulletin  de  correspondauce  hellenique  (1887 
B.  XI  p.  387  f.)  gebracht  hat.  Ein  Tib.  Flavius  lason  in  Stratoni- 
keia  verherrlicht  darin  sein  siebenjähriges  Priesterthum  des  Zeus 
Panamarios  und  der  Hera  in  zehn  etwas  mühselig,  aber  bis  auf 
die  Ausnahme  welche  V.  9  der  widerstrebende  Name  Theophanes 
erforderte,  vollkommen  regelmässig  gebauten  Hexametern;  als 
Abschluss  der  Eeihe  folgt  dann  der  Vers 

alm  TTpoTÖvuuv  x\hk  xevou?  leXuuv  Tct  irdvia, 
d.  h.    ein   regelrechter    ionischer  Tetrameter,    ein  Sotadeus.     Der 
Verfasser,  der  diese  Form  zum  Ausklang  seiner  trockenen  Hexa- 


1  Abgebildet  in  der  'Ecpr||aepi<;  dpxaioXoYiKri  von  1886  Taf.  6  N.  5, 
vgl.  p.  81  f. 
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meter  wählte,  stellte  also  den  ionischen  Tetranieter  dem  epischen 
Hexameter  rhythmisch  gleich.  H.  U. 


Anaximenes  auch  Dichter. 

In  einer  schlecht  erhaltenen  Herculanischen  Rolle  Ueber 
Dichtung  (Pap.  n.  994),  welche  Fiorelli  in  der  Collectio  altera 
t.  VI  f.  127 — 187  zum  Abdruck  gebracht  hat,  lässt  sich  u.  a. 
folgende  Stelle  f.   174  sicher  lesen: 

5  UTTO- 

Xdjußave  K[aT]a  [t]ö  ffuve- 

X[o]v  Kttl  Ku[pi]djTa[TOV 

TuJv  eju  TTo[r|]T[i]K[fii]  b[ia- 

qpepeiv  Xoipi[X]ov  K[ai]  'Ava- 
10  Hijuevriv  '0|aT'-ipo[u]  Kai 

KapKivov  Kai  KXe[ai]ve- 

To[v  E]upeiTTibou  Kai  tou^ 

d\[Xou(g]  Tovc,  Tcovripouq 

ev  TToriTiKfji  [t]uj[v]  dp[i- 

[axuuv]. 
Nicht  nur  dass  Kleainetos,  ein  wenig  genannter  Tragiker  des 
vierten  Jahrhunderts  ^,  hier  zuerst  eine  aesthetische  Würdigung 
erfährt,  und  dass  sich  für  das  Urtheil  des  Horatius  über  Choi- 
rilos  (epist.  II  1,  232  f.)  und  seine  Gegenüberstellung  des  Choiri- 
los  und  Homeros  (ars  poet.  357 — 9)  nun  ein  Hintergrund  der 
Ueberlieferung  aufthut:  wir  erfahren  zugleich  dass  Anaximenes 
aus  Lampsakos,  der  bekannte  Rhetor  und  Historiker,  Begleiter 
und  Greschichtschreiber  Alexanders  des  Grossen,  auch  in  epischer 
Poesie  sich  versucht  hatte.  Die  Vermuthung  liegt  nahe  und  ist 
bereits  von  Fr.  Koepp  (De  Gigantomachia  p.  48  f.)  ausgesprochen, 
dass  die  Thaten  Alexanders  wie  für  Choirilos,  so  für  Anaximenes 
der  Gegenstand  seiner  verunglückten  epischen  Dichtung  waren. 
Wir  können  dieser  Vermuthung  jetzt  eine  zulängliche  Stütze 
geben  durch  einen  Ausspruch  Alexanders,  den  eine  von  Leo  Stern- 
bach hervorgezogene  Gnomensammlung  des  Vatican  aufbewahrt 
hat  (Wiener  Studien  X  p.  3  n.  78):  "0  amöc,  eX9uJV  elc,  "IXiov 
Ktti  0eaad|uevoq  töv  ^AxxWlwc,  Tdqjov  öiäc,  eiirev  •  ^Q  'AxiXXeö, 
uj(g  au  (oü  die  Hds.)  luexa«;  wv  jieTaXou  KiipuKO<;  etuxeg  'Ojuri- 
pou".  TTapövTO^  he  'AvaHijuevouq  Kai  einovxoc,  "  Kai  finei^  ae, 
tu  ßaaiXeu,  evboiov  TToiriao|uev","'AXXd  vf]  Toug  Beoüg"  eqpri  "Trap' 
'Ofiiipiu  eßouXöjuriv  dv  eivai  ÖepcriTri^  r|  Trapd  croi  'AxiXXeu^". 
Die  Antwort  des  Alexander  würde  des  Salzes  entbehren,  wenn  es 
nicht  ein  allgemein  bekanntes,  übel  beleumdetes  Alexanderepos 
des  Anaximenes  gegeben  hätte;  die  Anekdote  konnte  also  mit 
gleichem  Rechte  von  Anaximenes  wie  von  Choirilos  erzählt  werden. 
Bonn.  H.  U. 

^  s,  Welcker  Griech.  Trag.  3,  1G06.  Irrig  Bernhardy,  Griech.  Lit. 
Gesch.  II  2  p,  69  der  zweiten  Bearbeitung. 
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Der  Philosoph  Nikasikrates. 

Selbst  der  Name  wird  noch  vermisst  im  Pape-Benselerschen 
Onomastiken,  und  da  selbst  der  Name  ausgestrichen  worden  ist, 
so  seien  zu  seinem  Schutz  ein  paar  Gresellen  aufgerufen,  NiKaCTi- 
|uaxO(;  Sitzungsber.  der  Berliner  Akad.  1887  p.  565  (Kalos),  Ni- 
KdcTiTTTTOq,  NiKaö"ixopo(;  Kaibel  epigr.  855,  NiKaaiTToXK;  Mitth. 
des  deutschen  Inst,  in  Athen  1887  p.  456  (Larisa),  NiKacfibaiuoq 
von  Rhodos,  NiKa(yiXa<;  Eph.  archaiol.  1886  p.  158  (Epidauros);  er 
verhält  sich  zum  geläufigeren  NiKOKpdTri(;  wie  Ti)ua(TiKpdTr|(;  zu 
TijUOKpdiric;,  ZujCTiKpdTriq  (auch  rhodisch)  zu  ZuuKpdxri^. 

Nikasikrates  wird  als  Schriftsteller  angeführt  und  bekämpft 
von  Philodemos  Ttepi  öpTtl<S  Col.  38  p.  126  Gomperz:  Trapd  he 
NiKaCTiKpaiei  XeYCTai.  Kühn  und  nicht  glücklich  war  die  Aende- 
rung  der  klaren  Papyrusschrift  in  uapa  he  eviTTacTiKpdTei  und  danach 
die  Betitelung  der  aristotelischen  Fragmente  vom  Zorn  als  *Api- 
OTOTeXovc,  f]  TTacyiKpdTOUi;  im  akademischen  Aristoteles  V  p.  1492  f. 
Vielmehr  hat  Gromperz  in  derselben  Schrift  Philodems  Col.  37  p.  125 
augenscheinlich  richtig  hergestellt  ö  cpriCTi  NiKaa[iK]pdT[riq,  und 
aus  Scott  Fragm.  Herculan.  p.  129  Papyrus  157  Fr.  65  lernt  man 
jetzt,  dass  Philodem  auch  im  Buch  vom  Leben  der  Grötter,  wo 
dpxn  TÜJV  aiuuviuJV  in  Frage  kam,  seiner  gedachte,  wohl  gleich- 
falls polemisch  :  dl  he  —  aYVOoOcJ'iv  —  NiKacriKpdTri<g  he  Kai  tou- 
TUUV  Ti  Tipoc,  —  der  Name  steht  bis  auf  p  und  x  ganz  klar  im 
Papyrus,  war  aber  vor  Scott  in  NiKÖCTtpaTOi;  verlesen  ^. 

Nikasikrates  war  Zeitgenosse  Philodems.  Nicht  nur  dass 
dieser  so  eifrig  und  leidenschaftlich  mit  ihm  sich  auseinander- 
setzt, in  der  Debatte  bedient  er  sich  einer  Wendung,  welche 
keinen  Sinn  hat,  wenn  jener  damals  nicht  mehr  lebte.  Col.  40 
p.  132:  der  Zorn  ist  unvermeidlich  für  Menschennatur,  denn  auch 
unser  Philosoph  dürfte,  da  er  Mensch  ist,  wohl  nicht  im  Stande 
sein  allen  Zorn  zu  vermeiden,  muss  einigen  schon  über  sich  er- 
gehen lassen :  Kai  fäp  omoc,  briTTOU  hat  klar  und  gut  der  Papy- 
rus, was  ich  nicht  besonders  zu  erwähnen  brauchte,  wenn  die 
Von  Gromperz  verheissene  neue  Ausgabe  vorläge  oder  wenn  der 
Bericht  über  die  erste  in  der  Österreich.  Gymn. -Zeitschrift  1864 
S.  590  ebenso  bekannt  wäre  wie  die  Cobetiana  in  der  neuen 
Mnemosyne  6  S.  383. 

Zeller  Gesch.  der  gr.  Philos.  III  1^  S.  374  nennt  den  Nikasi- 
krates bei  den  jüngeren  Epikureern.  Ich  traue  mir  in  philosophi- 
schen Dingen  nichts  zu  und  schreibe  das  Folgende  nur  hin,  weil 
ich  meine  Andern  einiges  neue  Material  an  die  Hand  geben  zu 
können,  deren  sachkundiges  Eindringen  des  Mannes  Lehre  ge- 
nauer fassen  wird,  trotzdem  seine  Sätze  nur  in  der  Beleuchtung 
des  Gegners  reflectii't  vorliegen,  trotzdem  auch  er  nach  links 
und  rechts  den  Blick   kehrend   wenigstens   im  Ausdruck  Eklekti- 


1  [Seit  dies  gedruckt  ward,  sind  Usener's  Epicurea  erschienen,  wo 
das  Namenverzeichniss  p.  414  auch  die  Belege  für  Nikasikrates  gibt.] 
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sches  bietet.  Epikureer  war  der  Mann  nicht.  Vielmehr  demon- 
strirte  er  gegen  die  Epikureer  unter  Anderm,  dass  der  natürliche 
Zorn  nach  seiner  eigensten  Natur  Schmerz  sei  und  die  Freund- 
schaft störe,  wie  er  gegen  die  Peripatetiker  unter  Wiederholung 
der  aristotelischen  Phrase  (V  p.  1493  Fragm.  96)  ausführte,  dass 
jener  rein  an  und  für  sich  das  Denken  verfinstere.  Er  war  kein  cpiXa- 
picrTOT€\r|(;  wie  Panaitios  (NiKttYÖpou  von  Ehodos)  oder  sein  Zeit- 
genosse Poseidonios,  die  einfiussreichsten  jüngeren  Stoiker.  Grleich- 
wohl  scheint  die  Polemik  Col.  39  flP.  am  ehesten  auf  die  Stoa  zu 
weisen,  auch  einzelne  Ausdrücke,  z.  B.  39,  33  |ueYCt  KttKÖv  1)tto- 
luevriTÖv  verglichen  mit  Chrysippos  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et 
Plat.  p.  392  M.  Seneca  im  Eingang  der  Schrift  de  ira,  heute  bei 
Lactanz  de  ira  dei  17,  13  gab  als  erste  Definition  des  Zorns  die 
gemeinstoische,  das  Verlangen  nach  Rache,  eTriGuiaia  TOÖ  ineieX- 
SeTv  oder  Ti)auupricraa0ai,  mit  dieser  operiren  auch  Nikasikrates 
und  Philodem  (z.  B.  41,  32).  Als  zweite  fügte  Seneca  hinzu  des  Po- 
seidonios cupiditas  puniencli  eins  a  quo  te  inique  x>nUs  laesum,  welche 
Cicero  tusc.  4,  21  angenommen  hat,  vielleicht  auch  Philodem  kennt 
(27,  14),  Nikasikrates  aber  nicht  verwendet;  auch  was  von  Schlag- 
wörtern aus  Poseidonios  Lehre  vom  Affect  überliefert  ist,  finde 
ich  hier  nirgends.  Die  dritte  von  pluralischen  quidani  aufgestellte 
Definition  war  incitatio  animi  ad  nocendum  ei  qui  mit  nocuit  aut 
nocere  voluit:  dies  ist  stricte  der  Standpunkt  des  Nikasikrates, 
wie  die  gegnerische  Argumentation  zeigt  40,  33  ßXaßei«^  ckou- 
a'wyyc,  f|  Xaßujv  e'jucpacriv  toO  ßXaßriaecrGai,  41,  40  tuj  ßXdrrTovTi 
f|  cpavepo)  ÖVTI  biöxi  ßXdvjjei  und  weiterhin.  Er  erkennt  einen 
natürlichen  Zorn  an,  aber  die  meisten  dem  Zorn  zugeschriebenen 
Nachtheile  liegen  nicht  in  dessen  Natur,  sie  werden  herbeigeführt 
von —  ich  schlage  vor  zu  lesen  K[pi(Tei](;  b[öE]rii  K6v[fii  Col.  39,  8, 
jenes  als  Subject  zu  (yuveTTi(pep[ei]v.  Für  dieses  Buch  des  Phi- 
lodem ist  kein  Grund,  weder  nach  der  äusseren  Beschaffenheit  noch 
innerlich,  den  Verlust  ganzer  Hauptstücke  vorauszusetzen,  daher 
sich  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  sagen  lässt,  dass  die  Pole- 
mik zu  Anfang  eben  jenem  Nikasikrates  galt;  er  wird  hier  aufa 
Gröbste  abgetrumpft,  gleich  in  den  ersten  Worten  Col.  1,  weil 
er  die  Zurechtweisung  der  dem  Aff"ect  unterliegenden  für  närrisch 
erklärt  hatte,  '  in  geschwätziger  Art,  wie  seine  Gewohnheit  ist, 
selber  ein  Narr';  es  folgen  mit  Einwendungen  durchflochtene  Aus- 
züge aus  des  Mannes  Schrift,  so  Col.  6  dass  die  seelischen  Affecte 
(id  ev  rrj  vjjuxr]  TrdGri  gegenüber  den  natürlichen  unvermeidlichen) 
eine  Folge  unserer  i}JeuboboEia,  dass  die  Grösse  und  Masse  der 
Uebel  des  Zornes  sich  überhaupt  der  Erkenntniss  entziehe,  deren 
Abhandlung  also  zwecklos  sei,  endlich  '  die  unverschämteste  Be- 
hauptung: sonnenklar  ja  ist  der  Zorn  ganz  und  gar  Uebel  und  des- 
halb handeln  thöricht  (vodoöcyiv  nach  0,  nach  N  eher  dXoYOÖCTiv) 
die  Zurechtweisenden'.  Aber  die  wichtigste  Stelle  für  Persönlich- 
keit und  Richtung  des  Mannes  ist  5, 17,  wozu  allerdings  bemerkt 
werden  muss,  dass  die  entscheidenden  Worte  auf  einer  Conjectur 
beruhen,  die  gleich  hinfällig  wird,  sobald  Einer  die  Papyruszeichen 
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besser  deutet,  und  dass  der  zweite  Name  völlig  in  der  Luft 
schwebt  (B60ICIN  die  eine,  0€CTTAN  die  andere  Abschrift) :  für 
ihn  freilich  (auTUJi  )iev)  waren  die  üblen  Folgen  des  Zornes 
wegen  seines  Zorns  auf  Basileides  und  Thespis  nicht  sichtbar, 
obwohl  er  in  Schärfe,  wie  er  prahlte,  bis  an  die  äusserste  Grenze 
geht,  er  ist  so  blind  u.  s.  w.  Darf  man  glauben,  dass  Nikasi- 
krates  stoische  Sätze,  speciell  des  Chrysippos,  gegen  die  Anfech- 
tungen jüngerer  Epikureer,  speciell  des  vierten  Diadochen  und 
eines  verschollenen  aus  dem  2.  Jahrhundert,  vertheidigt  und  durch 
seine  bpi|UUTri(;  gerade  gegen  die  Epikureer  solche  bis  zum  Kuv- 
Tarov  sich  versteigende  Grrobheiten  des  Philodem  heraus  gefor- 
dert hatte?  Oder  ist  an  Basileides  den  Stoiker  um  das  J.  100 
und  etwa  Boethos  (BOH0ON),  an  Befehdung  dieser  etwa  durch 
einen  Akademiker  zu  denken? 

Die  philodemische  Schrift  zerlegt  sich  in  zwei  auch  sti- 
listisch sehr  verschiedene  Theile,  die  unterhaltsame  und  gewandte 
Schilderung  von  Erscheinungen  und  Folgen  des  Zornes  nach  dem 
Leben  und  die  schulmässig  trockene  Theorie  vom  AfFect  mit 
praktischer  Anwendung  auf  den  Weisen,  Theile  deren  Urheber- 
schaft im  Wesentlichen  durch  die  Col.  1  genannten  Quellen, 
Bion  irepi  öpyi^i^  und  Chrysippos  Tiepi  iraGuJV,  bezeichnet  scheint; 
von  diesen  Theilen  lag  der  erste  offenbar  ganz  ausser  dem  Be- 
reich des  Nikasikrates,  für  den  zweiten  war  er  der  Mittelsmann, 
und  da  seine  Worte  38,  39  beweisen,  dass  er  auf  die  Peripate- 
tiker  Rücksicht  genommen,  so  steht  nichts  im  Wege  anzunehmen, 
dass  auch  die  Widerlegung  der  Peripatetiker  und  das  Argument, 
v/omit  Antipatros  der  Stoiker  (Ttepi  öpYTig  Athenäus  p.  643  f.) 
die  Behauptung  von  der  Unentbehrlichkeit  des  Zornes  dialektisch 
witzig  ad  absurdum  führt,  33,  36 — 34,  4  durch  Mkasikrates  in 
unser  Buch  gekommen.  Jedesfalls  ist  Antipater  der  einzige  im 
Buch  sonst  citirte  Schriftsteller  der  Zwischenzeit.  Aus  dem  ersten 
Theil  wolle  sich  der  Plautusleser  merken  21,  31:  jeder  flieht 
den  Zornigen  dj<;  Kuva  TETOKuTav.  und  danach  corrigiren,  was 
im  rhein.  Museum  39  S.  287  über  die  feta  canes  des  lat.  Ko- 
mikers Irriges  gesagt  ist,  weil  dies  aus  derselben  Quelle  abge- 
leitete Dictum  damals  mir  entfallen  war. 

B.  F.  B. 


Terentins  Adelph.  191-249. 

Aeschinus  erbietet  sich  dem  Sannio  für  die  geraubte  Skla- 
vin Bacchis  den  angeblichen  Einkaufspreis  von  20  Minen  zu 
zahlen,  und  als  Sannio  sich  weigert  dieses  Anerbieten  anzuneh- 
men, macht  Aeschinus  sich  den  Scherz  zu  behaupten,  die  B. 
dürfe  gar  nicht  verkauft  werden,  denn  sie  sei  von  freier  Greburt, 
das  werde  er  vor  Gericht  nachweisen  (193  f.);  Sannio  solle  sich 
also  die  Sache  überlegen,  ob  er  lieber  die  20  Minen  oder  den 
Process  haben  wolle  (195).    Daniit  geht  Aeschinus  ins  Haus  und 
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Sannio  hält  einen  Monolog  (196 — 208),  der  in  unseren  Ausgaben 
so  lautet: 

Verum  enim  quando  bene  promeruit,  fiat:  suoni  ins  postulat.  201 
Age  iam  cupio,  modo  si  argentum  reddat.  sed  ego  boc^hariolor  : 
Ubi  me  dixero  dare  tanti,  testis  faciet  ilico,  203 

Vendidisse  me.     de  argento  somnium  :  *^  mox :  cras  redi.' 
Id    quoque    possum  ferre,    modo    si    reddat,     quamquam 

iniuriumst     205 
Verum  cogito  id  quod  res  est:  quando  eum  quaestum  occeperis, 
Accipiunda  et  mussitanda  iniuria  adulescentiumst.  207 

Sed  nemo  dabit:  frustra  egomet  mecum  has  rationes  puto. 
Dass  dieser  Text  confus  sei,  ist  mehrfach  anerkannt.  Spen- 
gel  sagt:  'Möglich,  dass  hier  verschiedene  Eecensionen  vorliegen, 
so  dass  das  erste  verum  (201)  dem  zweiten  verum  (206)  und  das 
erste  sed  (202)  dem  zweiten  sed  (208)  parallel  ist.  Dann  wären 
die  beiden  Fassungen  in  201—205  und  206  —  208  zu  scheiden  \ 
Dieser  Ansicht  stimmt  Dziatzko  bei,  weil,  wie  er  meint,  in  Vers 
205  —  208  sich  im  Wesentlichen  die  Argumentation  wiederholt, 
welche  bereits  in  V.  201  —  204  enthalten  ist.  Eine  Emendation 
haben  aber  Sp.  und  Dz.  nicht  versucht;  denn  dass  weder  Vers 
201 — 204,  noch  V.  205—208  sich  einfach  streichen  lassen,  liegt 
auf  der  Hand.  Nach  meiner  Vermuthung  ist  die  Confusion  im 
Texte  dadurch  entstanden,  dass  durch  ein  Versehen  die  beiden 
Versgruppen  202 — 204  und  206—207  ihre  Plätze  vertauscht 
haben.  Nachdem  das  geschehen  war,  und  in  Folge  dessen  an 
zwei  Stellen  der  Zusammenhang  fehlte,  schob  man  zur  Herstel- 
lung desselben  zwei  Verse  ein,  nämlich  201  und  205;  allerdings 
ohne  ausreichenden  Erfolg.  Ist  das  richtig,  so  würde  Tereuz  so 
geschrieben  haben : 

Verum   cogito   id    quod    res  est:    quando    eum   quaestum 

occeperis,     206 
Accipiunda  et  mussitanda  iniuria  adulescentiumst. 
Age  iam  cupio,  modo  si  argentum  reddat.  sed  ego  hoc  hariolor ;    202 
Ubi  me  dixero  dare  tanti,  testis  faciet  ilico, 
Vendidisse  me.  de  argento  somnium;  mox:  "^  cras  redi!^  204 

Sed  nemo  dabit.  frustra  egomet  mecum  has  rationes  puto.  208 
Der  Gedankengang  des  aufgeregten  leno  ist  dann  folgender: 
1}  Nehme  ich  die  Sachlage,  wie  sie  ist,  so  muss  ich  mir  selbst 
sagen,  dass  ich  bei  meinem  Gewerbe  auf  gute  Behandlung  von 
Seiten  meiner  Kunden  keinen  Anspruch  habe;  2)  deshalb  nehme 
ich  das  Anerbieten  des  Aeschinus  jetzt  gern  an,  nur  muss  er  die 
zwanzig  Minen  auch  wirklich  zahlen;  3)  daran  ist  aber  verstän- 
digerweise gar  nicht  zu  denken,  denn  sobald  ich  mich  bereit  er- 
kläre, die  B.  für  den  gebotenen  Preis  abzugeben,  wird  Aeschinus 
mir  den  angedrohten  Process  machen,  dass  ich  die  (freigeborene) 
B.  verkauft  habe;  4)  und  selbst  wenn  er  das  nicht  thut,  so  ist 
es  doch  mit  dem  gebotenen  Gelde  Schwindel;  fordere  ich  es,  so 
heisst  es  bald  kurzweg:  'Komme  morgen  wieder!'  und  wenn  ich 
noch  so  oft  wiederkomme.  Niemand  bezahlt;  5)  alles  Ueberlegen 
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hilft  mir  Nichts,  ich  komme  zu  keinem  Entschluss.  Es  ist  klar, 
der  AVitz  des  Aeschinus  hat  den  Sannio  stutzig  gemacht;  er  ver- 
kaufte die  B.  gern  für  den  gebotenen  Preis,  aber  er  hat  keine 
Sicherheit,  dass  der  Käufer  Zahlung  leistet,  und  seine  Forderung 
einzuklagen  darf  er  nicht  wagen,  weil  dann  die  freie  Greburt  der 
B.,  wie  er  glaubt,  festgestellt  werden  würde. 

Diese  Sachlage  ist  häufig  verkannt  worden,  ohne  dass  die 
im  Texte  enthaltene  Confusion  eine  ausreichende  Entschuldigung 
für  die  begangenen  Irrthümer  bieten  könnte.  Zunächst  ist  schon 
eine  Erklärung  des  Donatus  (zu  204  vendidisse)  nicht  zu  bil- 
ligen: 'ubi  enim  pactio  intercesserit  pretii,  iam  exceptionis  actio 
sublata  erit  et  pretium  debebitur.  "  Donatus  meint  also,  Sannio 
hätte  nicht  auf  den  Verkauf  eingehen  wollen,  weil  er  dadurch 
das  Recht  eingebüsst  hätte  gegen  den  Aeschinus  wegen  gewalt- 
samer Entführung  der  B.  (und  Misshandlung  seiner  selbst)  klag- 
bar zu  werden.  Letztere  Ansicht  ist  juristisch  wohl  kaum  halt- 
bar und  hier  jedenfalls  ohne  Bedeutung;  denn  Sannio  will  ja 
weiter  nichts  haben  als  das  Geld,  und  wenn  er  dieses  ohne  Ge- 
fahr einklagen  kann,  ist  ihm  geholfen.  Das  kann  er  aber  eben 
nicht  und  deshalb  ist  er  rathlos.  Ferner  irrt  Spengel,  wenn  er 
meint  (Einl.  §  3),  die  Behauptung  des  Aeschinus,  die  Bacchis  sei 
von  freier  Geburt,  bleibe  ohne  Einfluss  auf  den  Fortgang  der 
Handlung,  selbst  Sannio  berücksichtige  sie  nicht,  nicht  einmal  in 
seinem  Monolog  (196 — 208),  und  daraus  lasse  sich  folgern,  dass 
jene  Behauptung  bei  der  Contamination  der  Adelph.  (aus  Menan- 
der  und  Diphilus)  nur  aus  Mangel  an  Umsicht  mit  aufgenommen 
sei.  In  demselben  Irrthum  ist  auch  Dziatzko  (Einl.  S.  9).  So 
flüchtig  hat  Terenz  nicht  gearbeitet;  die  Sache  liegt  vielmehr 
folgendermassen. 

Als  Aeschinus  sich  (193  0".)  deu  Spass  macht  zum  Sannio 
zu  sagen:  Neque  vendendam  censeo,  Quae  liberast  und  mit  er- 
heucheltem Pathos  hinzusetzt:  nam  ego  liberali  illam  adsero 
causa  manu,  bleibt  ihm  nicht  verborgen,  dass  der  leno  über  diese 
Eede  erschrickt.  Dadurch  in  seiner  Eolle  bestärkt,  fährt  Aeschi- 
nus fort :  Nunc  vide  utrum  vis,  argentum  accipere  an  causam 
meditari  tuam.  Der  Eindruck  ist  überwältigend:  Sannio  steht 
sprachlos  da.  Aeschinus  weiss  jetzt,  wie  der  leno  zu  fangen  ist; 
das  üebrige  überlässt  er  dem  Syrus,  den  er  selbstverständlich 
vorher  über  den  Gang  der  bisherigen  Verhandlung  informirt 
hat.  Syrus  zeigt  sich  seiner  Aufgabe  gewachsen.  Er  tritt  als 
wohlwollender  Eathgeber  zu  Sannio,  bringt  seine  Gründe  in 
zweckmässiger  Steigerung  vor,  und  erst  als  er  sich  schon  sagen 
kann  labascit  (239),  rückt  er  mit  dem  allerstärksten  heraus,  mit 
der  Hinweisung  auf  den  Process  (über  die  freie  Geburt  der  B.). 
Wie  sehr  er  überzeugt  ist,  dass  diese  Drohung  für  Sannio  ver- 
nichtend ist,  beweist  sein  freundschaftlicher  Vorschlag,  sich  lieber 
mit  10  Minen  abfinden  zu  lassen,  als  in  Folge  der  gerichtlichen 
Entscheidung  die  20  Minen  zu  verlieren  (239  —  242).  Und  er 
hat  sich  nicht  geirrt  :  Sannio  will  gerne  alle  Processe  vermeiden 
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(am  liebsten  natürlich  den  über  die  Geburt  der  Baccbis)  und 
giebt  noch  gute  Worte,  um  schliesslich  die  20  Minen  zu  er- 
halten, die  Aeschinus  ihm  schon  im  Anfange  dieser  Verhandlung 
(191  f.)  geboten  hatte.  Da  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  die 
Behauptung  des  Aeschinus  in  V.  194  (Q,uae  liberast)  keinen  Ein- 
fluss  auf  den  Gang  der  Handlung  habe. 

Pfaffendorf  a.  Eh.  G.  Heidtmann. 


Zu  Caesar  de  bello  civ.  I  25. 

Die  Hafensperre  von  Brundisium. 

Der  Bericht  Caesars  über  die  Vorkehrungen  zur  Absperrung 
des  inneren  Hafens  von  Brundisium  lautet  b.  c.  I  25,  5 :  Qua  fau- 
ces  erant  angustissimae  portus,  moles  atque  aggerem  ab  utraque 

6  parte  litoris  iaciebat,  quod  bis  locis  erat  vadosum  mare.  Longius 
progressus,  cum  agger  altiore  aqua  contineri  non  posset,  rates 
duplices    quoqueversus    pedum  XXX    e  regione  molis  conlocabat. 

7  Has    quaternis    ancoris   ex    IV    angulis    destinabat,    ne    fluctibus 

8  moverentur.    His  perfectis  collocatisque  alias  deinceps  pari  magni- 

9  tudine  rates  iungebat.  Has  terra  atque  aggere  integebat,  ne 
aditus  atque  incursus  ad  defendendum  impediretur;  a  fronte  atque 

10 ab  utroque  latere  cratibus  ac  pluteis  protegebat;  in  quarta  qua- 
que  earum  turres  binorum  tabulatorum  excitabat,  quo  commodius 
ab  impetu  navium  incendiisque  defenderet. 

Während  die  ErkLärer  darüber  streiten,  ob  unter  den  rates 
duplices  zwei  neben  einander  oder  zwei  über  einander  befestigte 
Flösse  zu  verstehen  seien,  haben  sie  die  ungleich  wichtigere 
Frage  unbeachtet  gelassen,  was  von  den  in  zweiter  Reihe  an- 
gefügten Flössen  zu  halten  sei;  denn  dass  mit  (alias  deinceps  pari 
magnitudine  rates)  iiingebat  nur  ein  anfügen,  nicht  ein  darüber 
legen  gemeint  sein  kann,  wie  man  im  Commentar  von  Doberenz- 
Dinter  liest,  sollte  doch  wohl  nicht  erst  in  Frage  kommen. 

Nach  dem  Wortlaute  des  Textes  hätte  Caesar  zur  Verbin- 
dung der  beiden  Damm-Enden  Doppelflösse  von  je  30  Fuss  im 
Gevierte  vorgeschoben ;  mit  diesen  hätte  er  andere  Flösse  von 
gleicher  Grösse,  d.  h.  einfache  von  30  Fuss  im  Geviert,  ver- 
bunden, dieselben  mit  Erde  und  sonstigem  Material  anschütten 
lassen,  nach  drei  Seiten  hin  sie  mit  Flechtwerk  und  Brustwehren 
umgeben  und  auf  jedem  vierten  einen  zwei  Stock  hohen  Thurm 
zur  Vertheidigung  errichtet.  Nun  muss  es  aber  doch  als  völlig 
widersinnig  erscheinen,  wenn  die  von  einander  durch  Brust-  und 
Seitenwehren  abgesperrten,  nur  von  einer  Seite  zugänglichen  und 
zum  Theil  mit  Thürmen  belasteten  Flösse  zu  dem  Zwecke  wären 
angeschüttet  worden,  um  den  Hin-  und  Hermarsch  der  Soldaten 
zu  erleichtern.  Die  Truppenbewegung  von  einem  Ufer  zum  an- 
deren und  nach  den  vom  Feinde  bedrohten  Punkten  hin  konnte 
doch  nur  auf  der  die  beiden  Damm-Enden  verbindenden  Floss- 
brücke vor  sich  gehen,  und  eben  diese  musste  es  sein,  die  durch 
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Aufschüttung  von  Erde  und  sonstigem  Material  mit  den  Damm- 
Enden  zu  einem  einheitlichen  Werke  ausgeglichen  werden  sollte. 
Nun  sind  zwar  auch  die  Erklärer  dieser  Meinung,  dass  eben  die 
in  der  Richtung  des  Dammes  vorgeschobenen  Doppelflösse  zur 
Ermöglichung  unbehinderter  Communication  angeschüttet  worden 
seien;  wie  aber  an  diese  Doppelflösse  noch  könne  gedacht  wer- 
den, wenn  auf  den  Satz :  his  perfectis  collocatisque  alias  deinceps 
pari  magnitudine  rates  iungebat  —  nun  folgt:  has  terra  atque 
aggere  integebat  cett.,  das  hat  bisher  noch  keiner  nachgewiesen  ■'^. 
Wollte  man  sich  aber  auch  über  diese  Schwierigkeit  hinwegsetzen 
und  unter  den  angeschütteten  Flössen  eben  diese  Doppelflösse 
verstehen,  so  ist  doch,  was  von  den  Schutzwehren  auf  denselben 
berichtet  wird,  sinnlos.  Ist  als  Front  die  dem  gegenüber  liegen- 
den Damme  zugekehrte  Seite  zu  verstehen  ^,  so  ist  eine  Barrikade 
nach  dieser  Seite  hin  nicht  nur  überflüssig,  weil  in  der  Front 
kein  Angriff  erwartet  werden  darf,  wenn  anders  das  jenseitige 
Ufer  und  sicher  wenigstens  der  schon  fertige  Theil  des  Dammes 
von  den  Caesarianern  besetzt  ist;  die  Front-Barrikade  ist  auch 
sinnlos,  weil  sie  ja  den  Blokadetruppen  den  Weg  versperrt  hätte. 
Was  aber  die  Schutzwehren  auf  den  beiden  Seiten  anbelangt, 
unter  denen  dann  natürlich  die  Seiten  nach  der  Stadt  und  nach 
dem  Meere  zu  verstanden  werden  müssen,  so  ist  nicht  abzusehen, 
welchen  Zweck  eine  Brustwehr  nach  dem  ofi'enen  Meere  zu  hätte 
haben  sollen,  da  von  diesem  aus  Caesar  keinen  Angriff'  zu  be- 
sorgen hatte.  Von  leeren  Transportschiffen,  wie  solche  nach  Ver- 
lauf von  neun  Tagen  von  Dyrrhachium  anlangten,  um  Pompeius 
mit  seinen  Truppen   aufzunehmen,   war    eine  Durchbrechung    des 


1  Die  Erklärung,  die  A.  v.  Göler  ('Der  Bürgerkrieg  zwischen 
Caesar  u.  Pompejus  im  J.  50 — 49  v.  Chr.')  von  unserer  Stelle  gegeben 
hat,  ist  eben  so  willkürlich  wie  unklar.  Xachdem  er  von  den  'Doppel- 
flössen' gesprochen  hat,  unter  denen  er  'je  zwei  zur  Vermehrung  ihrer 
Tragfähigkeit  übereinander  befestigte  Flösse'  versteht,  die  nicht  30, 
sondern  mindestens  40  Fuss  im  Gevierte  müssten  gemessen  haben,  fährt 
er  dann  fort  S.  17:  'Als  die  beiden  Flösse  hergestellt  und  im  Wasser 
waren,  fügte  man  der  Reihe  nach  w'eitere  Flösse  von  gleicher  Grösse 
an  sie  au;  die  beiden  Floss reihen  aber  wurden  mit  Erde  und  dem 
zum  Dammbau  gebräuchlichen  Holze  überdeckt  u.  s.  w.'  Wenn  es  schwer 
begreiflich  ist,  wie  v.  Göler  von  den  'beiden  Flössen'  sprechen  mochte, 
wo  Caesar  rates  duplices  in  unbestimmter  Zahl  erwähnt,  so  ist  noch 
weniger  findbar,  wie  dann,  wenn  die  aliae  rates  die  sind,  die  'der  Reihe 
nach'  weiter  zur  endlichen  Verbindung  der  Damm-Enden  vorgeschoben 
wurden,  von  den  so  hergestellten  'beiden  Flossreihen'  die  Rede 
SGIH   Kann 

2  Eberz,  Jahrbb.  f.  Phil.  1864,  B.  89,  S.  428:  'Der  Flössdamm 
wird  ins  Meer  vorgeschoben,  rückt  allmählich  mehr  und  mehr  vor; 
es  ist  also  die  30'  breite  Schmalseite  des  Flössdammes  die  frons,  die 
Langseiten  aber,  deren  eine  nach  dem  Lande,  die  andere  nach  der 
offenen  See  zu  liegt,  sind  das  utrumque  latus'.  Ebenso  Kraner-Hof- 
mann im  Commentar.  Bei  v.  Göler  verschmelzen  die  drei  Seiten  in 
zwei:  'Längs  der  Front,  und  zwar  gegen  den  Hafen  und  gegen 
das  Meer  zu  u.  s.  w.'! 
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Blokadewerkes  nicht  zu  befürchten;  gegen  Kriegsschiffe  aber 
hätte  der  schwanke  Flossdamm  mit  oder  ohne  Brustwehr  ohnehin 
nicht  gehalten  werden  können. 

Nach  meinem  Dafürhalten  kann  nur  eine  Verwirrung  im 
Texte  schuld  sein,  dass  ein  der  Sache  nach  kaum  zweifelhafter 
Hergang  in  so  verkehrter  Weise  dargestellt  erscheint.  Jedenfalls 
musste  der  Satz  §.  9:  Has  terra  atque  aggere  integebat,  ne  .  .  .  . 
impediretur,  da  er  sich  nur  auf  die  rates  duplices  beziehen  kann, 
sich  unmittelbar  an  §.  6  anschliessen,  und  es  liegt  daher  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  die  beiden  mit  Has  beginnenden  Sätze,  welche 
die  Bestimmung  der  einen  und  der  anderen  Art  von  Flössen 
bilden,  ihren  Platz  vertauscht  haben.  Der  Schreiber  mag  von 
dem  ersten  mit  Has  beginnenden  Satze  auf  den  zweiten  abgeirrt, 
und  der  so  ausgefallene  und  an  den  Rand  gestellte  Satz  später 
an  falscher  Stelle  in  den  Text  eingefügt  worden  sein;  dem  Satze 
mit  His  musste  selbstverständlich  seine  Mittelstellung  gewahrt 
bleiben.  Mit  der  angedeuteten  Umstellung  gewinnen  wir  eine 
durchaus  sachgemässe  Textfassung: 

6  Longius   progressus,    cum   agger   altiore  aqua  contineri  non 
posset,  rates  duplices  quoqueversus  pedum  XXX  e  regione  molis 

9  conlocabat.    Has  terra  atquc  aggere  integebat,  ne  aditus  atque  in- 

8  cursus  ad   defendendum  impediretur.     His   perfectis    collocatisque 

7  alias    deinceps   pari   magnitudine    rates    iungebat.     Has  qiiaternis 

9  ajicoris  ex  IV  arujnlis  dest inabat,  ne  fluctibiis  moverentur;  a  fronte 
10  atque   ab  utroque  latere  cratibus  ac  pluteis  protegebat;   in  quarta 

quaque  earuni  turres  binorum  tabulatorum  excitabat,  quo  commo- 
dius  ab  impetu  navium  incendiisque  defenderet. 

Der  Vorgang  bei  Absperrung  des  inneren  Hafens  war  also 
kurz  der,  dass  Caesar  die  Damm-Enden  durch  eine  Brücke  ver- 
band, die  aus  je  zwei  30'  im  Greviert  messenden  Flössen  beste- 
hend und  mit  Erde  und  sonstigem  Material  angeschüttet,  einen 
fortlaufenden  60'  breiten  Damm  bildete.  Vor  diesen  Damm,  nach 
der  Stadt  zu,  legte  er  —  selbstverständlich  wohl  in  gleichmäs- 
sigen  Abständen  —  einzelne  je  30'  im  Geviert  befassende  Flösse, 
die  an  den  vier  Ecken  verankert,  zugleich  zur  Festigung  des  da- 
hinter liegenden  Flossdammes  und  zu  seiner  Vertheidigung  dienen 
sollten.  Zu  diesem  Zwecke  wurden  die  gleichsam  als  Bastionen 
vor  den  Damm  gelegten  Flösse  auf  den  drei  offenen  Seiten  mit 
Flechtwerk  und  Brustwehren  versehen,  und  auf  jedem  vierten 
Floss  ein  zwei  Stockwerk  hoher  Thurm  aufgeführt.  Die  vierte 
(Kehl-)  Seite  stiess  an  den  Flossdamm  au  und  bildete  den  Zu- 
gang zu  den  Floss-ßarrikaden. 

Um  schliesslich  auf  die  rates  duplices  zurückzukommen, 
unter  denen  v.  Gröler  und  Eberz  darum  zwei  übereinander  ge- 
legte Flösse  verstanden  wissen  wollten,  weil  nur  so  die  ent- 
sprechende Tragfähigkeit  habe  erzielt  werden  können,  so  ist  diese 
Begründung  wenig  stichhaltig,  da  ja  nichts  zu  der  Annahme 
zwingt,  dass  die  Flösse,  deren  Flächeninhalt  Caesar  angiebt,  eben 
nur  aus  einfachen  Balkenlagen  müssten  bestanden  haben.     Jeden- 
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falls  erscheint  es  sachgemässev,  dass  den  einzelnen  Flössen  selbst 
durch  entsprechende  Construktion  die  benöthigte  Tragkraft  ge- 
geben wurde,  als  dass  zwei  fertige  Flösse  wären  über  einander 
gelegt  worden. 

Während  in  der  angegebenen  Weise  die  Art  der  von  Caesar 
ins  Werk  gesetzten  Hafensperre  vollkommen  klar  ist,  bleibt  in 
der  Darstellung  der  Ereignisse  selbst  gar  manches  dunkel.  Zu- 
nächst ist  es  ganz  unglaublich,  dass  Caesar  zu  dem  Zwecke  den 
Hafen  habe  sperren  wollen,  um  Pompeius  zum  Abzüge  nach 
Griechenland  zu  zwingen  (c.  25,  5);  für  solchen  Zweck  wäre  die 
Absperrung  Brundisiums  von  der  Landseite  doch  wohl  das  ge- 
eignetere Mittel  gewesen,  während  mit  der  Verlegung  der  Hafen- 
ausfahrt nur  das  Entgegengesetzte  beabsichtigt  sein  konnte,  Pom- 
peius in  Brundisium  festzuhalten  und  hier  die  Entscheidung  her- 
beizuführen ^c  Caesar  verfügte  ja  über 'sechs  Legionen,  Pompeius 
nur  über  zwanzig  Kohorten.  Offenbar  lag  es  nicht  im  Plane 
Caesars,  dass  während  er  Tage  der  mühevollsten  Arbeit  auf  die 
Sperre  des  inneren  Hafens  verwendete,  der  Weg  für  Pompeius 
nach  dem  äusseren  Hafen  frei  bleibe,  wo  ihn  die  inzwischen  von 
Dyrrhachium  zurückgekehrten  Transportschiffe  erwarteten.  Diese 
Möglichkeit,  dass  Pompeius  mit  seinen  Cohorten  in  aller  Stille 
die  Stadt  verlassen  und  zu  den  Schiff'en  gelangen  könne,  muss 
Caesar  ausser  Acht  gelassen  haben,  und  er  gleitet  darüber  c.  27,2 
mit  den  Worten  hinweg:  Pompeius  sive  operibus  Caesaris  per- 
motus,  sive  etiam  quod  ab  initio  Italia  excedere  constitiierat,  ad- 
.ventu  navium  profectionem  parare  incipit. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 


M.  Asinins  Sabinianns. 

Im  elften  Jahrgang  des  Bulletin  de  correspondance  helleni- 
que  ist  unter  Anderem  von  Fontrier  auf  Seite  97  auch  eine  Se- 
pulkralinschrift,  welche  zu  Beioba  in  der  Ebene  des  Hermus  ge- 
funden worden  ist,  mitgetheilt  worden.  Am  Schlüsse  derselben 
ist  das  Datum  in  folgender  Weise  angegeben:  'AvöuitdiLU  'AcTiv] .  .  . 
Zaßeiviavuj  |Liri(vög)  'ArreWaiou.  Der  hier  genannte  Prokonsul  von 


^  So  berichtet  auch  Dio  Cassius  XLI  12:  6  b'  dOv  KaTcrap  öirou- 
br]v  |n^v  cTxe  au|u)uiEai  xe  auxuj  uplv  eKTrXeööai,  kölv  xfi  'IxaXia  biairoXe- 
ILifiaai,  KaxaXaßeiv  xe  auxöv  ev  xuj  Bpevxeaiai  ex'  övxa.  Wenn  Caesar 
in  dem  bei  Cicero  ad  Att.  IX  14,  1  mitgetheilten  Briefe  an  Q.  Pedius 
schrieb:  'Pompeius  se  oppido  tenet;  nos  ad  portas  castra  habemus. 
conamur  opus  magnum  et  multorum  dierum  propter  altitudiuem  maris; 
sed  tarnen  nihil  est,  quod  potius  faciamus:  ab  utroque  cornu  molis  ia- 
cimus,  ut  aut  illum  quam  lyrimum  traicere  quod  habet  Brunclisn  eopia- 
rum  cogamus  aut  exitu  prohibeamus ',  so  hatte  er  bei  dieser  Alternative 
eben  nur  die  Möglichkeit  im  Auge,  dass  Pompeius,  bevor  noch  der 
Hafen  gesperrt  wäre,  sich  einschiffen  möchte. 
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Asien,  dessen  Geschlechtsname  zweifelsohne  von  Fontrier  richtig 
'Acrivvioq  ergänzt  worden  ist,  Asiuius  Sabinianiis,  fügt  der  Liste 
der  Statthalter  der  Provinz  Asien  einen  neuen  Namen  hinzu.  An 
eine  Identifikation  mit  dem  sonst  bekannten  Prokonsul  von  Asien 
Junius  Eufinus  Sabinianus  um  das  Jahr  169  p.  Chr.  zu  denken 
verbietet  schon  die  Thatsache,  dass  die  Anfangsbuchstaben  des 
Geschlechtsnamens  ACIN  deixtlich  auf  dem  Steine  zu  lesen  sind, 
wie  bereits  Fontrier  zu  bemerken  nicht  unterlassen  hat,  der  im 
Uebrigen  diesen  neuen  Prokonsul  nicht  unterzubringen  gewusst 
hat.  Bei  der  Spärlichkeit  der  Nachrichten  über  die  Personalien 
der  Kaiserzeit  ist  es  freilich  gewagt,  auf  die  Ilebereinstimmung 
des  einen  oder  des  anderen  der  Namen  eine  Persönlichkeit  näher 
zu  bestimmen,  indessen  diesem  Eeize  lässt  sich  um  so  weniger 
widerstehen,  wenn  wie  hier  noch  andere  Beweismittel  hinzutreten. 
Nach  der  Angabe  Fontriers  weist  der  Charakter  der  Buchstaben 
der  oben  genannten  Sepulkralinschrift  auf  das  zweite  Jahrhundert 
p.  Chr.  hin.  Der  in  derselben  bei  den  verschiedenen  Personen 
vorkommende  Geschlechtsname  AuprjXioq  führt  auf  das  Ende  die- 
ses, wenn  nicht  sogar  auf  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
hin.  Aus  dieser  Zeit  ist  uns  aber  ein  Mann  des  Namens  Sabi- 
nianus bekannt,  der  vermöge  der  Identität  seiner  übrigen  Namen 
und  der  Stellung,  welche  er  im  Leben  eingenommen  hat,  nicht 
bloss  sehr  wohl  der  Prokonsul  von  Asien  sein  kann,  sondern 
wahrscheinlich  auch  gewesen  ist.  Das  ist  M.  Asinius  Sabinianus, 
v(ir)  c(larissimus),  welcher  im  Jahr  214  dem  Elagabalus  oh  in- 
signem  indiilgentiam  leneficiaque  eins  erga  se  auf  jener  Marmortafel 
(C.  I.  L.  VI  1067)  seine  Huldigung  dargebracht  hat,  auf  deren 
Eückseite  Damasus  später  das  Elogium  des  Pabstes  Eusebius  (De 
Eossi,  Eoma  sotterranea  t.  II  p.  191  tab.  lY)  hat  einhauen  lassen. 
Ihn  möchte  ich  für  den  gleichnamigen  Prokonsul  von  Asien  halten, 
so  lange  ihm  nicht  ein  mit  besseren  Legitimationen  versehener 
Prätendent  diesen  Platz  streitig  macht. 

Bonn.  Josef  Klein. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

Univcrnität«-Rncliilruckerei  von  Carl  Georgi  in  Bonn. 

(15.  Dezember  1887) 


Lucians  pLilosophische  Satiren. 
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Im  vorigen  Heft  ist  eine  Satire  Lucians,  in  der  man  bisher 
fälschlich  zwei  zeitlich  aufeinander  folgende  Schriften  zu  sehen 
glaubte,  in  formaler  Einsicht  erörtert  worden.  Es  soll  jetzt  der 
Yersuch  gemacht  werden,  aus  der  Gesammtheit  seiner  systemati- 
schen Angriffe  auf  die  Philosophie,  zu  welchen  auch  die  be- 
sprochene Satire  gehört,  von  diesem  Kampfe  selbst  ein  möglichst 
lebendiges  Bild  zu  gewinnen.  Denn  da  drei  allgemein  gehaltene 
Streitschriften  über  diesen  Gegenstand  vorliegen  (s.  oben  S.  94), 
ist  in  der  That  Hoffnung  vorhanden,  durch  strengere  Interpreta- 
tion der  hier  erhaltenen  Andeutungen  und  Beziehungen  die  Ent- 
wicklung dieses  V/affengangs  näher  bestimmen  zu  können.  Es 
ist  dies  eine  Aufgabe,  in  der  ich  zugleich  die  unumgängliche 
Vorarbeit  erkenne  für  das  schwierige  Problem,  Reste  der  alten 
cynischen  Satire  bei  Lucian  nachzuweisen,  welche  nur  der  fördern 
kann,  der  mit  vollem  Verständniss  für  das  durch  die  Zeit  und 
die  persönlichen  Verhältnisse  Lucians  in  seinen  Schriften  Be- 
dingte daran  ginge. 

Für  die  zeitliche  Ansetzung  der  drei  systematischen  Streit- 
schriften drängt  sich  von  vornherein  ein  Gesichtspunkt  auf:  deut- 
lich unterscheiden  sich  diese  allegorischen  Entlarvungen  der  un- 
ächten  Philosophen  durch  die  steigende  Energie  des  Hasses.  Am 
gemässigtsten  ist  in  dieser  Beziehung  der  Bis  accusatus.  Da 
nun  diese  Schrift  mit  ihrer  in  zwiefacher  Hinsicht  ausgeführten 
Vertheidigung  der  seit  Kurzem  eingeschlagenen  literarischen  Bahn 
sich  offenbar  als  das  Programm  des  Lucianischen  Dialogs  über- 
haupt hinstellt,  so  kann  man  sie  ohne  Weiteres  als  das  erste 
Produkt  des  principiellen  Kampfes  ansehen.  In  einem  Programm 
erwartet  man  besonders  klare  und  planmässige  Aufklärung  über 
die  Absichten  des  Verfassers ;  und  hier  wird  man  desshalb  auf 
den  ersten  Blick  enttäuscht  sein  durch  die  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkte, welche  die  Schrift  in  scheinbar  unzusammenhängender 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIII.  11 
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Weise  neben  einander  verfolgt.  Nach  einer  Jereniiade  über 
die  Ueberbürdung  der  Götter  durch  Amtsgeschäfte  schickt  Zeus 
den  Hermes  mit  der  Gerechtigkeit  auf  die  Erde  nach  Athen, 
lim  eine  Reihe  längst  fälliger  Gerichtstermine  abzuhalten,  deren 
Vertrödelung  schon  lange  Murren  im  Publikum  erregt  hat.  Wir 
sahen  oben  (8.  94),  wie  die  Wandergespräche  des  Hermes  und 
seiner  Scbwester  Gelegenheit  geben,  den  Angriff  auf  die  falschen 
Philosophen  auszuführen.  Nun  beginnen  die  Verhandlungen  und 
es  werden  folgende  Fälle  zur  Tagesordnung  gestellt:  1.  die  Trun- 
kenheit klagt  gegen  die  Akademie  in  Sachen  des  Polemo  wegen 
Sklavenverführung,  2.  die  Stoa  gegen  die  Lust  (fibovri)  wegen 
Vergewaltigung,  weil  diese  ihr  ihren  Liebhaber  Dionysius  ab- 
spänstig  gemacht,  3.  die  Schwelgerei  (xpuqprj)  gegen  die  Tugend 
wegen  des  Aristipp,  4.  die  Wechslerkunst  gegen  den  Diogenes 
wegen  Ausreissens,  5.  die  Malerkunst  gegen  den  Pyrrho  wegen 
Desertion.  Von  diesen  Fällen  werden  in  aller  Ausführlichkeit 
verhandelt  nur  der  erste  und  zweite.  Der  dritte  wird  vertagt, 
die  beiden  letzten  erledigen  sich  durch  einige  schlechte  Witze. 

Hiermit  ist  die  Situation  eigentlich  erschöpft.  Der  Auftrag 
des  Zeus  ging  nur  dahin,  die  abgestandenen  Processe  (euOXoix; 
biKa(^),  die  von  Schimmel  iind  Spinneweben  schon  halb  zerfressen 
seien,  zu  erledigen.  Und  doch  kommt  der  Verfasser  erst  jetzt 
zur  Hauptsache.  Mit  dem  Geständniss,  dass  sie  von  Rechtswegen 
nicht  zu  den  alten'  gehören,  und  nur  mit  der  Motivirung,  dass 
sie  wegen  der  Aehnlichkeit  der  Objekte  (in  der  That  fallen  sie 
unter  die  Rubrik  biKtti  Texvai<;  f)  ßioKj  r|  eTTi(JTr|)aai^  vcpöc,  dv- 
hpac,  eirrifTE^M^vai)  mit  den  andern  verwandt  seien,  hat  schon 
am  Anfang  der  Sitzung  Hermes  zwei  Rechtsfälle  jüngsten  Da- 
tums eingescl-.muggelt  (c.  14),  und  indem  diese  nun  anhangsweise 
und  sozusagen  gegen  die  Verabredung  vorgenommen  werden, 
bringt  der  Verfasser  die  eigentliche  Tendenz  der  Schrift  zur 
Geltung,  er  begründet  seinen  Abfall  von  der  Rhetorik  und  macht 
für  seine  Dialoge  Propaganda. 

Wir  dürfen  uns  aber  nicht  bei  dem  Eindruck  der  Planlosig- 
keit beruhigen,  den  es  machen  könnte,  wenn  so,  was  Hauptsache 
ist,  in  einen  erst  nachträglich  motivirten  Anhang  hineingezwängt 
wird.  Die  symbolische  Form,  in  welche  der  Verfasser  seine  Ge- 
danken kleidet,  nöthigt  vielmehr  dem  Interpreten  unabweisbar 
die  Pflicht  der  Auslegung  und  Deutung  auf.  Und  hier  scheint 
mir  ein  Hauptgedanke  ganz  unverkennbar  der  allegorischen  Form 
zu  Grunde  zu  liegen  :    die  in  dieser  Schrift  empfohlenen  Dialoge 
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erheben  Anspruch  auf  selbständige  philosophische  Bedeutung;  sie 
sind  nicht  als  litterarische  Spielereien  anzusehen.  Ob  die  gedank- 
liche Dürftigkeit  derselben  hierzu  im  Widerspruch  steht,  ist  eine 
ganz  andere  Frage;  aber  so  viel  ist  klar:  wenn  die  Sendbotin  des 
Zeus  und  ihr  Helfer  Hermes,  der  Gott  der  Eede,  gleich  nach  der 
Verhandlung  über  die  grossen,  Jahrhunderte  alten  Streitfragen  der 
praktischen  Philosophie  die  Dialoge  Lucians  als  beachten swerthe 
Instanz  deklariren  (denn  das  heisst  es,  wenn  der  Dialogus  mit 
seiner  Klage  durchfällt),  so  nimmt  Lucian  für  die  in  seinen 
Dialogen  verfochtene  Lebensauffassung  philosophischen  Werth  in 
Anspruch.  Die  Worte  der  Vertheidigungsrede  gegen  die  Rhe- 
torik (c.  32),  "^er  habe  den  Entschluss  gefasst,  in  die  Akademie 
und  das  Lyceum  zu  gehen,  um  fern  vom  Lärm  der  Gerichtshöfe 
und  den  Beifallsbezeugungen  der  Ehetorenschule  sich  mit  dem 
Dialogus  zu  unterhalten  ,  sind  deshalb  durchaus  ernst  zu  nehmen 
und  die  Spöttereien  in  der  Vertheidigungsrede  gegen  den  Dia- 
logus (c.  34)  über  platonische  Subtilitäten  besagen  nicht,  dass 
sein  Dialog  philosophisch  werthlos,  sondern  nur,  dass  er  nicht 
speculativ  sein  solle. 

Die  Anlage  ist  also  durchaus  nicht  planlos,  sondern 
höchstens  anmassend.  Sie  bot  nun  (denn  wir  müssen  noch  eine 
Weile  zwischen  den  Zeilen  lesend  weiter  deuten)  dem  Verfasser 
zugleich  noch  einen  anderen  Vortheil :  es  mussten,  um  sie  zu 
verwirklichen,  vor  der  eigenen  Sache  in  gleicher  symbolischer 
Weise  einige  bedeutsame  philosophische  Fragen  für  und  wider 
verhandelt  und  darüber  entschieden  werden.  Hier  konnte  er  nun 
die  Wahl  so  treffen,  dass  sie  ihm  Gelegenheit  gab,  seine  Stel- 
lung zu  einigen  philosophischen  Grundfragen  dabei  zu  entwickeln. 
Und  augenscheinlich  sind  die  fünf  ersten  Processe  in  dieser  Weise 
zu  verstehen.  Wenn  die  Tryphe  ihren  Process  gegen  die  Aka- 
demie wegen  des  Polemo  verliert,  so  vertritt  Lucian  damit 
gegenüber  einem  wüsten  Genussleben  den  Werth  einer  philoso- 
phisch gemässigten  Lebensführung.  Dass  er  die  Akademie  zur 
Fürsprecherin  dieser  Sache  macht,  würde  an  sich  schon  beweisen, 
dass  er  aller  übertriebenen  Askese  abhold  ist.  Aber  um  jedes 
Missverständniss  zu  vermeiden,  lässt  er  den  ganz  parallelen  Fall 
folgen:  Stoa  gegen  Hedone.  Die  Sache  der  letzteren  führt  Epi- 
cur  und  siegt,  was  nun  auch  nicht  mehr  missverstanden  werden 
kann,  da  in  dem  Vorhergehen  des  akademischen  Sieges  eine 
stillschweigende  Abwehr  gegenüber  böswilliger  Auffassung  der 
Hedone  liegt.    Dass  nun  aber  nicht,  wie  in  dem  ersten  Fall,  die 
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Sache  damit  erledigt  ist,  sondern  dass  die  Stoa  au  Zeus  appel- 
lirt  (ein  Fall,  der  von  vorneherein  vorgesehen  ist^j,  dürfte  schwer- 
lich bedeutungslos  sein.  Denn  der  Verfasser  will  in  diesen  lus- 
tigen Grerichtsscenen  wohl  seine  Sympathieen  andeuten,  aber  keine 
dogmatisch  festen  Urtheile  fällen.  Deshalb  kommt  es  ihm  ge- 
legen, dass  er  mit  dem  gleichen  Kunstgriff  auch  die  Entscheidung 
über  die  Aristippische  Theorie,  als  noch  nicht  spruchreif,  wieder 
von  der  Tagesordnung  abweisen  darf.  So  lange  die  Neigungen 
und  Anlagen  der  Menschen  verschieden  sindj  so  lange  wird  man 
auch  wissenschaftlich  über  diese  Principien  hadern.  Auch  spielt 
noch  ein  anderes  Motiv  hinein.  Epikur  war  nicht  ganz  objectiv 
verfahren  bei  seiner  Apologie  für  den  Herakleoten  Dionysius. 
Sehr  wesentlich  wurde  von  ihm  der  Seiteublick  auf  die  heuch- 
lerischen Vertreter  der  stoischen  Doktrin  verwandt  (c.  21  euupa 
Yttp,  oTjaai,  toutou^  Ttepi  toO  KapiepeTv  Kai  dve'xeaOai  tou<;  ttö- 
vou^  TToXXd  bieHiövia^,  ibia  be  ifiv  fiboviiv  öeparreuovTac;  ktX.). 
Der  Spruch  also,  der  diese  verdammt,  trifft  noch  nicht  ebenso 
die  reine  Lehre  der  Schule. 

Ueber  die  persönliche  Neigung  Lucians  ist  aber  kein  Zwei- 
fel. Diese  wendet  sicli  ganz,  wie  in  den  anderen  Schriften, 
so  auch  hier  den  beiden  so  entgegengesetzten  Philosophen  Epikur 
und  Diogenes  zu.  Die  Akademie  und  Stoa  treten  nur  als  Gat- 
tungsbegriffe auf.  Epikur  dagegen  behält  persönlich  Hecht,  und 
in  drastischer  Komik  prügelt  Diogenes  seine  Anklägerin  aus 
dem  Gerichtslokal  heraus".  Für  den  flüchtigen  Scherz  indessen, 
mit  dem  der  fünfte  Fall  (Pyrrho  gegen  Malerei)  abgethan  wird, 
finde  ich  keinen  tieferen  Bezug. 

Dagegen  fällt  jetzt  ein  sehr  bedeutsames  Licht  auf  Alles 
was  über  die  Unterscheidung  der  wahren  und  falschen  Philo- 
sophen gesagt  wird.  Freilich  treten  diese  Aeusserungen  hier  nur 
erst  gelegentlich  und  in  scheinbar  unwesentliche  Wendungen  der 
Handlung  eingeflochten,  auf,  aber  gerade  in  dieser  Form  er- 
kennen wir  die  bewusste  Tendenz.  Bedenken  wir,  dass  hier  ein 
bisheriger  Phetor  einer  neuen  philosophischen  Schriftgattung  un- 
ter einem  philosophisch  interessirten  Publicum  Geltung  verschaffen 
will.     "Wenn    nun   in    einer    solchen   Schrift   die    Götterboten   auf 


^  c.  4:  ei  be  Tic;  äbiKov  oioito  yeTevriaBai  ri-\v  KpiGiv,  eHeivai  eqpdv- 
Ti  eu'    ejLi^    öiKct^eoGai   eH  üirapx»'!«;,  üx;  ei  |ur|ö^  tö  irapäTrav  ebebiKaöTO. 

2  Nach  dem  S.  87  Bemerkten  kann  dies  nicht  anders  aufgefasst 
werden. 


Lucian's  philosophische  Satiren.  165 

ihrem  Wege  vom  Himmel  zur  Erde,  auf  der  sie  alsbald  uuter 
anderen  wichtigen  philosophischen  Entscheidungen  auch  die  offi- 
cielle  Anerkennung  des  neuen  Lucianischen  Dialogs  publiciren 
sollen  —  wenn  sie  auf  diesem  Wege  eingehend  von  der  jetzigen 
rapiden  Ausdehnung  der  Philosophie  und  ihrer  theilweisen  Ent- 
artung reden,  wenn  sich  ferner  bei  dem  zweiten  Rechtsfalle  er- 
giebt,  dass  eine  alte  angesehene  Philosophenschule  durch  ihre 
Vertreter  schon  so  in  Verruf  gebracht  ist,  dass  die  Stimmen  der 
Richter  sämmtlich  gegen  sie  ausfallen,  so  heisst  dies,  aus  der 
allegorischen  Sprache  in  einfache  Prosa  übersetzt,  dass  es  mit 
Eücksicht  auf  die  Missstände  in  der  zeitgenössischen  Philosophie 
in  dem  eigenen  Interesse  derselben  hohe  Zeit  sei,  dass  ein 
nüchtern  und  vorurtheilslos  denkend  er  und  dabei  phi- 
losophisch  wohl  unterrichteter  Mann,  wie  Lucian, 
dieseUebelstände  in  seinen  satirisch -philosophischen 
Dialogen  beleuchte. 

Dies  geschieht  nun  hier  —  und  davon  ging  ich  oben  aus  — 
wie  es  von  einem  Mann  zu  erwarten  war,  der  über  principielle 
Fragen  noch  keine  literarischen  Händel  mit  den  Philosophen  ge- 
habt hat,  ganz  objektiv,  nicht  ohne  Milde  und  Schonung.  Die 
Gerechtigkeit  fürchtet  sich  allerdings  vor  ihrer  Erdenfahrt  eben 
der  jetzigen  Philosophen  wegen,  von  denen  sie  böse  Dinge  ge- 
hört hat  (c.  7).  Sie  führen  ihren  Namen  im  Munde,  aber  aus 
ihren  Handlungen  ist  zu  entnehmen,  dass  sie  ihr  die  Thüre  ver- 
schliessen  werden,  an  der  sie  anklopft.  Denn  die  Ungerechtig- 
keit ist  bei  ihnen  zu  Hause.  Aber  Zeus  und  noch  mehr  Hermes, 
der  gleich  darauf  der  ängstlichen  SchAvester  seine  Erfahrungen 
über  die  Philosophen  mittheilt,  beruhigen  sie.  Allerdings  be- 
ginnt der  Letztere  recht  malitiös:  Die  Meisten  haben  von  der 
Philosophie  vielen  Nutzen  gehabt,  wenn  er  auch  nur  darin  be- 
stehen sollte,  dass  sie  aus  Scheu  vor  dem  philosophischen  Co- 
stüme  massvoller  sündigen.  Dann  aber  theilt  er  sie  in  drei 
Klassen  ein:  Einige  Schufte  sind  allerdings  darunter,  dann  aber 
kommt  die  grosse  Menge  der  Halbweisen  und  Halbschlechten, 
und  endlich  giebt  es  einen  Pest,  bei  denen  die  Philosophie,  wie 
eine  kräftige  Farbe,  auf  den  Grund  gedrungen  ist  und  alle  an- 
deren Schattirungen  ausgetilgt  hat.  Diese  werden  dich  mit  offe- 
nen Armen  empfangen^.     Aber  die  Besorgte  ist  noch  nicht  ganz 


^  c.  8   ouK   ö\iYa  fäp   irpö^  qpiXoooqpiac;  ujqpdXriVTai  oi  ttoWcI  au- 
TLUv  ■  Kai  YÖp  el  }xr]biv  äX\o,  ai6oi  yovv  toO  öXHiiiaTO^  jueTpiiÜTepa  bia- 
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beruhigt  und  wendet  sich  auch  an  Pan  um  Auskunft  (c.  11). 
Dieser  ist  den  Philosophen  weniger  hold.  Er  moquirt  sieh  über 
ihre  lärmenden  Disputationen,  und  formulirt  seine  Meinung  un- 
höflich dahin,  dass  er  sie  alle  für  eine  Art  Schwindler  (dXaZiö- 
vec,  Tiveq)  halte,  ja  er  würde  als  Augenzeuge  von  Dingen,  welche 
diese  Leute  im  Dunkeln  treiben,  berichten  können  —  doch  hier 
bricht  die  züchtige  Göttin  schleunigst  das  Gespräch  ab.  Es  sind 
aber  die  Aussagen  dieses  rauhen  Maturburschen,  der  selbst  be- 
kennt, von  der  Sache  nichts  zu  verstehen,  nicht  so  sehr  gravi- 
rend.  Und  auch  Epikur  an  der  erwähnten  Stelle  erkennt  wenig- 
stens an,  dass  das  Dekorum  gewahrt  bleibe. 

Gegenüber  den  späteren  werden  die  Angriffe  des  Bis  Accusatus 
als  sehr  zahm  erscheinen  müssen.  Ganz  anders  ist  gleich  die  Ton- 
art, in  der  die  folgende  Schrift  gearbeitet  ist,  Auctio-Piscator. 
Diese  Gomposition  ist  die  nach  den  Umständen  erweiterte  und 
verstärkte  Wiederholung  des  Bis  accusatus.  Es  ist  nun  von 
grösstem  Interesse,  diese  Umstände  festzustellen,  zu  ermitteln, 
worin  sich  die  Lage  für  den  Verfasser  geändert  hat.  Der  erste 
Eindruck  ist  deutlich  dieser :  Damals  führte  er  sich  ein,  seine 
Intentionen  mussten  bescheiden  angedeutet  werden.  Hier  hat  er 
den  Eückhalt,  den  die  öffentliche  Besprechung  einem  Autor  zu 
verleihen  pflegt.  Was  im  Bis  accusatus  zwischen  den  Zeilen  ge- 
lesen werden  musste,  wird  im  Piscator  ohne  Umschweife  ausge- 
sprochen. 

Dies  zu  fühlen  ist  leicht,  schwer  die  gleichartigen  vorhan- 
denen Schriften  damit  in  Verbindung  zu  setzen.  Und  der  Ver- 
such, eine  chronologische  Ordnting  herzustellen,  stösst  gleich 
auf  ein  eigenes  Problem.  Die  Art  nämlich,  wie  im  Bis  accusatus 
der  Dialogus  den  Syrer  angreift  und  dieser  sich  verantwortet, 
zwingt  zu  der  Annahme  ^,  dass  dem  Publikum  schon  Proben 
der  neuen  Mischgattung,  in  der  Aristophanischer  und  Menippei- 
scher  Spott    mit  Platonischer  Diktion,   Poesie   und  Prosa  zusam- 


|uapT(ivouGi.  ttXtiv  aKXä  Kai  fnoxOnpoi'^  xiaiv  evTeOSri  auTUJV  —  XPH  T^P 
oi|uai  Ta\ri9fi  Xijeiv  —  evioie;  be  rnLiiööcpoic;  Kai  ii|uiqpauXoi<;  •  ^xi  jap  av- 
Tovc,  juereßaTTTev  i'i  qpiXoaocpia  TrapaXaßouaa.  öiröaci  |u^v  ouv  ec,  KÖpov 
^TTiov  Tf[(;  ßatpfi^,  xPlöToi  äKpißAc;  äneTeXeoQr\aav  aiuiYei^  ^xepuuv  xP'J^Mä- 
xujv  Köi  TTpög  ye  xi'iv  oy]v  \jTioboxr\v  oöroi  ^xoijuöxaxoi  •  Ö0oi  be  öttö  xou 
TrdXai  ^ÜTTOU  jui*)  e<;  ßdOoc;  TrapeöeEavxo  öiröaov  beuöciroiöv  xoO  qpap,uäKou, 
xu)v  |nev  äXXuuv  d|ue{vou<;,  dx€\eT<;  bc  ö.uuuq  .  .  .  aoi  f.ievxoi  b)]Xov  öxi  )uexä 
xil)v  dpiaxujv  TT]  &iaxpiß»'i  eaxai. 

1  Hierüber  mehr  unten  S.  187  ff. 
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mengedrängt  sind,  vorlag.  Nur  dann  konnte  das  Publikum  mit 
Interesse  dieser  literarischen  Rechtfertigung  folgen,  wenn  es  schon 
einmal  mit  Antheil  von  solchen  Dialogen  Kenntniss  genommen 
hatte.  Hier  aber  liegt  eine  Schwierigkeit:  Der  Bis  accusatus, 
der  die  neue  Thätigkeit  eben  inauguriren  will,  scheint  vielmehr 
eine  erste  Periode  abzuschliessen. 

Es  muss  erlaubt  sein,  hier  für  einige  Momente  den  Boden 
der  überlieferten  Thatsachen  zu  verlassen,  um,  meist  schon  be- 
kannte Beobachtungen  verknüpfend,  ein  Bild  von  den  Verhält- 
nissen zu  gewinnen,  die  Lucian  zu  dem  A^eränderten  Lebensplan 
führten.  Nicht  von  heute  zu  morgen  pflegt  man  zu  der  Ansicht 
zu  kommen,  dass  der  von  Jugend  an  betriebene  Beruf  eine  unerträg- 
lich fade  Beschäftigung  sei,  nicht  von  einem  Tag  zum  andern  macht 
man  die  Entdeckung,  ein  guter  Humorist  zu  sein.  Und  dem  Vierzig- 
jährigen, der  aus  reicher  Erfahrung  das  Leben  der  Zeit  in  allen 
Theilen  des  Weltreichs  in  seinen  Höhen  und  Tiefen  kannte,  wird  auch 
nicht  plötzlich  über  Nacht  die  unerwartete  Enthüllung  geworden 
sein,  wo  in  diesem  philosophischen  Jahrhundert  die  unerschöpflichste 
Fundgrube  für  den  Satiriker  sei.  Seit  gut  fünfzehn  Jahren  kannte 
er  die  Weltweisen  seiner  Zeit,  und  wir  sind  berechtigt  zu  sagen,  dass 
er  ihr  Treiben  keineswegs  als  flüchtiger  Augenzeuge  beobachtet 
hatte.  Lucian  hatte  jenes  glückliche  sanguinische  Temperament, 
das  sich  mit  rascher  Anempfindung  an  einer  grossen  Idee  schnell 
erwärmt,  gepaart  mit  einer  kritischen  Behutsamkeit,  die  auch  im 
Afiekt  sich  der  Schranken  der  eigenen  Persönlichkeit  bewusst  bleibt. 
So  hat  er  als  junger  Mann  mächtige,  aber  nie  wirklich  nachhal- 
tige Einflüsse  der  Philosophie  von  verschiedenen  Seiten  aus  er- 
fahren. Noch  giebt  derNigrinus  deutlich  Kunde  von  einer  Zeit 
seiner  Jugend,  in  der  er  mit  leidenschaftlicher  Bewunderung  zu 
einem  Vertreter  des  Piatonismus  aufblickte ;  und  wie  er  als 
25jähriger  nahe  daran  war,  sich  einem  Philosophen  anzuschliessen, 
der  im  Sinne  der  stoisch-cynischen  Moral  lehrte  \   erzählt  er  sehr 


1  Mit  dem  Platoniker  Taurus  will  Fritzsche  (112,  153)  den  Un- 
genannten des  Hei-motimus  c.  24  identificiren,  mit  dem  Platoniker  Ni- 
grinus  Croiset  (nach  Wetzlar,  essai  sur  la  vie  et  les  oeuvres  de  Lucien 
p.  9  und  Mem.  de  l'acad,  de  Montpellier  t.  VI  p.  362  ä).  Für  beide  Behaup- 
tungen scheint  nach  meiner  Ansicht  der  Beweis  nicht  erbracht,  wenn  ich 
auch  nicht  läugneu  will,  dass  ein  Platoniker  der  damaligen  Zeit  so  un- 
platonisch sprechen  konnte  (vgl.  Zeller,  Gesch.  d.  gr.  Phil.  IV^  802  ff.). 
Sicher  ist  nur,  dass  die  Ansichten  dieses  Ungenannten,  der  von  Lucian 
angeführt  wird,    um   dem    Stoiker   Hermotimus   möglichst   entgegen 
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hübsch  im  Hermotimus^,  einem  Dialog,  der,  in  hohem  Grade 
Gelegenheitsschrift,  ganz  von  der  heiligen  Wuth  über  die  Narren- 
possen eingegeben  ist,  zu  denen  sich  ernste  Männer  ihrer  eigenen 
besseren  Natur  zuwider  durch  die  herrschende  Zeitströmung  hin- 
reissen  lassen.  Aber  auch  noch  in  dieser  Schrift  erfreut  er  sich 
an  der  Erinnerung,  wie  ihn  einst  in  dem  Verkehr  mit  jenem 
würdigen  Philosophen  die  Ideale  von  der  Bedürfuisslosigkeit  der 
menschlichen  Natur,  der  Gleichheit  und  Brüderlichkeit  der 
Menschen,  der  Verwerflichkeit  der  Sklaverei  berauscht  haben, 
und  in  den  Worten,  dass  sie,  recht  verstanden,  noch  immer  die 
seinen  seien  -,  könnte  man  versucht  sein,  etwas  wie  eine  senti- 
mentale Anwandlung  herauszuhören,  dass  diese  Zeiten  so  weit 
zurückliegen. 

Auf  die  Ueberzeugungen  des  Mannes  Lucian  haben  diese 
philosophischen  Anregungen  der  Jugendzeit  nicht  mehr  den  lei- 
sesten Einfluss  ausgeübt,  wohl  aber  auf  die  Eeizbarkeit  seines 
persönlichen  Empfindens  den  Vertretern  der  Philosophie  gegen- 
über. Hat  man  sich  auch  nur  vorübergehend  für  eine  Idee  be- 
geistert, so  ist  es  immer  ärgerlich,  diese  von  nichtigen  Gesellen 
zum  Geschäft  gemacht  zu  sehen.  Lucian  blieb  Beobachter.  Im 
Vollgefühl  des  Lebens  und  eines  wachsenden  Ansehens  im  eige- 
nen Beruf  werden  ihm  diese  Uebelstände  keine  schlaflose  Nacht 
gemacht  haben.  Aber  sein  Auge  schärfte  sich,  sein  Witz  übte 
sich.  Lange  ehe  er  der  Ehetorik  den  Rücken  kehrte,  mögen 
seine  Bonmots  über  die  Philosophen  im  geselligen  Kreise  oder 
auch  wohl  als  Würze  rhetorischer  Leistungen  bekannt  und  be- 
lacht worden  sein,  mag  er  in  manchem  Philosophenkreise  eine 
gut  gehasste  Persönlichkeit  gewesen  sein. 

Nun  scheint  aber  der  Erfolg  in  der  rhetorischen  anfangs 
so   glänzenden   Carriere    in    den    reiferen   Mannesjahren    den    An- 


zu  kommen,  den  reinsten  cyuischen  Kosmopolitismus  verrathen.  Gegen 
Staat  und  Familie  |uriTe  -naTpiboq  Tr\c,  evraöBa  .  .  iroXiiv  TroieioGai  töv 
Xoyov  |Uj'iT6  TTai&ujv  i)  Yoväuv  ktX.  (diese  Worte  spricht  der  Ungenannte 
zwar  noch  nicht,  aber  sie  bereiieu  sein  Auftreten  vor,  c.  23),  dann  c.  24 
von  der  idealen  tioXic,  uhne  Rangunterschiede  dWä  Kai  ßapßdpout; 
eiLiTToAiTeöeoGai  ttoKKovc,  Kai  bovXovc,  ktX.,  und  so  fort  bis  zumSchluss: 
TÖ  be  xeiptuv  r\  KpeiTxujv  r\  euiraxpibric;  f\  äfevvqc,  f]  bovXoc,  f\  eXeüBepot; 
ou6^  öXuji;  elvai  f\  X^YeöÖai  ev  xr)  iröXei. 

^  Ueber  diesen  mehr  S.  ITSff. 

2  c.  25  Kai  YÖp  auxöc;,  A  'Ep|uöxi)ue  xuiv  aüxüüv  ooi  epüj  Kai  oOk 
^öxiv  öxi  ctv  )aoi  TTpö  xoüxiuv  euHai)ur|v  jevioQai. 
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Sprüchen  Lucians  nicht  in  gleicher  Weise  entsprochen  zu  haben. 
Nur  dass  wir  nicht  in  äusserlicher  Weise  das  Fiasko  zum  allei- 
nigen Grund  der  Schwenkung  machen  dürfen.  Diesen  so  beweg- 
lichen Geist,  der  den  mannigfachsten  Erscheinungen  des  Lebens  ein 
rasches  Interesse  zuwandte,  musste  auf  die  Dauer  die  monotone 
Thätigkeit  des  Ehetors  abstossen.  Zwar  das  Wanderleben  des 
Virtuosen,  diese  eine  Erscheinungsform  der  damaligen  Rhetorik, 
war  durchaus  nach  seinem  Sinn  und  in  dieser  Hinsicht  ist  er  trotz 
aller  seiner  Gegenerklärungen  Rhetor  geblieben.  Aber  ein  Touri- 
stenleben führen  und  hier  und  dort  die  Früchte  der  Leetüre  des 
Nachdenkens  und  der  stilistischen  Fähigkeiten  in  wohlgepflegten 
kleinen  Compositionen  vor  einem  gewählten  Publicum  vortragen, 
das  machte  damals  den  Rhetor  nicht  aus.  Das  Beispiel  der  ge- 
feiertsten Vertreter  des  Standes  zeigt,  dass  zu  den  eigenen  red- 
nerisclien  Leistungen  als  nothwendige  Ergänzung  der  Unterricht 
in  der  Rhetorik  dazukommen  musste  ^.  Nur  wer  sich  daneben 
mit  unermüdlicher  Geduld  einer  bildungsbeflissenen  Jugend  wid- 
mete, die  hundertmal  hergeleierten  Beispiele  wieder  vortrug, 
vortragen  Hess,  corrigirte,  trug  jene  ersehnten  Früchte  davon, 
Ruhm,  Geld,  Geltung,  die  ganze  vielbeneidete  Stellung,  die  Lu- 
cian  selbst  in  früheren  Jahren  in  den  höchsten  Tönen  (vgl.  Som- 
nium  0.  9  ff'.)  besingt.  Diese  Lehrthätigkeit  wird  den  geistigen 
Feinschmecker,  den  die  Lektüre  der  Alten  eben  doch  tiefer  be- 
rührte, als  die  Meisten  seiner  Fachgenossen,  zuerst  abgestossen 
haben.  Jene  rhetorischen  Experimente,  von  denen  ich  oben 
(S.  102  ff.)  sprach,  werden  wir  mit  dem  wachsenden  Unbehagen  an 
einer  nicht  befriedigenden  Thätigkeit  in  Verbindung  setzen  dürfen. 
Wohl  möglich,  dass  sich  sein  Hörsaal  leerte,  noch  ehe  er  eine 
Reihe  peinlicher  Erfahrungen  durch  den  definitiven  Entschluss  der 
Lehrthätigkeit  zu  entsagen  abgeschnitten  hatte.  Es  wird  die 
Unbehaglichkeit  dieser  Uebergangszeit  verschärft  haben,  dass  der 
immer  schlagfertige  Spötter  seinen  Unmuth  über  die  Kreise,  von 
denen  er  sich  halb  und  halb  zu  lösen  begann,  nicht  offen  aus- 
lassen konnte.  Freilich  nicht  das  hat  ihm  die  Zunge  gebunden, 
dass  er  Alles,  was  er  bisher  erreicht  hatte,  der  Rhetorik  ver- 
dankte, vielmehr,  dass  sie  eine  Macht  war,  gegenüber  welcher 
der  Einzelne  völlig  wehrlos  war.  Diese  Zeit  sah  den  Inbegrifi^, 
die  Blüthe  aller  menschlichen  Cultur  in  ihr  und  umgab  ihre 
Hauptvertreter    mit    fürstengleichem    Glanz.     Und   als   er    später 


^  Vgl.  Rohde,  Griech.  Roman  295. 
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seinem  Herzen  doch  einmal  Luft  machte  gegen  die  überlegene  Geg- 
nerin fjv  }xövr]V  6au|udZ;ou(yiv  Kai  eTTiTpdqpovTai  cttravTe^  irpocTTdiiv 
eauTUJV,  so  hat  es  ihm  nur  die  Folge  eingetragen,  dass  sein  Name 
in  den  nächsten  Jahrhunderten  wie  ausgelöscht  erscheint. 

Wir  dürfen  also  annehmen,  dass  Lucian  in  der  Zeit  etwa 
vom  37.  bis  39.  Lebensjahr  sich  von  aller  öffentlichen  Thätigkeit 
mehr  und  mehr  zurückzog  und  endlich  ganz  privatisirend  eine  Art 
wiederholter  Lehrjahre  durchgemacht  hat.  Er  wird  damals  die 
attische  Literatur  von  Neuem  mit  gereiftem  Urtheil  durcharbeitet 
haben.  Dabei  bot  die  wiederholte  Lektüre  der  platonischen 
Schriften  den  Anlass,  und  die  Zurückgezogenheit,  in  der  er  lebte, 
die  bisher  nicht  gekannte  Euhe  und  Sammlung,  auch  einmal  den 
philosophischen  Fragen  in  grösserem  Zusammenhang  näher  zu 
treten.  Die  Stellen  in  seinen  Werken,  in  denen  er  von  dieser 
Vorbereitungszeit  spricht  (Bis  accusatus  c.  32  Piscator  c.  29/30) 
athmen  durchaus  jene  befriedigte  Ruhe,  welche  ein  stilles  Stu- 
dium gerade  erst  in  reiferen  Jahren  zu  bieten  vermag.  Nur  dür- 
fen allerdings  solche  Stellen  nicht  so  aufgefasst  werden,  als  ob 
ihn  an  diese  Studien  ein  wirkliches  Literesse  für  den  philosophi- 
schen Gredankengehalt  gefesselt  habe.  Was  ihn  dabei  interessirte, 
war  lediglich  das  ästhetische  Wohlgefallen  an  der  Form,  der  In- 
halt war  und  blieb  ihm  dergestalt  gleichgültig,  dass  er  ihn  ganz 
beliebig  zu  seinen  jedesmaligen  litterarischen  Zwecken  ausspielen 
konnte.  Dafür  ist,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  unter  vielen  an- 
deren die  gleichzeitige  Entstehung  des  Bis  Accusatus  und  des  Her- 
motimus   der  vollgültigste  Beweis. 

Für  neue  litterarische  Unternehmungen  erwies  sich  nun  aber 
bald  die  nähere  Kenntniss  des  philosophischen  Treibens  als  emi- 
nent brauchbar.  Jene  Zeit  ruhiger  Studien  konnte  nicht  von 
langer  Dauer  sein.  Denn  für  ein  Leben  ausschliesslicher  wissen- 
schaftlicher Müsse  war  dieser  betriebsame  Mann  nicht  geboren. 
Sein  reger  Greist  sehnte  sich  nach  öffentlicher  Wirksamkeit,  An- 
erkennung, nach  persönlicher  Reibung.  Wer  nun  in  späteren 
Jahren  zum  zweiten  Male  in  der  Lage  ist,  sich  für  eine  Lebens- 
thätigkeit  zu  entscheiden,  pflegt  es  mit  genauer  Abwägung  des 
eigenen  Könnens  zu  thun.  Lucian  aber  Avusste  damals  längst, 
dass,  was  ihn  vor  Vielen  auszeichnete,  sein  Blick  für  das  Lächer- 
liche und  die  Gabe  war,  dieses  plastisch  darzustellen.  Bei  seinen 
Studien  mochte  er  neben  der  attischen  Komödie  eben  jetzt  mit  der 
cynischen  Satire,  den  Schriften  des  Menippos,  vielleicht  auch  an- 
derer Cyniker  näher  bekannt  geworden  sein.  Es  reifte  der  Entschluss 
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in  ihm,  diese  Satire  zu  erneuern.  Bei  der  Wahl  des  Gegenstandes, 
auf  den  er  seine  Pfeile  richten  sollte,  mochte  es  ihm  schwer  wer- 
den, von  seinen  bisherigen  Collegen  abzusehen.  Aber  neben  der 
entschiedenen  Inopportunität  eines  solchen  Kampfes  erleichterte 
ihm  den  Entschluss,  sich  gegen  eine  andere  Seite  hin  zu  wenden, 
nämlich  gegen  die  Philosophen,  die  besonders  taugliche  Beschaffen- 
heit dieses  Standes  als  Angriffsobjekt. 

Auch  hier  fehlte  ja  nicht  die  persönliche  Indignation,  die  die 
Satire  macht  (vgl.  S.  168),  nicht  der  gründliche  Einblick  in  die  that- 
sächlichen  Verhältnisse,  den  die  Studien  der  letzten  Jahre  noch  etwas 
mehr  erweitert  hatten.  Vor  Allem  aber,  hier  war  es  möglich,  dem 
Spott  einen  tieferen  Hintergrund  zu  geben,  den  Angriff  im  Dienste 
einer  höheren  moralischen  Tendenz  erscheinen  zu  lassen,  der  Ten- 
denz nämlich,  die  guten  Elemente  der  Philosophie  vor  den  Rück- 
wirkungen ihrer  schädlichen  Auswüchse  zu  retten.  Lucian  konnte 
sein  Thema  nicht  zeitgemässer  wählen.  In  diesem  Jahrhundert, 
wo  vom  Thron  des  Cäsaren  bis  in  die  Zelle  des  Sklaven  philo- 
sophirt  wurde,  musste  der  Gredauke  überall  auf  Beachtung  stossen, 
sei  sie  nun  freundlicher  oder  feindlicher  Natur.  In  der  That 
konnte  er  hoffen,  dass  die  x\nerkennung,  die  dem  Ehetor  neben 
vielen  glänzenderen  versagt  worden  war,  dem  philosophirenden 
Laien  zu  Theil  werden  würde. 

Dabei  war  es  nicht  nöthig,  Partei  für  eine  bestimmte  Sekte 
zu  ergreifen.  Im  Gegentheil,  es  war  viel  wirksamer,  wenn  aus 
den  Kreisen  des  Laien-Publikums  heraus  der  Patronus  erstand, 
der  die  Sache  der  guten  Philosophen  verfocht.  Seine  Indifferenz 
gegenüber  den  wissenschaftlichen  Problemen  der  Philosophie 
(wenn  er  sich  darüber  innerlich  ganz  klar  war)  brauchte  ihn 
nicht  zu  beengen.  Ihm  genügte  das  Interesse  an  ihren  künst- 
lerisch-stilistischen Leistungen  und  die  volle  Würdigung,  die 
er  ohne  Zweifel  für  die  moralische  Tüchtigkeit  Einzelner  em- 
pfand. So  konnte  er  trotz  aller  Skepsis  mit  einem  kleinen 
sacriticium  intellectus  auch  für  jene  Probleme  eintreten,  etwa  wie 
heutzutage  ein  Freidenker  das  Festhalten  an  den  kirchlichen  For- 
men im  Interesse  der  öffentlichen  Moral  empfiehlt. 

Nur  so  konnte  er  eine  Wirksamkeit  seiner  Satire  erhoffen. 
Ein  bloss  oppositioneller,  rein  negativer  Spott  belustigt  wohl 
Einzelne,  verfliegt  aber  rasch  und  prallt  vor  Allem  wirkungslos 
von  der  geschlossenen  Front  der  Gegner  zurück.  Jetzt  aber  hatte 
er  im  philosophischen  Lager  selbst  seine  Partei  und  damit  war 
seine  Satire  lebensfähig  geworden. 
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Wenn  man  die  in  Bezug  auf  den  Nachdruck  und  den  Um- 
fang des  Angriffs  so  sehr  verschiedenen  Satiren  (siehe  S.  92  ff.) 
überblickt,  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  den  Verfasser 
habe  vielleicht  die  steigende  Erbitterung  des  Kampfes  allmählich 
fortgerissen  und  ihm  endlich  jene  Patronatsrolle  aufgezwungen. 
Aber  die  Annahme  eines  planlosen  Fortgerissenwerdens,  wie  sie 
die  vorangeschickten  Erwägungen,  das  vorgeschrittene  Lebens- 
alter, in  dem  sich  Lucian  zur  Satire  entschloss,  unwahrscheinlich 
machen,  ist  ganz  ausgeschlossen,  wenn  man  die  chronologische  That- 
sache  erwägt,  von  der  diese  allgemeinen  Betrachtungen  ausgingen. 

Ich  sagte,  der  Bis  accusatus,  so  sehr  er  den  Charakter 
einer  erstmaligen  Probeleistung  und  eines  litterarischen  Programms 
an  sich  trägt,  setze  doch  mit  Nothwendigkeit  andere  satirische 
Schriften  Lucian's  voraus.  Das  heisst:  wir  werden  zu  der  An- 
nahme gezwungen,  dass  von  Lucian  mit  einem  Male,  oder  wenig- 
stens in  den  kürzesten  Zeitfristen  eine  ganze  Eeihe  gleichai'tiger 
gegen  die  Philosophen  gerichteter  Produkte  in  die  Oeffentlichkeit 
gebracht  worden  sind. 

Es  leuchtet  ein,  dass  hier  ein  fester  Plan  vorliegt:  Nach 
einer  jahrelangen  Pause,  die  er  in  privaten  Studien  zugebracht 
hatte,  wollte  Lucian  mit  ganz  neuen  Leistungen  vor  das  Publi- 
kum treten.  Wie  sollte  der  erste  Schritt  hierzu  geschehen? 
Sicherlich  nicht,  indem  der  auf  diesem  Gebiete  noch  ganz  unbe- 
kannte Autor  gleich  seine  letzten  Ziele  enthüllte.  Er  musste 
vor  Allem  bekannt  werden  und  der  beste  Weg  hierzu  war,  wenn 
in  kurzer  Zeit  eine  Menge  von  satirischen  Leistungen  möglichst 
pikanter  Natur  auf  den  litterarischen  Markt  gebracht  wurden. 
Eine  generalisirende  Tendenz  durften  diese  ersten  Versuche  noch 
nicht  haben.  Sie  sollten  nur  reizen,  angreifen,  Widerspruch  erregen. 
Wenn  sie  über  das  Ziel  hinausschössen,  scheinbar  die  ganze  Phi- 
losophie ausnahmslos  in  die  Schranken  riefen,  sich  widersprachen, 
so  schadete  das  gar  nichts.  Ihr  Zweck  war  erreicht,  wenn  sie 
Aufsehen  gemacht,  die  öffentliche  Stimmung  erregt   hatten. 

Sobald  dies  gewonnen  war,  erschien  der  vermuthlich  längst 
fertige  Bis  accusatus.  Wohl  glaublich,  dass  der  Verfasser  mit 
Ungeduld  den  Augenblick  erwartete,  wo  er  ihn  ediren  durfte. 
Denn  es  ist  ersichtlich,  in  wüe  erwünschter  Weise  sich  nun  seine 
Situation  veränderte.  Wer  bisher  mit  ihm  gelacht  hatte,  erfuhr 
jetzt  zu  seiner  Herzstärkung,  dass  Solches  im  Interesse  der 
Sache  geschah.  Die  Angegriffenen,  die  den  Laien  bisher  mit 
kurzer  Verachtung  abfertigen  durften,  mussten  auf  die  Anmassung, 


Lucian's  philosophische  Satiren.  173 

dass  hier  in  höherem  Interesse  gegen  sie  eingeschritten  werde, 
wohl  oder  übel  sich  in  angelegentlicherer   Weise  verantworten. 

Ich  habe  vorhin  ausgeführt,  dass  der  Hinweis  auf  die  hö- 
here Mission  der  Lucianischen  Satire  im  Bis  accusatus  nirgends 
mit  klaren  Worten  ausgesprochen,  aber  derart  in  die  Composi- 
tion  des  Schriftchens  hineinverschlungen  ist,  dass  sie  jeder  Auf- 
merksame zwischen  den  Zeilen  lesen  musste.  In  der  That,  für 
einen  Autor,  welcher  für  die  Sache  der  Philosophie  noch  kein 
ernstes  Wort  gesprochen  hatte,  der  einzige  Weg,  sein  Vorhaben 
geschmakvoll  anzukündigen.  Von  jetzt  an  war  diese  scheue  Zu- 
rückhaltung nicht  mehr  angebracht.  Alle  seine  bisherigen  Spöt- 
tereien waren  durch  den  Bis  accusatus  in  ein  anderes  Licht  ge- 
rückt. In  die  öffentliche  Besprechung  seiner  Satiren  war  ein 
Gesichtspunkt  hineingespielt  worden,  der,  mochte  er  nun  viel 
oder  wenig  Anklang  finden,  von  Lucian  jedenfalls  gründlich  aus- 
genutzt werden  konnte.  Wenn  er  jetzt  wieder  zur  Feder  griff 
(und  dass  es  bald  geschah,  liegt  auf  der  Hand;  denn  es  galt,  das 
einmal  erregte  Interesse  zu  benutzen,  bis  die  Position  gesichert 
war),  hatte  er  den  grossen  Vortheil,  sich  als  den  Verketzerten 
hinstellen  zu  können,  dessen  reine  Bestrebungen  im  Dienst  der 
Sache  von  den  falschen  Philosophen  schmählich  missdeutet  wer- 
den. Er  brauchte  ja  die  einzelnen  gewiss  wenig  schmeichelhaften 
Aeusserungen  über  ihn  aus  philosophischen  Kreisen,  die  im  Pu- 
blicum umliefen,  nicht  thatsächlich  zu  registriren,  wohl  aber 
konnte  er  aus  ihrer  Gesammtheit  sich  jene  litterarisch  so  brauch- 
bare Eolle  des  verkannten  Propheten  construiren. 

Von  dieser  Fiction  macht  er  denn  auch  im  Piscator,  wie 
wir  schon  im  vorigen  Capitel  sahen,  den  ausgedehntesten  Ge- 
brauch. Den  ungerecht  Angegriffenen  hindert  nun  keine  Scheu 
mehr  von  seinem  hohen  Berufe  direkt  zu  reden,  ganz  im  Pro- 
phetentone spricht  er  zur  Philosophie  über  sich :  Ich  bin  der 
Hasser   der   Schwindler,    der  Hasser   der  Betrüger,    Lügner   und 


^  c.  20  jnioaXaZ^iüv  eifii  Kai  laiaoföric;  Kai  jmoovjjeubrit;  Kai  juioÖTUcpoc; 
Kai  |uiain  iräv  tö  Toiouxüjbet;  eI6o<;  tiuv  juiapujv  ävÖpujTTUJv  .  .  ou  |u>iv  äXKä 
Kai  Tr\v  evavTiav  auTf)  (sc.  Texvrjv)  rrävu  äKpißiiq  o\ba  .  .  (pi\a\r\QY\c,  xe 
YÜp  Kai  9i\ÖKaXo(;  Kai  q^iXa-rrXo'iKÖ^  Kai  öcfa  tuj  qpiXeioSai  Euyt^'vii  '  ttXtiv 
dXX'  öXiYOi  Tzävv  TavTr]<;  aEioi  Tr\c,  x^x^l«;-  oi  bä  uirö  xr)  evavxia  xaxxö- 
jLievoi  Kai  xuj  |uiaei  oiKeiöxepoi  -rrevxaKiöiuüpioi  .  .  0IA.  .  .  |ur)  6iafpei  xdi 
xexva'  |nia  yctp  eaxöv  bv'  elvai  boKoööai.  AOYK.  ajueivov  oü  xaöxa  0106a, 
ü)  0iXoao(pia,  xö  laevxoi  e|uöv  xoioOxöv  eöxiv,  oiov  lovc,  juev  irovripoüq  [xi- 
öeTv,  eiraivei  5e  xouq  xpI^toOi;  Kai  qpiXeiv. 
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Praliler  und  jener  ganzen  Gattung  verruchter  Menschen;  denn 
dass  es  gewaltig  viele  sind  weisst  du.  Aber  ebenso  liebe  ich 
Wahrheit,  Einfalt  und  Alles  Liebenswerthe.  Nur  fehlen  mir 
leider  die  Objekte,  um  diese  Kunst  zu  bethätigen.  Denn  blos 
der  Schurken  giebt  es  Millionen.  Die  GrJttin  belehrt  ihn:  was 
du  von  dir  aussagst,  sind  nicht  verschiedene  Dinge,  sondern  nur 
verschiedene  Bethätigung  derselben  und  einen  Kunst.  Und  der 
edle  Dulder  erwidert  bescheiden:  Du  weisst  es  besser,  Philoso- 
phie, meine  Aufgabe  ist  jedenfalls,  die  Schlechten  zu  hassen  und 
die  Guten  zu  loben.  Ja  im  Schlussakt  (Pisc.  46)  lässt  er  sich 
von  der  Wahrheit  selbst  die  erhabene  Aufgabe  erteilen,  die  dann 
später  (c.  52)  die  Philosophie  bestätigt:  Gehe  hin  und  wo  du 
einen  ächten  Philosophen  findest,  bekränze  sein  Haupt,  wo  du  aber 
auf  einen  von  den  verfluchten  Heuchlern  der  Philosophie  triffst, 
da  reisse  ihm  den  Älantel  von  den  Schultern,  scheere  ihm  den 
Bart  ab  und  brenne  ihm  auf  die  Stirne  das  Schandmal  eines 
AfiFen  oder  Fuchses. 

Hand  in  Hand  mit  der  sehr  viel  grösseren  Offenheit  über  die 
eigene  Bedeiitung  geht  die  Verschärfung  der  Polemik.  An  Stelle 
der  milden  objektiven  Ironie  im  Bis  accusatus  ist  im  Piscator  die 
ganze  Sicherheit  des  persönlichen  Hasses  getreten.  Damals  theilte 
Hermes  (s.  S.  165  ff.)  noch  wohlwollend  die  ganze  Schaar  in  die 
guten,  die  halhguten  und  einige  ganz  Schlechte  (xivei;  )U0x6ri- 
poi)  ein.  Jetzt  ist  diese  Mittelpartei  ganz  verschwunden,  es 
giebt  nur  Gute  und  Schlechte,  und  die  letzteren  überwiegen 
weitaus.  Denn  von  den  Guten  heisst  es  c.  30  (am  Ende):  örrep 
Vi)  Aia  Kai  TuJv  KaG'  fliuäq  auTOix;  .oXiTOi  ttoioöctiv.  Vor  allen 
Dingen  aber  haben  wir  erst  hier  im  Piscator  die  vollständig  ent- 
wickelte Anklagerede  gegen  die  Pseudophilosophen,  die  uns  bald 
näher  beschäftigen  wird. 

Mit  Nachdruck  muss  hier  wieder  betont  werden,  dass  Lu- 
cian  bei  seiner  Satire  auf  eine  feste  Partei  im  philosophischen 
Lager  rechnete.  Und  es  ist  ganz  natürlich,  dass  in  der  zunehmen- 
den Hitze  des  Kampfes  der  Anschluss  ein  immer  engerer  wird. 
Denn  begreiflicher  Weise  wächst  in  gleichem  Verhältniss  hierzu 
das  Bedürfniss  des  Satirikers,  sich  den  Rücken  zu  decken.  So 
wird  denn  im  Piscator  die  Minorität  der  intakten  Philosophen 
mit  ganz  anderer  Geflissentlichkeit  hervorgehoben,  als  es  im  Bis 
accusatus  geschah.  Am  Anfang  und  am  Ende  der  Hauptanklage 
betont  Lucian  jedesmal  mit  Emphase,  dass  es  noch  Modelle  eines 
w^ahrhaft  philosophischen  Lebenswandels  gebe:  ei(Ji  jap  (c.  37), 
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elai  Tive<;  ^hq  dXr|6a)(;  cpiXoaocpiav  ^iXoOvTecg  Kai  ToTg  iijuere- 
poiq  vöjuoiq  e|a)uevovTe<;  —  juf]  oütuj  juaveiiiv  t^Oj  üuq  ßXdcr- 
qpriiuov  eirreiv  ti  f|  CTKaiöv. 

Ebenso  natürlich  ist  es,  dass  der  Satiriker  im  Verlauf  des 
Kampfes  dazu  gedrängt  wird,  neben  der  Negation  des  Falschen 
die  Verherrlichnng  des  Guten  mehr  als  vielleicht  Anfangs  in  sei- 
nem Plane  lag,  cultiviren  zu  müssen.  Ich  habe  die  Stellen  eben 
berührt,  in  denen  er  sich  (Piscator  46  u.  52)  entschliesst,  es  ge- 
radezu als  seine  Lebensaufgabe  hinzustellen,  die  ächten  Vertreter 
der  Philosophie  aufzusuchen  und  mit  dem  Rnhmeskranz  zu 
schmücken.  Die  "Wahrheit,  die  ihm  diese  Mission  zudiktirt,  er- 
wähnt diese  positive  Seite  seines  Berufes  an  erster  Stelle.  Aller- 
dings fügt  Lucian  (c.  52)  die  Worte  hinzu,  es  werde  wohl  we- 
niger Kränze,  aber  vieler  Kauterien  bedürfen.  Das  schliesst  aber 
nicht  aus,  dass  er  doch  ni;r  sein  Wort  eingelöst  hätte,  wenn  in 
der  Reihe  seiner  späteren  Schriften  neben  der  Entlarvung  der 
Schlechten  sich  dann  und  wann  das  Lebensbild  eines  ächten 
Philosophen  finden  sollte,  ein  Punkt,  der  bei  der  Beurtheilung 
des  Demonax  und  Kynikus  zu  beachten  ist.  Ueberhaupt  sind 
diese  Worte  bedeutsam  für  Lucian.  Seine  Zukunft  ist  darin  vor- 
gezeichnet. Denn  Peregrinus,  Fugitivi,  in  gewisser  Weise  auch 
Alexander  und  die  anderen  Invektiven  bezeichnen  die  Ausführung 
dieses  Planes  nach  einer  Richtung  hin.  Talent  und  Neigung  ein- 
seitig nachgebend  ist  der  Satiriker  zum  Invektivenschreiber  ge- 
worden. 

Was  nun  die  freundliche  Stellung  Lucians  zu  einem  Theil 
der  Philosophen  betrifft,  auf  die  gestützt  er  seineu  Kampf  aus- 
focht, so  haben  wir  keinen  Grund  irgend  eine  Richtung  davon 
auszuschliessen.  Die  betreffenden  Aeusserungen  im  Piscator  und 
nachher  in  den  Fugitivi  sind  ganz  allgemein  gehalten.  Damit 
steht' nicht  im  Widerspruch,  dass  eine  gewisse  Bevorzugung  einer- 
seits der  cynischen ,  andererseits  der  epikureischen  Philosophie 
nicht  zu  verkennen  ist.  Beides  ist  bei  dem  indifferenten  oder 
(mit  Rohde)  völlig  unphilosophischen  Kopfe  wohl  erklärlich. 
Den  Cynikern  (vgl.  S.  87  u.  Anm.)  musste  ihn  die  Bewunderung 
der  alten  cynischen  Satire  ebensosehr  wie  das  Gefühl  literarischer 
Abhängigkeit  nähern,  während  den  illusionslosen  Weltmann,  der 
nur  das  eine  Ideal  vollendeter  Urbanität  kannte,  die  gelassene 
Resignation  der  epikureischen  Lehre  wohl  persönlich  anmuthen 
mochte.  Diesem  Wohlgefallen  wird  es  zuzuschreiben  sein,  dass 
im  lupiter   tragoedus   und   im  lupiter    confutatus,    zwei  Schriften 
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die  durchaus  auf  cynischer  ^  Grundlage  die  griecliisclie  Götterwelt 
verspotten,  in  einer  nicht  zu  verkennenden  Absiclitlichkeit,  die 
durch  die  Anlage  des  Dialogs  keineswegs  bedingt  war,  die  Epi- 
kureer als  Bundesgenossen  mit  herangezogen  werden.  Eine  selt- 
same Verquickung,  zu  der  menippeische  Vorlagen  sicherlich  kei- 
nen Anlass  boten  ^.  Daraus  geht  aber  höchstens  hervor,  dass 
unter  den  Philosophen  aller  Eichtungen,  mit  welchen  Liician  ver- 
kehrte, vielleicht  einige  ihm  besonders  befreundete  Epikureer 
und  Cyniker  ^  waren.  Eine  Parteinahme  für  eine  von  diesen  auf 
Kosten  der  anderen  Schulen  ist  in  der  ganzen  Zeit,  in  der  Lucian 
philosophische  Satiren  verfasst,  ausgeschlossen.  Sie  würden  ihm 
seine  unabhängige  Position  auch  nur  gestört  haben.  Unter  den 
modernen  Philosophen  verspottet  er  Cyniker  wie  Epikureer  ohne 
jedes  Bedenken,  Speciell  für  die  letzteren  beweisen  es  die  häu- 
figen ganz  gleich  zugewogenen  Ausfälle  gegen  diese  Schule  im 
Convivium  (der  Epikureer  Hermon,  besonders  c.  43  verspottet), 
im   Hermotimus    und    im  Ikaromenippus  *.     Also :    philosophische 


1  Der  lupiter  tragoedus  ist  in  seiner  aus  Prosa  und  Poesie  ge- 
mischten Form  das  ausgebildetste  Beispiel  der  menippeiscbeu  Satire, 
das  Lucian  überhaupt  bietet.  Aber  obwohl  der  Cynismus  ganz  auf  den:i 
Standpunkt  steht,  der  hier  verfochten  werden  soll,  werden  die  sieg- 
reichen Diatriben  gegen  den  Götterglauben  dennoch  dem  Epikureer  Da- 
mis  in  den  Muud  gelegt  (c.  25.  35  £f.).  Ebenso  spricht  im  lupiter  con- 
futatus  zwar  ein  Cyniker  gegen  Zeus,  aber  die  zweimal  geflissentlich 
hereingezogenen  KaTÖpaTOi  ooqpiaTai,  vor  denen  der  Göttervater  so 
grosse  Angst  hat,  sind  offenbar  Epikureer;  Cyniker  nicht,  denn  der 
Cyniskos  versichert  zweimal  (c.  6  u.  9),  dass  er  seine  Ansicht  nicht  von 
ihnen  habe.  Als  besonders  den  Göttern  gefährlich  werden  sie  auch 
Ikaromenippus  c.  32  hervorgehoben. 

2  Vgl.  Usener,  Epicurea  p.  LXIX. 

3  Die  Skeptiker  werden  zwar  im  Hermotimus  skrupellos  benuizt, 
aber  sonst  nirgends  bevorzugt. 

*  In  dieser  Schrift  wollte  Roh  de  (Griechischer  Roman  191)  be- 
wogen durch  Fritzsche's  falsche  Zeitbestimmung  (siebe  darüber  S.  190  ff.) 
darin,  dass  c.  21  die  Epikureer  von  Selene  nicht  genannt  werden,  ent- 
schiedene Vorliebe  für  Epikur  erkennen.  Der  Ikaromenippus  ist  aber 
durchaus  nicht  epikureischer,  als  die  anderen  philosophischen  Satiren. 
Die  philosophischen  Heuchler  theilt  Zeus  ohne  Vorbehalt  in  Stoiker, 
Akademiker,  Epikureer,  Peripatetiker.  In  den  Erinnerungen  Menipps 
spielen  sie  (c.  9  dW  i^octv  Tive<;  oi  Tr\c,  GU|uiTäar|(;  ktX.)  die  gleiche  Rolle 
wie  die  anderen  TeTuqpm|nevoi  cpiXöooqpoi,  c.  IG  schwört  der  Epikureer 
Hermodor  um  1000  Drachmen  falsch  und  derselbe  oder  wenigstens 
gleichnamige  Epikureer  wird  c.  26  von  Zeus  zerschmettert.  Sonst  schliesse 
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"^  Periotlen  giebt  es  ahgeseheii  von  den  gewiss  kürzen  Anwand- 
lungen der  Jugend  bei  dem  ganz  indifferenten  Lncian  nicht.  Eine 
Ausnalirae  macht  mir  eine  Zeit  seines  höheren  Alters,  über  die 
uns  besonders  der  Alexander  aufklärt.  In  der  Zeit,  da  er  ent- 
stand, nach  1 80,  gehörten  die  Kämpfe,  die  wir  hier  besprechen, 
längst  der  Yergangenheit  an.  In  dieser  späten  Zeit  Avar  Lucian 
in  der  That  Parteigänger  Epikur's.  Zwar  werden  ihn  die  phy- 
sikalischen Dogmen  des  Philosophen  auch  damals  kalt  gelassen 
haben,  aber  die  Interessengemeinschaft  des  Kampfes  gegen  Alexan- 
der und  andere  Lebenserfahrungen,  die  wir  nicht  kennen,  hatten 
ihn  in   eine  feste  Parteinahme  für  die  Schule   hineingezogen. 

Die  Dialoge  Auctio-Piscator  bezeichnen  den  Höhepunkt  des 
Kampfes.  Es  geht  ein  siegesfroher  Ton  durch  diese  höhnenden 
Angriffe,  die  sich  gleichwohl  unter  der  Maske  der  Apologie  ver- 
stecken. Diese  Form  ist  im  ersten  Aufsatz  eingehend  besprochen 
worden.  Der  Grund,  weshalb  der  Antor  sie  wählte  und  wählen 
musste,   dürfte  nach  dem  Obigen   auch  nicht  mehr  unklar  sein. 

Für  eine  erste  Emission  satirischer  Schriften  hatte  der  Bis 
accusatus  den  höheren  Gresichtspunkt  gewiesen,  unter  dem  sie  auf- 
gefasst  sein  wollten.  Der  Verfasser  trat  damit  in  eine  zweite 
Phase  des  Kampfes.  Die  bisher  befolgte  Methode  der  rücksichts- 
losen Ausgelassenheit  des  Angriffs  musste  jetzt  aufgegeben  wer- 
den. Ja  noch  mehr,  der  Sospitator  der  Philosophie  musste  seine 
bisherigen  Auslassungen  daraufhin  revidiren,  ob  mit  Rücksicht 
auf  seine  Partei  unter  den  Philosophen  alles  Gesagte  stehen  blei- 
ben  könne. 

Ich  habe  bisher  nur  die  Thatsache  der  ersten  Schriftenreihe 
vor  dem  Bis  accusatus,  wie  sie  aus  diesem  erschlossen  werden 
muss,  erwähnt,  ohne  den  Versuch  zu  machen,  sie  unter  den  er- 
haltenen Schriften  nachzuweisen.  Ein  sehr  glücklicher  Zufall  er- 
möglicht uns  nun,  das  am  Meisten  charakteristische  Produkt  die- 
ser ersten  Eeihe  mit  Bestimmtheit  anzugeben.  Es  ist  der  Her- 
motimus,  welcher  laut  Aussage  Lucian's  (Ktti  auTÖ^  Ktttd  (Je 
feYovuji;  ilpHd|uriv  (piXocToqpeTv  xeTTapaKOVTOuTiiq  ü^ehov,  OTröcra, 
oTjuai,  (Ju  vOv  ^e^ovac,    sagt  Hermotimus  zu  Lykin  c.  13)    etwa 

ich  mich  der  Darstellung  Rohde's  an,  nur  möchte  ich  betonen,  dass 
auch  der  Skepticismus  des  Hermotimus  nicht  die  Ueberzeugung  einer 
bestimmten  Lebenszeit  darstellt.  Nur  weil  er  in  dem  gegebenen  Falle 
literarisch  brauchbar  erschien,  ist  er  verwandt  worden.  Ganz  unbegreif- 
lich ist  dagegen  Fritzsche's  Ausspruch,  der  Piscator  beweise  eine  pla- 
tonische Periode  Lucian's!  (11  2,  251.) 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIII.  12 
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in  seinem  40.  Lebensjahr  verfasst  ist.  Dasselbe  Jalir  nennt  Ln- 
cian  im  Bis  accusatus,  wo  er  von  seinem  Uebertritt  von  der  Rhe- 
torik zur  Philosophie  spricht:  KaXuJq  eixe  )aoi  dvbpi  fjbr)  xeiTa- 
pdKOVia  etil  oxehöv  y^Tovoti  Bopüßuuv  |uev  eKeivuuv  Kai  biKuJv 
ctTTriXXdxOai  c  32.  Es  macht  dabei  nichts  aus,  dsss  unklar  bleibt, 
ob  der  Ausdruck  'etwa  vierzigjährig  im  letzteren  Fall  auf  den 
Moment  des  Niederschreibens  des  Bis  accusatus  oder  die  kurz 
vorher  perfekt  gewordene  Wandlung  zu  beziehen  ist.  Jedenfalls 
ist  sicher,  dass  beide  Schriften  etwa  gleichzeitig  entstanden  sind, 
und  dass  der  Hermotimus,  wahrscheinlich  unmittelbar  vorher 
veröffentlicht,  zu  den  Schriften  gehört,  deren  eigentliche  Tendenz 
zu  entschleiern  der  Bis  accusatus  geschrieben  ist. 

Diese  synchronistische  Angabe  zeigt,  wie  weit  sich  Lucian 
in  der  ersten  Eeihe  vorgewagt  hatte,  und  dass  es  in  der  That 
nöthig  war,   einen  theilweisen    Widerruf  zu  veröffentlichen. 

lieber  den  Hermotimus  hat  Fritzsche  in  einer  seiner  origi- 
nellen und  grundgelehrten  Abhandlungen  ausführlich  gesprochen 
und  erwiesen,  dass  das  wissenschaftliche  Material,  welches  die- 
sem Dialog  zu  Grrunde  liegt,  der  skeptischen  Schule  entnommen 
ist.  Aber  nicht  das  Fremde,  sondern  das  Lucianische  ist  es,  was 
uns  hier  vor  allen  Dingen  interessirt;  und  ich  nehme  das  Recht 
für  mich  in  Anspruch,  gegenüber  einem  so  hervorragend  dilettan- 
tischen 'Philosophen'  auch  die  Erklärung  aus  rein  persönlichen 
Momenten  zur  Geltung  zu  bringen.  Das  wahrhaft  verblüffende 
Resultat  des  Hermotimus,  in  welchem  unser  Patron  der  Phi- 
losophie seine  letzte  Meinung  über  diese  niederzulegen  scheint, 
welches  durch  verschiedene  Beweise  gestützt,  noch  mehr  aber 
durch  eine  Reihe  von  Bildern  und  Vergleichen  veranschaulicht 
wird,  ist  das,  dass  man  sich  für  keine  Philosophie  entscheiden 
dürfe,  ehe  man  nicht  alle  möglichen  Ansichten  ex  profnndo  kennen 
gelernt  (was  menschenunmöglich  ist),  ja  noch  mehr,  dass  selbst 
mit  einer  absolut  exakten  Prüfung  noch  nichts  erreicht  wäre.  Denn 
Niemand   kann    beweisen,    dass    überhaupt    eine   Philosophie    das 


^  Auch  der  eifrige  Lucianforscher  Schwarz  hat  über  den  Hermo- 
timus geschrieben  Hörn  1879.  Ich  kenne  die  Arbeit  nicht,  entnehme 
jedoch  dem  Wichmanu'schen  Referat  [Zeitschr.  f.  Gymn.-Wes.  1884 
p.  150:  Das  Ergebniss  seiner  an  äusserer  Entsagung  und  innerer  Gei- 
stesarbeit reichen  Lebenslaufbahn  sich  und  aller  Welt  klar  zu  legen  und 
die  daran  sich  knüpfenden  unveirückbaren  Folgerungen  festzustellen, 
ist  nach  Schwarz  (S.  7)  der  Zweck  des  Hermotimus],  dass  dieser  den 
Dialog  wesentlich  andeis  beurtheilt,  als  ich. 
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Wahre  gefunden  habe.  (So  —  c.  70,  vgl.  die  Eecapitulation  c.  (iT.) 
Und  aus  die.sen  pessimistischen  Prämissen  werden  nun  auch  rück- 
haltslos alle  Consequenzen  gezogen.  Man  lasse  überhaupt  das 
Philosopliiren.  Die  solches  thun,  gleichen  denen,  die  sich  um 
eines  Esels  Schatten  streiten.  Sie  sind  wacbe  Träumer  und  Nacht- 
wandler (71 — 73).  Wer  den  Philosophen  glaubt,  zeigt  nur,  dass 
er  an  die  Fundamente  ihrer  Aussagen  niemals  Kritik  angelegt  hat 
(c.  74).  Im  Handeln  besteht  die  Tugend,  leben  sollen  wir,  nicht 
faseln  (c.  79). 

Immer  erstaunlicher:  Nur  der  verdient  den  Namen  eines 
Philosophen,  der  sich  von  ihr  freimacht  und  sie  muthig  für  Schwin- 
del erklärt.  Und  damit  über  die  Tragweite  dieser  Behauptungen 
ja  kein  Zweifel  obwalte,  versichert  der  Verfasser  seinem  soeben 
von  der  Stoa  bekehrten  Interlokutor:  Glaube  nicht,  dass  icli  dies 
alles  aus  besonderem  Hass  gegen  die  Stoiker  sage.  Nein,  alles 
Gresagte  gilt  gerade  ebenso  sehr  für  Platoniker,  Aristoteliker  oder 
irgend  eine  andere  Secte.  Nur  weil  du  Stoiker  warst,  habe  ich 
mich,  ohne  besondere  Vorurtheile  gegen  diese  zu  haben,  gegen 
sie  gewandt  (c.  85). 

Und  all  dies  schreibt  ein  Mann,  der  nachweislich  zur  glei- 
chen Zeit  ein  Werk  vei'fasste,  in  dem  er  allen  Ernstes  erklärte, 
dass  er  berufen  sei  die  krankende  Philosophie  zu  retten,  in  dem 
er  sich  als  den  Vorkämpfer  der  Philosophen  hinstellte.  Geben 
wir  es  auf,  bei  diesem  Manne  nach  dem  philosophischen  Stand- 
punkt zu  suchen.  Wenn  man  nun  in  demselben  Hermotimus  mehr 
gegen  den  Anfang  die  entrüstete  Frage  liest:  'wer  hat  je  von 
mir  die  Aeusserung  gehört,  dass  man  nicht  Philosophie  treiben 
solle  ^,  oder  die  oben  (S.  168,  2)  erwähnte  Versicherung,  dass  er 
im  Grunde  die  gleichen  cynisch-stoischen  Ideale  habe,  wie  Hermo- 
timus, der  könnte  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass  sich  hier 
ein  Dilettant  von  hitzigem  Temperament  von  Seite  zu  Seite  mehr 
in  den  Zorn  hineingeredet  hat,  so  dass  er  schliesslich  bei  einem 
ganz  andern  Ende  herauskommt,  als  beabsichtigt  war.  Ich  will 
indess  auf  jene  Stellen  keinen  Werth  legen  —  mag  der  Hermoti- 
mus, wie  Fritzsche  will,  in  jedem  Wort  lenta  meditatione  ge- 
schrieben sein  — ,  wohl  aber  auf  die  durchaus  persönliche  Stim- 
mung und  Veranlassung  des  Dialogs. 


1  c.  52  oÖKoOv  TOUTO,  (pr\c„  dx;  ou  qpiXoaoqprjTeov  i^|uiv,  dWä  xpi] 
öpYict  TTapgöibövTaq  a()Tovc,  ibiuärac;  Kaxaßiujvai;  AYK.  Kai  ttoö  tgOio 
•nKouaac;  e|LioO  XeYovxoc;:   6TÜj  y^P  oux  dx;  ov  cpiXoGoqpriT^ov  (pruLU  ktX. 
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Die  Figui'  des  HermotiBiiis  ist  in  ihrer  Inmmelsclireienden 
Bornirtheit  einer  der  gelungensten  Typen  Lucians.  Solche  Leute, 
die  ohne  einen  Funken  philosophischer  Anlage  sich  dennoch  invita 
Minerva,  weil  es  Mode  war.  der  Philosophie  widmeten,  mag  es 
in  der  damaligen  Zeit  Ungezählte  gegeben  haben.  Biedere  Seelen, 
die  sich  von  der  hausbackenen  Moral  der  Stoa  angezogen  fühlten, 
und  die  nun  ihre  intellektuellen  Defekte  durch  eine  dreifache  Ob- 
stinanz  gegenüber  allen  Einreden  des  gesunden  Menschenver- 
standes zu  ersetzen  suchten.  Trotz  ihrer  Jahre  gefallen  sie  sich 
im  Greständniss  ihrer  geringen  Fortschritte  (c.  2.  3),  denn,  wenn 
auch  Schüler  niedersten  Grades,  so  gehören  sie  doch  der  'Ge- 
meinschaft an.  In  ihre  Bescheidenheit  mischt  sich  der  ganze 
stupide  Dünkel,  besser  zu  sein  als  die  Laien  (c.  5).  Ihrer  Un- 
wissenheit hält  nur  ihre  Intoleranz  gegenüber  Andersdenkenden 
die  Waage  (c.  29).  Ueber  ihre  eigenen  Motive  in  der  Waht 
ihrer  Sekte  wissen  sie  nur  eine  kindische  Auskunft  zu  geben 
(c.  16).  Sie  sind  überhaupt  ohne  den  Lehrer  und  seine  Hefte, 
von  den  Schulgenossen  isolirt,  gänzlich  hilflos.  Deshalb,  wenn 
sie  auch  an  die  zwanzig  Jahre  von  der  untersten  Schulbank  nicht 
rücken  und  weichen,  verrennen  sie  sich  doch  nur  immer  mehr 
in  die  übertriebenste  Vergötterung  ihres  Professors  und  alle  Xach- 
weisungen  der  moralischen  Dürftigkeit  ihres  Ideals  gleiten  machtlos 
an  ihnen  ab  (z.  B.  c.  11  tf.).  An  sich  beklagenswerth,  sind  sie  vor 
Allem  ein  wahres  Hauskreuz  für  ihre  Familie.  Sonst  rechtschaf- 
fene ordentliche  Bürgersleute,-  vernachlässigen  sie  nun  ilire  Ge- 
schäfte, büssen  ihre  bürgerliche  Stellung  ein,  ruiniren  ihre  Fa- 
milie. Aufgeklärten  Freunden  sind  sie  ein  Kummer;  auch  Lu- 
cian  wird  in  seinen  Kreisen  manchen  Fall  der  Art  erlebt  haben. 

Diesen  Menschen  ist  nicht  anders  beizukommen,  als  mit 
gröbstem  Geschütz.  Um  eine  skeptisch  -  eklektische  Beschäfti- 
gung mit  der  Philosophie  zu  würdigen,  sind  sie  viel  zu  dumm. 
Sie  sind  nur  zu  retten,  wenn  es  gelingt,  ihr  ganzes  Kartenhaus 
umzustürzen.  Ihnen  muss  beigebracht  werden,  dass  alle  Philo- 
sophie Schwindel  ist,  man  muss  sie  so  in  die  Enge  treiben,  dass 
sie  wirklich  irre  werden.  Hat  man  sie  so  weit  gebracht,  dann 
führe  man  ihnen  noch  einmal  die  ganze  persönliche  Jämmerlich- 
keit ihres  verehrten  Lehrers  vor  Äugen  in  einem  recht  anschau- 
lichen Gemälde.  Das  ist  die  einzige  Heilungsmethode,  die  es  für 
sie  giebt.  Nach  diesem  Kecept  hat  Lucian  den  Hermotimus  ge- 
schrieben; Typen  sind  dabei  Hermotimus  wie  sein  tugendsamer 
Lehrer  gewiss,  aber  jedenfalls  nach  so  naheliegenden  Exemplaren 
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gearbeitet,  dass  es  nicht  möglich  war,  sine  ira  et  studio  zu 
schreiben. 

Dass  man  den  Verfasser  dieser  Schrift  nicht  ohne  Grund 
für  einen  Feind  aller  Philosophie  erklären  konnte,  liegt  auf  der 
Hand.  Freilich  gegen  die  'alten'  Philosophen  war  hier  nichts 
direkt  Ehrenrühriges  gesagt.  Wenn  er  (o.  76)  leugnet,  dass  die 
gesammte  Stoa  aller  Zeiten  einen  Einzigen  aufweisen  könne,  der 
dem  absoluten  (stoischen)  Ideal  entspräche,  so  ist  das  noch  keine 
Beleidigung,  und  die  Worte  TÖ  be  ujueiq  oxav  eiTTUJ,  TOU<;  dKpou(; 
TÜuv  qplXoCfOCpoiivTUJV  (pri)Ui  (c.  79)  gehen  nicht  auf  die  alten 
Stoiker,  sondern  den  Lehrer  des  Hermotimus,  über  dessen  {XKpö- 
TY]q  auch  schon  vorher  (c.  3.  7)  gespöttelt  wurde.  Aber  nichts 
desto  weniger,  da  er  sie  nicht  ausdrücklich  eximirt  hatte  bei 
seinem  Generalangriffe  auf  alle  cpiXoCToqpOÖvxec^,  stand  er  doch  als 
ihr  Feind,  als  Feind  aller  Philosophie,  da.  Wohl  möglich,  dass 
der  Seelenschmerz,  den  er  seinem  besten  Freunde  unter  den  Mo- 
dernen (Fritzsche  vgl.  II  2,  XIII  ff.)  mit  dieser  Schrift  bereitet 
hat,   auch  von  antiken   Gesinnungsgenossen  empfunden  wurde. 

Eine  Puliuodie  war  also  zur  Xothwendigkeit  geworden  und 
als  solche  erschienen  Auctio-Piscat  or.  Niemand  wird  hier  dogma- 
tische Auseinandersetzung  ei'warten  oder  direktes  Zurückgreifen  auf 
frühere  Aeusserungen.  Wenn  er  durch  seine  allgemeinen  Erklä- 
rungen ein  gutes  Einvernehmen  zwischen  den  alten  Philosophen 
und  sich  herstellt,  so  that  er  sich  damit  durchaus  Genüge.  Und 
doch  wird  der  scharf  Lesende  eine  ausdrückliche  Beziehung  auf 
den  Hermotimus  im  Piscator  nicht  verkennen. 

Plato  fordert  (Piscator  c.  10  am  Ende)  die  Anwesenden  auf, 
der  Philosophie  entgegen  zu  gehen.  Da  unterbricht  ihn  (c.  11) 
Lucian :  Out.  Wo  aber  sollen  wir  die  Philosophie  suchen?  Denn 
ich  weiss  nicht,  wo  sie  wohnt.  Und  doch  habe  ich  lange  Zeit 
nach  ihrem  Hause  gesucht,  bin  viel  umhergeirrt,  um  sie  zu 
treffen.  Da  traf  ich  freilich  auf  Männer  mit  langen  Barten  und 
rauhen  Mänteln,  die  vorgaben,  von  ihr  zu  kommen.  Aber  es 
stellte  sich  heraus,  dass  sie  ihre  Wohnung  noch  viel  weniger 
wussten,  als  ich.  Die  einen  gaben  mir  überhaupt  keine  Antwort, 
die  andern  wiesen  mir  jeder  eine  andere  Thür'  (das  sind  die 
vielen  falschen  Wegweiser  des  Hermotimus  c.  25.  26).  Dies  sind 
ni;n  nicht  etwa  überwundene  Zeiten  jugendlicher  Unsicherheit. 
Nein,  bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  Lucian  über  die  Wohnung 
der  Philosophie  in  völliger  Unwissenheit:  oubena)  YoOv  Kai  irj- 
laepov  egeupeiv  bebuvriMai  xriv  okiav.     'Zuweilen,    fährt   er  fort, 
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bin  ich  in  ein  Haus  eingetreten,  voll  Hoffnung,  die  Philosophie 
werde  darin  wohnen,  weil  ich  viele  ernsthlickende  Männer  aus 
und  eingehen  sah':  TeK)iaipö|uevo<^  tlu  irXriöei  tüuv  ecTiövTuuv  xe 
Kai  eEiövTUJV,  dTrdvxuuv  cTKuGpcuTTuiv  Kai  Tct  crxri|uaTa  euaiaXuuv 
Ktti  cppovTKJTlKUJv  Tqv  TtpöcTOipiv  —  genau  wie  Hermotiuius 
für  die  Stoa  sich  entschied :  euüpuuv  TOug  TrXeiaiouq  in"  aüiriv 
öpjuuJVTaq,  ujcTie  eiKaZiov  d|ueivuu  eivai  auiriv  c.  16.  Darinnen 
aber,  heisst  es  im  Piscator  weiter,  fand  ich  nicht  die  Philosophie, 
sondern  eine  geschmückte  Courtisane,  und  erbittert  sprang  ich 
auf,  jene  elenden  bejammernd,  die  niclit  au  der  Nase,  sondern 
am  Bart  von  jenem  Weibe  herumgezogen  wurden  (im  nöhac, 
ouv  eu6u<;  dveaxpecpov  oiKteipa«;  biiXabr]  tou<;  KaKobai|Liova<; 
eKeivoug  ou  Tf\q  pivö^,  dXXd  tou  ttuuyduvoc;  eXKO|uevou(;  Tipö^ 
auifiq)  —  welche  Worte  die  genaue  Motivirung  und  Rechtferti- 
gung des  Dialoges  Hermotimus  enthalten,  in  dem  auch  einer  jener 
KaKobai)aove<;  gerettet  werden  soll.  Ja  fast  zum  Citat  wird  die 
Erzählung,  wenn  diese  Unglücklichen  weiter  umschrieben  werden 
als  solche,  die  statt  der  Hera  ein  eibuuXov  umarmen:  Kaid  TÖv 
'lEiova  eibiuXuj  dvTi  Tfjg  "Hpac;  guvövta«;.  Mit  ganz  dem  gleichen 
Bilde  ist  die  Lage  des  Hermotimus  dort  so  ausgedrückt:  oKJTrep 
ei  dvbpidvTO(;  epüuv  er&^x^vec,  Kai  ujou  leuEeaBai  uTioXaiaßdvujv 
dvBpuuTTOv  eivai,  efWJ  be  Kaiibibv  ujc;  XOoq  f]  xa^Koq  e'ui  eiiui- 
vuaa  npöq  ae  utt'  euvoia^,  öti  dbuvdiuuv  epaq^  (c.  51).  Und, 
was  das  Seltsamste  ist,  Plato  bestätigt  dem  Lucian  im  Piscator 
diese  Auffassung:  toöto  |Liev  opGuuc;  e'XeEaq,  nur  dass  er  dessen 
immer  wiederkehrendes  dbi"|Xov  TÖ  dXl"|6e'g  seiner  Philosophen- 
würde entsprechend  in  ein  Ol)  TtpöbriXoi;  oube  irdai  YVuupi)LiO(;  r\ 
Gupa  mildert.  Das  heisst  also  mitten  im  Widerruf  ein  Festhalten 
an  der  früheren  Ansicht.  Wir  werden  uns  aber  wohl  hüten,  aus 
dieser  Thatsache  nun  auch  noch  einen  'skeptischen'  Lucian  zu 
construiren,  sondern  uns  angesichts  aller  dieser  Widersprüche 
dabei  beruhigen ,  dass  es  diesem  Manne  mit  philosophischen 
Dingen   —   abgesehen  von   der  Moral  —  niemals   ernst  ist. 

Recapituliren  wir.  Im  40.  Lebensjahr  hat  Lucian  nach  län- 
gerer Pause  eine  Reihe  satirischer  Schriften  gegen  die  Philosophen 
schnell  hinter  einander  oder  gleichzeitig  erscheinen  lassen,  deren 
letzte  der  Bis  accusatus  ist.  Innere  Gründe  machen  es  wahr- 
scheinlich,   dass    bald  darauf  —   schwerlich    ist  ein  Jahr  darüber 


1  cf.  LuaTrep  qpaoi  ti'iv  Mfibeiav  ^E  öveiparoq  epaa9fivai  toO  Mäao- 
vo<;  Herrn.   7.']. 
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vergangen  —  die  erste  Vorlesung  von  Auctio-Piscator  erfolgte,  da 
die  darin  enthaltenen  Erklärungen  im  Interesse  von  Lucian's  Stel- 
lung zu  den  befreundeten  Philosophen  nothwendig  geworden 
waren. 

So  wünschenswerth  die  relative  Zeitbestimmung  dieses 
Schriftencomplexes  auf  ein  Lebensjahr  des  Autors  auch  ist,  so 
fehlt  uns  doch  jedes  Mittel,  dasselbe  mit  einem  bestimmten  Jahr 
der  christlichen  Aera  zu  identificiren.  Denn  die  Ansätze  für  das 
Grehurtsjahr  Lucian's  tasten  in  den  drei  ersten  Jahrzehnten  des 
Jahrhunderts  unsicher  herum.  Von  den  Reisen,  mit  denen  diese 
Versuche  operiren,  ist  weder  sicher,  ob  Lucian  alle  erwähnt  hat, 
•noch  ob  die  erwähnten  historisch  sind.  Und  so  ist  denn  auch 
mit  der  einzigen  bestimmten  Angabe,  dass  Liician  im  Jahr  165  ^ 
zum  vierten  Mal  die  olympischen  Spiele  mitmachte,  keine  sichere 
Rechnung  möglich.  So  viel  aber  ist  fraglos,  dass  die  bisher  be- 
sprochenen satirischen  Schriften  einschliesslich  des  Piscator  vor 
dem  Jahr  165  geschrieben  sind.  In  diesem  Jahre  sah  Lucian  in 
Olympia  die  Selbstverbrennung  des  Peregrinus  und  verarbeitete 
dies  Erlebniss  unmittelbar  darauf  zu  der  Schrift  de  morte  Pere- 
grini.  Es  ist  dies  die  erste  Eealisirung  des  im  Piscator  (vgl. 
S.  174/5)  ausgesprochenen  Planes,  die  Heuchler  unter  den  Philo- 
sophen im  Einzelnen  zu  verfolgen.  Ich  bin  nicht  im  Stande,  die 
Zeitdifferenz,  die  den  Piscator  von  dieser  Schrift  trennt,  näher  zu 
bestimmen.  Da  aber  die  treibenden  Impulse,  die  die  Schrift  De 
morte  Peregrini  hervorriefen  (wie  die  unmittelbar  danach  ver- 
fassten  Eugitivi  noch  klarer  bestätigen\  ganz  die  gleichen  sind, 
wie  die  im  Piscator  ausgesprochenen,  so  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  es  eine  sehr  bedeutende  gewesen  sei,  und  ich  würde  einer 
Combination,  die  (ähnlich  wie  C.  F.  Hermann  Proll.  ad  Lucian. 
de  conscr.  bist.  p.  XIII,  der  das  Jahr  120  als  Geburtsjahr  an- 
nimmt) das  40.  Lebensjahr  in  die  ersten  60er  Jahre  des  Jahr- 
hunderts setzte,  den  Vorzug  geben. 

De  morte  Peregrini,  eine  Schrift,  die  sich  ausschliesslich  im 
persönlichen  Angriff  bewegt,  geht  uns  hier  nicht  näher  an,  wohl 
aber  die  Eugitivi,  mit  denen  wir  zur  letzten  der  drei  systema- 
tischen Streitschriften  kommen.  Ich  meine  damit  freilich  nicht  die 
zweite  Hälfte    der  Eugitivi,   welche   ganz   ebenso    wie   der   Pere- 


1  Vgl.  Euseb.  ed.  Schoene  IT  p.  171.  Clinton  F.  R.  II  155.  Sehr 
mit  Unrecht  rüttelt  Croiset  (Essai  p.  3(3  und  Mem.  de  Montpellier  p.  490) 
an  diesem  einzigen  festen  Punkt  der  Ueberlieferung. 
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griniis  persönliche  luvektive  ist,  nach  wahrscliciiilicher  Yermutlmiig 
gegen  drei  Cyniker  gerichtet,  die  besonders  lebhaft  gegen  Luciaii's 
Verunglimpfung  ihres  Helden  protestirt  hatten  ^.  Dagegen  ist  die 
erste  im  Olymp  spielende  Scene,  über  die  ich  oben  (S.  94)  kurz 
referirt  habe,  wenn  sie  auch  der  Situation  entsprechend  (noch 
steckt  dem  Zeus  der  ekle  Dampf  des  gebratenen  Proteus  in  der 
Nase)  eine  besondere  Spitze  gegen  die  müderaen  Cyniker  enthält  ", 
in  ihrer  Tendenz  ganz  allgemein  gehalten  und  giebt  so  ein  er- 
wünschtes Material,  um  den  Verfasser  bei  der  späteren  Bearbei- 
tung des  Gegenstandes  zu  beobachten. 

Denn  dabei  stellt  sich  klar  heraus,  dass  sich  dieFugitivi  in 
jeder  Beziehung  als  die  später  gearbeitete  Schrift  erweisen.  Zunächst 
möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  Stellung  des  Ver- 
fassers zu  seiner  Partei  eine  etwas  modincirte  ist.  Einmal  ist 
diese  seit  dem  Piscator  der  Zahl  nach  etwas  zusammengeschrumpft. 
Aus  den  oXi^Ol  dort  (Pisc.  oO)  sind  hier  TTdvu  oXlYOl  geworden, 
ÖCTOI  Öp6u}(^  cpiXocTocpoücTiV  (c.  24).  Dann  scheint  mir  sicher,  dass 
Lucian  zu  den  athenischen  Philosophen  inzwischen  in  nähere  Be- 
ziehungen getreten  ist.  Im  Piscator  drängen  sich  die  Afterphilo- 
sophen schaarenweise  um  den  Fuss  der  Akropolis.  In  den  Fugi- 
tivi  dagegen  heisst  es:  niclit  in  Griechenland  sind  diese  Schurken 
zu  suchen,  mit  attischer  Arniuth  ist  nur  den  wahren  Philosophen 
gedient:  (Ju  yotp  oicrOa  Öttou  eicTiv  (nämlich  die  Philosophen).  f\ 
TrpöbnXov  ÖTi  ev  xi'ij  'EXXdbi;  fragt  Hermes  die  Philosophie,  wel- 
che antwortet:  ouba|UÜJ^  f"]  Trdvu  oXiYOi,  öcToi  öpSüaq  cpiXocJocpoO- 
(Tiv.  ouToi  bk  oubev  'AxTiKriq  -nev'mc,  beovtai,  dXX'  evGa  ttoXu^ 
Xpuaöi^ . .  öpuTTeiai,  eKei  ttou  ZiriiriTeoi  eicriv  fiiuTv  (c.  24),  Worte, 
die  sicherlich  mit  Rücksicht  auf  die  Freunde  unter  den  atheni- 
schen Philosophen  geschrieben  sind.  Den  weiteren  Schluss  daran 
zu  knüpfen,  dass  zwischen  der  Abfassung  des  Piscator  und  der 
Fugitivi  eine  definitive  Niederlassung  Lucian's  in  Athen  anzusetzen 
sei,  veibietet  die  zu  geringe  Kunde  von  seinen  Lebensumständen. 
Besonders  lehrreich  ist  nun  die  ganz  parallele  Behandlung  des- 
selben Thema's,  nämlich  der  bldKpiffK;  der  ächten  und  falschen 
Philosophen,  in  dem  älteren  Piscator  (c.  29 — 37)  mit  seiner  jün- 
geren  Wiederholung  (Fug.  c.   12-21), 

Nach  den  persönlichen  Bemerkungen    (c.   29.   30)  geht  Par- 


^  Man  vgl.  hierzu  den  besonders  eingehenden  Con)mentarFritzscbe's. 
^  Doch  fehlt  auch  hier  nicht  die  ausdrückliche  Verwahrung,  dass 
die  Stifter  der  Schule  ausgcuomraen  sind  (vgl.  c.   11). 
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rhesiades-Lucian  im  Piscator  mit  der  allgemeinen  Anklage  zur  Sache 
über,  dass  zur  Zeit  viele  aus  Ruhmsucht,  nicht  aus  Liebe  zur  Philo- 
sophie den  äusseren  Habitus  derselben  annehmen.  Nun  stehen  natür- 
lich ihre  Handlungen  mit  der  Würde  des  Standes  in  grellem  Contrast, 
und  dadurch  leidet  der  letztere.  Diese  falschen  Philosophen  glei- 
chen dem  Schauspieler,  der  sich  unter  seiner  grossen  Heracles- 
maske  so  unwürdig  benimmt,  dass  ihn  dieser  mit  der  Keule  zu- 
sammenhauen würde,  ihn  und  seine  Maske.  Man  lese  die  verun- 
glückte Periode,  in  der  dieser  an  sich  passende  und  naheliegende 
Vergleich  zum  ersten  Mal  ^  auftritt,  und  verfolge,  in  wie  uner- 
laubter Weise  er  nun  im  Folgenden  zu  Tode  gehetzt  wird.  Un- 
mittelbar darauf  treten  Affen  mit  Heldenmasken  auf  (c.  32),  dann 
der  Esel  von  Cumae  in  der  Löwenhaut.  Eine  halbe  Seite  später 
(c.  33  eirei  Kai  oi  d9\o6eTai  ktX.)  wird  wieder  breit  ausgeführt, 
dass,  wie  die  Festordner  den  Schauspieler  züchtigen,  der  die 
Göttergestalten  schlecht  dargestellt  hat,  ebenso  die  schlechten  Phi- 
losophen stx-afbar  seien.  C.  35  sind  die  Philosophen  Bettler  im 
königlichen  Ornat  und  die  grössere  Hälfte  des  c.  36  füllen  wieder 
die  maskirten  Affen  des  Ptolemäus.  Mau  ist  daran  gewöhnt,  dass 
Lucian  unbillig  viel  mit  scenischen  Vergleichen  operirt,  aber  so 
unerhört  werden  sie  nirgends  missbraucht.  Zu  einem  wirklichen 
Gedankeninhalt  erhebt  sich  die  unter  diesem  Ballast  von  Ver- 
gleichen erdrückte  Anklage  eigentlich  nur  c.  32  (von  ö  bk  ,ud- 
Xiaia  an),  wo  ausgeführt  wird,  dass  die  Laien  von  dem  Laster- 
leben der  modernen  Philosophen  auf  die  Alten  zurückschliessen, 
und  dass  auf  diese  Weise  die  Alten,  da  sie  sich  nicht  mehr  ver- 
theidigen  können,  unter  den  Sünden  ihrer  Xachätfer  leiden.  Des- 
halb müssen  sich  jene  bei  Lucian,  dem  biaKpivoiv,  bedanken.  Un- 
geschickt kommt  c.  34  wieder  auf  den  Widerspruch  zwischen 
Theorie  und  Praxis  bei  den  ^Modernen  zurück,  der  an  den  Anfang 
gehört  hätte.  Noch  ungeschickter  ist  es,  wenn  der  Vorwurf  der 
Habgier,  der  natürlich  mit  den  andern  Lastern  auch  in  c.  34  be- 
handelt ist,  c.  35  noch  einmal  hervorgezogen  wird  und  ohne  einen 
weitern  Gedanken,  als  die  dabei  an  den  Tag  tretende  Unbarm- 
herzigkeit  gegen  arme  Collegen,  zu  zwei  langen  Capiteln  ausge- 
sponnen wird.  Wenn  man  daneben  die  hässliche  Monotonie  der 
Uebergänge  ö  be  |udXi(JTd  f-ioi  beivöv  KatecpaiveTO  (c.  32)  Kai 
ydp  au  Ktti  TÖbe  TidvTUJv  dxoTTuuTaTov  (c  34)  tö  be  irdviojv  ai- 
OXlOTOV  (c.  35)  in   Betracht  zieht,  könnte  man   auf  den  Verdacht 


^  Ktti  TÖ  irpäYM«  ö,uoiov  ebÖKei  |.ioi  ktX.  c.  31. 
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kommen,  der  Verfasser  Labe  es  mit  dieser  Publication  so  eilig 
gehabt,  dass  ihm  an  der  Hauptstelle  der  sonst  so  fein  ausge- 
führten Composition  die  Zeit  gemangelt,  seine  einzelnen  Concepte 
kunstmässig  zu  verarbeiten. 

Alle  diese  Mängel  sind  in  der  späteren  Wiederholung  durch- 
aus verschwunden,  das  bildliche  Beiwerk  auf  ein  bescheidenes 
Mass  herabgesetzt,  die  Disposition  klar  und  folgerecht,  die  An- 
klage, als  solche,  viel  positiver  und  gehaltreicher.  Indem  die 
Philosophie  ohne  jeden  Seitenblick  auf  die  Person  Lucians 
spricht,  erkennen  wir  den  Autor,  der  ruhig  und  eines  wenn  auch 
kleinen  Publikums  sicher,  seines  Amtes  waltet,  die  Schlechten 
zu  züchtigen.  Er  hat  dabei  den  neuen  und  wirksamen  Gesichts- 
punkt gefunden,  neben  der  Gefahr  für  die  Philosophie  auch  auf 
die  sociale  Bedenklichkeit  eines  mehr  und  mehr  anwachsenden 
philosophirenden  Proletariats  aufmerksam  zu  machen.  Aus  Skla- 
ven. Handwerkern  und  Tagelöhnern  rekrutirt  sich  zu  einem 
grossen  Theil  (|uiapöv  Ti  qpöXov  dvGpuuTTUUv  Kai  öjc,  TÖ  ttoXu  bou- 
XiKov  Kai  GrjTiKOv)  die  Philosophengattung,  der  dieser  Angriff 
gilt,  aus  Menschen  also,  denen  in  dem  bildungsfähigen  Jugend- 
alter auch  der  blosse  Name  der  Philosophie  unbekannt  geblieben 
ist.  Wenn  sie,  erwachsen,  aus  ihren  dumpfen  Ergasterien  ans 
Tageslicht  kommen,  sticht  ihnen  das  Ansehen,  in  dem  die  Philo- 
sophen stehen,  ins  Auge.  Dies  bringt  sie  zur  Einsicht  über  ihre 
eigene  jammervolle  Existenz  und  sie  können  nun  von  dem  Ge- 
danken, ihre  Lage  zu  bessern,  nicht  mehr  lassen.  Freilich,  die 
Kenntnisse  sich  anzueignen,  die  den  Philosophen  ausmachen,  ist 
ihnen  unmöglich,  deshalb  entschliessen  sie  sich  zu  dem  verzwei- 
felten Wagniss,  nur  auf  ihre  Unverschämtheit  gestützt,  sich 
äusserlich  als  Philosophen  auszustaffiren,  wie  der  Esel  von  Cumae 
(auf  diese  kurze  Erwähnung  der  aesopischen  Fabel  ist  der  ganze 
Garderoben-Apparat  des  Piscator  zusammengeschrumpft).  Und 
der  Versuch  gelingt.  Denn  es  ist  ja  nur  zu  leicht,  sich  das 
äussere  C^xfliua  des  Philosophen  anzulegen.  Sie  schützt  nun 
das  Ansehen  des  altehrwürdigen  Costümes,  unter  dem  sie  alle 
Vortheile  des  Standes  ausnützen.  Auch  wer  sie  durchschaut, 
scheut  sich  doch  in  den  Verdacht  zu  kommen,  den  Stand  in  ihnen 
zu  beleidigen.  Er  lässt  sich  lieber  aus  Furcht  brandschatzen. 
Wenn  nun  der  Parrhesiades  im  Piscator  sich  als  denjenigen  hin- 
gestellt hatte,  der  erzürnt  über  dies  Treiben  die  biaKpiCTli;  unter- 
nahm, so  hält  sich  die  Philosophie  sachgemäss  bei  der  objektiven 
Darstellung,  wie  schwer  es  sei,  die  ächten  von  den  unächten  zu 
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trennen.  Die  handfesten  und  etwas  bäurischen  Gepflogenheiten 
der  Philosophen  1  erleichtern  diesen  Industrierittern  ihr  Treiben. 
Auf  dialektische  Erörterungen,  in  denen  sie  bald  unterliegen 
würden,  lassen  sie  sich  nicht  ein.  Will  man  sie  damit  fassen,  so 
berufen  sie  sich  auf  ihr  Leben,  will  man  dagegen  dies  beleuch- 
ten, so  antworten  sie  mit  grobem  Schelten.  Die  Sache  wird 
immer  schlimmer  werden.  Aus  der  Hefe  des  Volkes,  für  das 
hier  in  der  That  das  Zeitalter  des  Kronos  angefangen  hat,  wer- 
den sich  immer  zahlreichere  Elemente  zu  dieser  'Philosophie 
bekehren,  und  wenn  es  noch  bei  diesen  Missstämlen  bliebe,  aber 
schon  sind  unsere  Weiber  und  Kinder  nicht  mehr  sicher  vor  der 
Lüsternheit  dieser  '  Platoniker'.  Die  Wendung  giebt  dann  Ge- 
legenheit, die  Laster  im  Einzelnen  durchzugehen.  Es  geschieht, 
indem  (wie  im  Piscator)  gezeigt  wird,  dass  sich  Theorie  und 
Praxis  bei  ihnen  grundsätzlich  widersprechen,  nur  viel  kürzer 
und  schlagender;  auch  hier  werden  in  wirksamen  Antithesen  ihre 
Völlerei,  Schmarotzerei,  Lüsternheit,  Jähzoini,  Habgier  mit  den 
entsprechenden  Tugendlehren  zusammengehalten.  Aber  es  füllen 
sich  dabei  ihre  Taschen,  und  wenn  sie  ihr  Schäfchen  ins  Trockene 
gebracht  haben,  geben  sie  der  Philosophie  Valet  und  leben  von 
ihren  Eenten.  Wie  die  Philosophie  dabei  in  Misskredit  kommt, 
liegt  auf  der  Hand. 

Dies  ist  das  letzte  principielle  Wort,  welches  wir  von  Lu- 
cian  über  die  Philosophie  hören,  und  damit  liegt  die  Entwicke- 
lung  seiner  philosophischen  Satire  im  Grossen  und  Ganzen  klar 
vor  uns.  Andere  Gesichtspunkte,  als  die  besprochenen,  sind 
seitdem  nicht  mehr  nachweisbar.  Ich  könnte  mit  dem  allgemeinen 
Eesultate  schliessen,  welches  diese  Untersuchungen  ergeben,  dass 
alle  Schriften  Lucians,  die  grundsätzlichen  uneinge- 
schränkten Angriff  auf  alle  Philosophen  aller  Zeiten 
enthalten,  vor  dem  Bis  accusatus  geschrieben  sein 
müssen,  will  aber  auf  die  menippeischen  Dialoge  noch  etwas 
genauer   eingehen. 

Auszugehen  haben  wir  von  dem  ersten  Passus  im  Bis  accu- 
satus, der  das  Vorhandensein  Menippeischer  Schriften  voraussetzt, 


1  Dass  hierbei  vor  Allem  au  die  Cyniker,  auch  die  alten,  gedacht 
ist,  zeigen  die  Worte  c.  IG  ToiYctpoOv  eiaueuXriaTai  TTäaa  r|  ttöXk;  Tfjq 
TOiavTr\q  pctbioopYiaq  Kai  judXiöTa  tujv  Aioy^vriv  Kai  'AvTiöGevrjv  Kai 
KpäxriTa  eTTiYpacpoiuevujv  Kai  üttö  tuj  kuvi  TaTTO,uevuJv,  o'i  xö  |li6v  xPH" 
ai|aov,  ÖTTÖo'ov  eveOTi  Tri  qpOaei  tiIjv  koviuv,  oiov  tö  qpuXaKTiKÖv  i]  oikou- 
piKÖv  .  .  oübaiuuji;  e2r|XujKaaiv,  üXaKt]v  bk  Kai  Xixveidv  Kai  äpiraYilv  ktX. 
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c.  33  eltd  )aoi  ec,  tö  auTÖ  cpepuuv  (JuYKa9eTpHe  tö  crKa))i)Lia  Kai 
TÖv  lajußov  Kai  kuvkJjuöv  Kai  töv  EuttoXiv  Kai  töv  'Apiarocpaviiv, 
beivou(;  dvbpac;  erriKepTOjafiaai  Tct  cre)Livd  Kai  x^^^otö"«!  fd  opGOu^ 
e'xovia,  xeXeuTaTov  be  Kai  MeviTiTTÖv  xiva  tojv  TTaXaiOuv  kuvujv 
|udXa  uXaKTiKÖv  wq  boKei  Kai  Kdpxapov  dvopuHaq  Kai  toötov 
ineiüY\^a'^e  |doi  qpoßepöv  Tiva  wq  äX^Qwc,  Kuva  Kai  tö  bfJYliia 
XaGpibiov,  ÖCTUJ  Kai  YeXiJuv  ä)Lia  ebaKve.  Also  der  Dialog  beklagt 
sich,  dass  Lucian  nicht  nur  den  Spott  der  alten  Komödie  in  seine 
ursprünglich  philosophisch  ernste  Form  hineingezwängt  habe,  son- 
dern auch  einen  gewissen  Menipp,  einen  bellenden  scharfzahnigen 
Genossen  der  alten  Cyniker  ausgegraben  und  mit  in  ihn  hinein- 
gebracht. Dieser  wird  furchtbar,  wahrhaft  cynisch  und  sein 
heimlicher  Biss  um  so  gefährlicher  genannt,  als  er  lachend  ap- 
plicirt  wird.  Wenn  ich  nun  als  eine  der  hier  angedeuteten  Satiren 
die  'To  dt  en  ges  p  r  äche'  nenne,  wird  dies  kaum  Widerspruch 
finden.  Denn  obgleich  bestimmte  Indicien  für  die  Abfassungszeit 
fehlen,  so  spricht  doch  wohl  Bernays  die  herrschende  Meinung 
aus,  wenn  er  sie  das  Werk  seiner  frühen  Manneszeit  nennt.  In 
der  That  spielt  der  Bis  accusatus  a.  a.  0.  auch  auf  diese  Schrift  an. 
Die  Prädikate  cpoßepö^  dXTi6a)(j  kuluv  u.  s.  f.  passen  auf  diese 
30  kleinen  Gespräche,  die  den  herrschenden  Ansichten  der  Men- 
schen über  Lebensgüter  ins  Gesicht  schlagen,  und  von  denen  17 
die  alten  cynischen  Meister  zu  Hauptsprechern  haben,  vortreff- 
lich. In  11  von  diesen  17  tritt  Menippos  auf,  (poßepö(;  Kai 
baKVUUV,  und  seine  Rolle  ist  durchweg  die  des  bewunderten 
Helden,  über  den  der  Tod  keine  Macht  hat,  und  den  schon  bei 
der  Ueberfahrt  Hermes  mit  den  ehrenden  Worten  anredet : 
(X  2)  e'iußöive,  w  MeviTUTre  dvbpujv  dpicTTe,  Kai  ifiv  irpoebpiav 
irapd  TÖV  KußepvilTriv  e'xe  ecp'  uiyriXoO,  ibq  emöKOTTfig  ciTravTa^. 
Dann  aber  lesen  wir  im  Bis  accusatus  c.  33  weiter  die  viel- 
besprochenen Worte  TÖ  ydp  irdvTmv  dTOTCuuTaTov,  KpdcJiv  Tiva 
irapdboHov  KCKpaiaai  Kai  out6  Treloc,  ei|ui  out'  em  tujv  |ueTpuuv 
ßeßilKa,  dXXd  rnTTOKevTaupou  biKiiv  (JuvOeTOV  ti  Kai  Hevov  cpdcJjua 
TOig  dKOUouCfl  bOKUJ,  aus  denen  hervorgeht,  dass  auch  schon 
solche  Dialoge  Lucians  bekannt  waren,  in  denen  die  Prosa  durch 
poetische  Einschiebsel  unterbrochen  wird.  Und  dies  passt  nicht 
mehr  auf  die  Todtengespräche,  denn  die  5  winzigen  Homercitate 
derselben  wird  niemand  für  hinreichend  halten,  ihren  durchaus 
prosaischen  Charakter  zu  leugnen.  Koch  entschiedener  aber 
zwingt  die  oben  (S.  93)  angeführte  Stelle  des  Piscator  (c.  26),  nach 
anderen  Menippea  als  den  Todtengesprächen  zu  suchen.    Hier  hat 
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Diogenes  von  den  Lästerungen  gesprochen,  die  Lucian  in  seinen 
Schriften  gegen  Plato,  Pythagoras,  Aristoteles,  Chrysipp,  ihn,  den 
Diogenes  selbst,  und  überhaupt  gegen  alle  Philosophen  auszu- 
stossen  pflege,  und  fährt  fort :  auch  den  Menippos  habe  er  über- 
redet, HuTKUJ|Ui|ibeiv  auTUJ  id  rroWd,  tüchtig  mit  ihm  zu  spotten. 
Dieser  ist  dadurch  zum  Verräther  geworden:  rrpobout;  TÖ  Koivöv. 
Das  heisst  also:  aus  den  bisherigen  Menippea  Lucians  konnte  man 
Angriffe  auf  Plato,  Pythagoras,  Aristoteles,  Chrysipp,  ja  sogar  auf 
Diogenes  und  die  Cyniker  herauslesen.  Unmöglich  wäre  es,  diese 
Worte  nur  auf  die  Todtengespräche  zu  beziehen.  Menippeischen 
Spott  auf  nicht  cynische  Schulen  enthalten  dieselben  allerdings, 
wenn  auch  in  ziemlich  beschränktem  Umfange.  So  lesen  w^ir 
I  2  einige  Malicen  über  die  Sophismen  der  Stoa,  X  8  wird  ein 
namenloser  heuchlerischer  Philosoph  ^  von  Menipp  entlarvt.  Ganz 
flüchtig  werden  XX  einige  alte  Philosophen  gestreift,  über  Pytha- 
goras stehen  hier  c.  3  einige  sehr  harmlose  Witze,  Empedocles  be- 
kommt c.  4  wegen  seines  ruhmsüchtigen  Todes  einen  Seitenhieb  und 
auch  Socrates  und  seine  Schüler,  besonders  der  höfische  Plato  und 
der  elegante  Aristippus  werden  nicht  eben  wohlwollend  berührt. 
Einen  ausgeführten  Angriff  gegen  berühmte  Philosophen  enthält 
aber  nur  XXI  und  XIII.  Der  erste  ist  gegen  Socrates  ge- 
richtet, dessen  anscheinender  Todesuiuth  nur  als  ein  Komödianten- 
kniff"  hingestellt  wird,  zu  einer  Zeit  in  Scene  gesetzt,  da  er  sich 
nicht  mehr  aus  der  Schwiei'igkeit  ziehen  konnte.  Kerberus  weiss 
anderes  als  die  herrschende  Meinung  zu  berichten :  croqpicrTr](; 
6  dv9puuTT0(;  fjv  Kai  ouk  d\ri6uj(g  Kaiecppövei  toO  TTpdY|iiaTO(; 
(sc.  TOÖ  Gavdiou).  Noch  giftiger  ist  XIII,  wo  Alexander  gegen 
Aristoteles  arge  Verläumdungen  vorbringt.  Jedermann  wird 
fühlen,  dass  diese  Scenen  nicht  in  Lucians  Geist  entstanden  sein 
können,  sondern  ihrer  wirksamen  Erfindung  wegen  aus  der  menip- 
peischen Quelle  herüber  genommen  sind.  Sie  sind  das  Schlimmste 
was  Lucian  in  dieser  Eichtung  geleistet  hat,  den  hier  wohl  nur 
das  Wohlgefallen  an  der  geschickten  satirischen  Scenerie  ver- 
führte, und  gewiss  galten  die  palinodistischen  Theile  des  Piscator 
auch  dieser  Sünde.  Trotzdem  können  in  unserer  Piscator-Stelle 
deshalb  die  Todtengespräche  nicht  allein  gemeint  sein,  weil  hier 
Menipp  als  ein  Spötter  gegen  die  eigene  Schule  hingestellt  wird. 
Die  Todtengespräche  aber  sind  von  Anfang  bis  Ende  reinste  Ver- 

^  Wohl  auch  ein  Stoiker.  Vgl.  c.  8  w  Zeö,  .  .  öorjv .  .  öf-iaöiav  Kai 
epiv  Kai  KevoöcHiav  Kai  epuuxriöei?  ätröpou^  koi  A.ötou<;  dKav9ujöei(;  Kai 
evvoia<;  TToXuTrXÖKOuc;  ktX. 
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herrlichimg  des  Cynisnius,  nicht  nur  Menippos',  sondern  auch  des 
Diogenes,  Antisthenes,  Grates,  denen  z.  B.  T,  XI,  XIII,  XYI, 
XXIV,  besonders  aber  XXVII  die  reichsten  Kränze  geflochten 
werden. 

Diejenige  Menippeische  Schrift  Lucian's,  welche  alle  Merk- 
male an  sich  trägt,  um  sie  mit  den  Todtengesprächen  und  dem 
Hermotimus  in  die  erste  Reihe  vor  den  Bis  accusatus  zu  stellen, 
ist  nun  ohne  Frage  der  Ikaromenippus.  Aber  gerade  diesen  ver- 
weist eine  ansprechende  und  allgemein  acceptirte  ^  Combination 
Fritzsche's  (II  1,  159)  in  weit  abgelegene  Zeiten,  nämlich  in's  Jahr 
180.  Zeus  kündigt  am  Ende  des  Dialogs  den  Philosophen  Ver- 
derben an,  nur  sollen  sie  nicht  gleich  untergehen,  sondern  es  hat 
noch  Zeit  bis  zum  folgenden  Jahr:  ecTiai  TaOxa  wc,  ßouXeaBe, 
Ktti  Trdvxei;  emTpiipoviai  auir]  biaXeKiiKr],  ttXviv  tö  ye  vOv  eivai 
ou  6e]ui<;  KoXaaGiivai  xiva "  lepojurivia  jap  ecTTiv,  wc,  löie,  jniivöuv 
TOUTUüv  xeTTdpuüv,  Ktti  fibi"!  Tviv  eKexeipiav  rrepiriYTeiJ^aM^v.  ec, 
veuuxa  ouv  dpxo|uevou  r\poc,  xaKoi  KttKuJ^  diroXoOvxai  xuj  (Tjuep- 
baXeuj  Kepauvuj. 

Dies  ist  nach  Fritzsche  in  der  für  die  Philosophen  so  kri- 
tischen Zeit  nach  Kaiser  Marcus'  Tode  geschrieben  und  auch  die 
lepOjurivia  bezieht  er  auf  historische  Thatsachen.  lepojurivia  soll 
nämlich  die  supplicatio  sein,  welche  Commodus  nach  der  be- 
kannten schleunigen  Beendigung  des  Marcomannenkriegs  wahr- 
scheinlich angeordnet  habe,  während  eKexcipic  gleich  iustitium 
sei;  denn  auch  dies  sei  nach  des  Kaisers  Tode  anzunehmen.  So 
erkläre  sich  die  lange  Zeit  viermonatlicher  Gerichtsferien.  —  Aber 
erstens  ist  eine  solche  supplicatio  weder  überliefert  noch  wahr- 
scheinlich, dann  hiesse  supplicatio  griechisch  nicht  iepo)arivia,  son- 
dern etwa  iKexei'a  ^,  Xixaveia  ^,  Beüjv  iKCxiipiai  **,  ai  eXivue^  ■^,  0u- 
(jiai  xe  Kai  Tro|HTrai  '^.  Auch  ein  Iustitium  ist  nach  des  Kaisers  Tode 
zwar  wahrscheinlich',  aber  es  heisst  nicht  eKex^ipi«,  sondern  biKÜuv 
dvoxai  ^,  dpYia,  arrpaHia  ^,     Ueberhaupt  wird  nur  eine  präoccu- 


1  Vgl.  Robde,  Griecli.  Roman  191.  Friedläuder  F  xxiii. 

2  Dion.  Halic.  1594,  7. 

3  ib.  1852. 

4  Pol.  3,  112,  8. 

5  ib.  21,  1.  1. 

6  Appian  bell.  Pun.  135.    cf.  i^  iröXic;  ^Oue  bell.  Hisp.  23. 
''  Mommsen,  Staatsrecht  I^  251  Anni. 

^  Die  55,  26.  Mommsen  a.  a.  0. 
^  Vgl.  Nissen,  Justitium  152  fF. 
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pirte  Interpretation  aus  den  Worten  lepoiuiivia  y^P  ecTtiv,  iLq  Taxe 
HrjvuJv  TOUTLuv  TeTTOtpuuv,  Kai  rjbiT  rfiv  eKexeipiav  TrepiriYTei^aM^lv 
zwei  verschiedene  Anlässe  zum  Stillstand  der  Geschäfte  heraus- 
lesen. Es  ist  eine  lepojurivia,  für  welche  der  Waffenstillstand 
(eKex^ipict)  angekündigt  ist.  Vor  allen  Dingen  aber  stimmt  die 
ganze  Rechnung  nicht.  Wenn  die  hier  supponirte  Beziehung 
einigen  Sinn  haben  sollte,  so  müsste  der  Ikaromenipp  gleich  nach 
des  Kaisers  Tode  im  März  180  (cf.  Clinton  F.  E.  2,  178)  ge- 
schrieben sein.  Dann  wäre  die  viermonatliche  iepO)ar|via  Anfang 
August  zu  Ende  und  die  Droliung  des  Zeus  müsste  spätestens 
den  Herbstanfang  als  Termin  für  die  Eröffnung  der  Feindselig- 
keiten in  Aussicht  stellen.  Zeus  sagt  aber  ausdrücklich,  dies 
solle  im  folgenden  Jahr  mit  Frühlingsanfang  (dpxo,uevou  rjpOf;) 
geschehen.  Damit  fällt  die  ganze  Combination.  Muss  denn  diese 
lepojurivia  durchaus  einen  historischen  Hintergrund  haben  ?  Ich 
dächte,  viel  näher  liegt  die  Vermuthung,  dass  diese  Festzeit  nach 
einem  sehr  luciani sehen  Motiv  frei  erfunden  ist.  Nämlich  von 
Zeus.  Dieser  in  seiner  grenzenlosen  Machtlosigkeit  so  oft  ver- 
spottete Obergott,  dessen  Unfähigkeit,  einzugreifen,  aus  seinem 
eigenen  Klagelied  (Icar.  c.  24)  noch  eben  deutlich  hervorging, 
bringt  es  eben  nur  zu  Drohungen  und  grossen  Worten.  Un- 
vorsichtiger Weise  hat  er  den  Unwillen  der  Götter  gegen  die 
Philosophen  erregt,  sie  wollen  ihn  beim  Wort  nehmen.  Da 
schützt  er  rasch,  um  sich  nicht  vor  dem  Erdenwurm  zu  blamiren, 
eine  viermonatliche  Festzeit  vor  (denn  wann  feiern  die  Götter 
nicht?)  und  Alles  ist  wieder  auf  die  lange  Bank  geschoben. 

Für  mich  steht  nun  (und  zwar  als  das  Ergebniss  der  ganzen  bis- 
herigen Untersuchungen,  wie  es  S.  187  formulirt  wurde)  unbedingt 
fest,  dass  der  Ikaromenippus  in  so  später  Zeit,  wie  180,  nicht  ge- 
schrieben sein  kann.  Er  muss  vor  dem  Piscator  und  Bis  accu- 
satus  verfasst  sein.  Denn  nachdem  sich  dem  Lucian  sein  Stand- 
punkt den  Philosophen  gegenüber  so  zugespitzt  hatte,  seit  den 
Erklärungen  zu  Gunsten  der  alten  Philosophen  und  seit  der  fe- 
sten Parteinahme  für  die  'ächten'  Philosophen  unter  den  Moder- 
nen, konnte  er  nicht  mehr  in  so  allgemeiner,  uneingeschränkter 
Weise  gegen  die  Philosophie  im  Grossen  und  Ganzen  losziehen, 
wie  dies  im  Ikaromenipp  geschieht.  Er  hätte  damit  diejenige  Pe- 
riode seiner  Vergangenheit,  die  er  gewiss  als  eine  ruhmreiche  an- 
sah, schlechterdings  verläugnet. 

Wenn  ich  die  Beschaffenheit  des  Ikaromenipp,  auf  welche 
sich  dies  Urtheil  stützt,  im  Einzelnen  nachweisen  will,   sehe  ich 
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mich  gezwungen,  das  schwierige  Problem  von  der  Benutzung 
Menippeischer  Schriften  von  Seiten  Luciau's  wenigstens  zu  streifen. 

Zunächst  ist  der  Iharomenipp  der  Form  nach  zwar  nicht  rein 
menippeisch  (selbstständig  ei'fundene  Carmina,  wie  wir  sie  ausVarro 
und  Petron  kennen,  fehlen),  unterscheidet  sich  aber  doch  in  dieser 
Hinsicht  deutlich  von  den  ganz  prosaischen  Todtengesprächen.  In 
diesen  sind  die  wenigen  poetischen  Brocken  Citat  i,  im  Ikarome- 
nipp  dagegen  wird  au  zehn  Stellen  die  Erzählung  durch  bekannte 
Dichterverse  wirklich  fortgesetzt"  offenbar  in  der  Absicht,  die  me- 
nippeische  Art  in  discreter  Weise  darzustellen.  Es  liegt  hier  also 
in  der  That  die  KpäcTiq  TTapdboSoq  und  ein  Eevov  qpdcTjua  Kai  (Tuv- 
Gexov  vor. 

Was  aber  den  Inhalt  betrifft,  so  liegen  die  Verhältnisse  hier 
besonders  verwickelt.  Die  Figur  des  Menippos,  wie  er  sonst  be- 
kannt ist  und  von  Lucian  in  den  Todtengesprächen  geschildert 
wird,  als  cynischer  Zelot,  ist  hier  ganz  umgewandelt  zu  der  komi- 
schen Gestalt  eines  behaglich  fabulirenden  Aufschneiders,  der  in 
gar  keiner  Beziehung  zur  Philosophie  steht. 

Möglich  ist  durchaus,  dass  hier  nur  der  Name  menippeisch 
und  alles  Andere  von  Lucian  frei  erfunden  ist.  Auch  die  histo- 
rische Scenerie  beweist  Nichts.  Diese  ist  ja  allerdings  auf  Me- 
nippos zugeschnitten,  die  historischen  Persönlichkeiten  c.  15  ge- 
hören alle  der  Diadochenzeit  an,  in  dem  Weltbilde,  wie  es  sich 
dem  luftigen  Wanderer  darstellt,  fehlt  Rom.  Aber  das  besagt 
noch  gar  nichts,  denn  oifenbar  wollte  Lucian,  da  nun  einmal  nicht 
er,  sondern  Menippos  sprach,  im  Historischen  correkt  verfahren, 
wie  er  denn  das  129  p.  Chr.  von  Hadrian  vollendete  Olympieion 
als  unvollendet  von  Zeus  erwähnen  lässt  (c.   29). 

Dagegen  habe  ich  den  Eindruck,  als  ob  in  denjenigen  Thei- 
len,  welche  sich  angreifend  gegen  die  Philosophen  wenden,  eine 
Grenzlinie   zwischen   überkommenem   und   neu    hinzu   erfundenem 


^  So  lieisst  es  XI  1  von  Moirichos:  'er  pflegte  jenes  homerische 
Wort  f\  in'  dvdeip'  f|  ef6j  oe  anzuführen.  XVIII  2  sagt  Hermes  dem  Me- 
nijip,  auch  er  würde,  wenn  er  die  Helena  gekannt  hätte,  gesagt  haben 
äv6|Li^or|Tov  eivai  Toirjö'  äjiicpi  y^vaiKi  iroXOv  xpövov  äX^ea  irdöx^iv.  Es 
bleibt  XVII,  wo  Herakles  erzählt,  der  eigentliche  Hei'akles  sei  im  Him- 
mel Kai  e'xei  KaXXiacpupov  "Hßrjv,  dem  ib.  c.  5  Diogenes  replicirt,  er  ver- 
kehre nicht  juex'  aOaväroiai  öeoiaiv,  sondern  mit  den  besten  Todten 
und  (XXV  1)  Nireus,  der  sich  als  Sohn  der  Aglaia  und  des  Charops 
mit  den  Worten  einiührt  ö<;  küKKiotoc,  ävrip  Otto  "IXiov  fjXBov. 

2  10,  13,  19,  22,  23,  24,  25,  28,  30,  33. 
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Gut  noch  durchschimmere.  Menipp  beginnt  über  das  Leben  nach- 
zudenken, und  mit  einem  Male  scheint  ihm  alles  menschliche 
Sorgen  schal  und  lächerlich.  Er  fängt  an  Reichthümer  und  Ehren 
zu  verachten  und  wird  —  auffallender  "Weise  nicht  Moralphilosoph, 
sondern  Physiologe  (c.  4).  Er  unternimmt  dem  Kosmos,  dem  De- 
niiurg,  dem  Anfang  und  Ziel  der  "Welt  nachzugrübeln.  Auch  die 
Gestirne  und  die  meteorischen  Erscheinungen,  wie  Blitz,  Hagel, 
Donner,  beunruhigen  ihn.  Deshalb  begiebt  er  sich  zu  den  Phi- 
losophen, sucht  sich  die  würdigsten,  das  heisst  die  am  meisten 
finsterblickenden,  blassen  und  bärtigen,  aus  und  wird  um  viel 
Geld  ihr  Schüler.  Hier  beginnen  die  Bosheiten  gegen  die  Phi- 
losophen (c.  5  mit  den  Worten  Ol  be  ToaouTOV  dpa  eberiadv  ]ue 
Tfi<;  itaXaiä<;  eKCivrig  dYVoia^  dTraXXdSai  kt\.):  Menippos  wird 
keineswegs  von  ihnen  über  seine  Zweifel  belehrt,  sondern  sie 
verwirren  ihn  erst  recht  durch  ihr  Gerede  von  xeXri  dTO)iOi 
Kevd  uXai,  ibeai  u.  s.  w.  So  zeigt  sich  denn,  wie  lächerlich  diese 
Dogmatiker  sind,  von  denen  Jeder  eine  andere  Ansicht  mit  dem 
gleichen  Anspruch  auf  alleinige  Richtigkeit  vertritt.  Das  wird 
c.  6 — 9  unter  heftigem  Schimpfen  auf  die  dXaZioveia  der  navie- 
\(x}C,  TeTU(puL))aevoi  qpiXöcTocpoi  durch  einige  bunt  zusammengele- 
sene Beispiele  dargelegt.  Dabei  werden  zuerst  (c.  6)  die  Astro- 
nomen und  Mathematiker  mit  ihren  Berechnungen  des  Himmels, 
dann  (c.  7)  einige  Lehren  über  die  Natur  der  Gestirne  vorge- 
nommen. Es  folgen  in  ziemlichem  Durcheinander  kosmologische 
Theorien,  Ideenlehre,  Peras  und  Apeiron,  das  empedokleische  Prin- 
cip.  Den  Abschluss  machen  (c.  9)  Placita  über  Götter.  Nun  be- 
ginnt Menipp  die  Luftreise;  unterwegs  liefert  Luna  noch  einen 
kleinen  Nachtrag  zu  den  Absurditäten  der  Selenographen  (c,  20). 

Hier  sind  ja  nun  freilich  überall  die  "Witze  so  massig,  der 
Spott  so  billig,  dass  man  gar  nicht  das  Bedürfniss  hat,  nach  einer 
Quelle  dafür  zu  suchen.  Aber  der  Name  des  Sprechers  drängt 
doch  die  Beobachtung  auf,  dass  diese  ganze  Exposition  durchaus 
in  den  Rahmen  der  cynischen  Satire  passt,  in  der  bekanntlich 
die  Angriffe  auf  alle  dogmatischen  Philosophen,  wie  überhaupt  auf 
die  eYKUKXm  |ua0ri|uaTa  im  Gegensatz  zur  reinen  Moralphilosophie 
recht  eigentlich  zu  Hause  sind  (cf.  Wachsmuth,  Corpusculum 
poeseos  epicae  ludibundae  p.  66  ff.).  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass 
Menippos  die  Widersprüche  der  Dogmatiker  einmal  in  der  Weise 
persiflirt  hat,  dass  er  die  eigenen  Erfahrungen  mittheilte,  die  er 
in  ihren  Schulen  gemacht  hatte, 

Dass  nun  für  die  Exposition  des  Ikaromenippos  in  der  That 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLIII.  1'^ 
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ein  cynisches  Vorbild  wenigstens  die  Anregung  gegeben  habe, 
wird  vielleicht  durch  die  Beobachtung  noch  näher  gelegt,  dass 
die  weitere  Verarbeitung  und  Fortführung,  die  Lucian  dem  seiner 
Einleitung  zii  Grunde  liegenden  Gredanken  giebt,  nicht  ganz  im 
Sinne  desselben  gehalten  ist,  sondern  ihn  eher  verwischt.  Man 
beachte  wohl,  dass  bis  zu  dem  Auftreten  der  Selene  (c.  21)  der 
Spott  sich  ausschliesslich  auf  die  dogmatischen  Widersprüche 
richtet.  Nicht  mit  einem  Wort  (den  wissenschaftlichen  Hochmuth 
abgerechnet)  werden  die  moralischen  Eigenschaften  der  Ange- 
griffenen in  Frage  gestellt.  Unwillkürlich  erwartet  man  nach 
dieser  Vorbereitung  eine  Fortführung  im  Sinn  der  cynischen  Par- 
änese:  Anstatt  Eure  gute  Zeit  mit  Spitzfindigkeiten  zu  verlieren, 
die  niemals  zu  einem  Resultat  führen,  solltet  Ihr  vielmehr  an 
das  denken,  was  Noth  thut,  über  die  richtige  Art  zu  leben  nach- 
sinnen und  danach  handeln  ;  so  handeln  wie  es  die  cynischen  Phi- 
losophen thun.  Lucian  aber  verändert  diese  Eingangs  eingeschla- 
gene Richtung  der  Gredanken.  Er  sagt  nicht:  'anstatt  speculative 
Philosophie  zu  treiben  werdet  Moralphilosophen!'  sondern:  'an- 
statt heuchlerische  Moralphilosophen  zu  sein,  hört  überhaupt  auf 
zu  philosophiren,  und   werdet  Laien  ! 

Diese  Wendung  des  satirischen  Gedankens  enthalten  die  ab- 
schliessenden Kapitel  29  —  32.  Die  Einkleidung  ist  dabei  diese: 
Menipp  hat  dem  Zeus  die  Beschwerde  der  Selene  überbracht  (bei 
deren  Auftreten  zum  ersten  Mal  der  moralische  Gesichtspunkt 
aufkommt  c.  21j.  Nun  beruft  Zeus  die  Götterversammlung  und 
donnert  gegen  die  Philosophen  los.  Da  haben  wir  denn  genau 
die  Gedanken  und  Bilder,  in  denen  sich  die  späteren  systemati- 
schen Angriffe  des  Piscator  und  der  Fugitivi  bewegen,  nur  mit 
dem  Unterschied,  dass  hier  noch  das  Kind  mit  dem  Bade  ausge- 
schüttet wird  und  die  'guten'  Philosophen  noch  nicht  eximirt  er- 
scheinen. Es  giebt  jetzt,  heisst  es  da,  ein  faules  zanksüchtiges  ^ 
Geschlecht,  das  sich  in  Stoiker,  Epikureer,  Akademiker,  Peripa- 
tetiker  gliedert.  Dass  diese  Leute  sich  in  unfruchtbaren  physi- 
kalischen Spekulationen  verlieren,  was  doch  der  Ausgangspunkt 
der  Satire  war,  ist  hier  ebensosehr  ausser  Acht  gelassen,  wie  der 
Umstand,  dass  Menippos  sich  über  diese  Dinge  im  Himmel  Raths 
erholen  wollte.  Auf  den  Widerspruch  in  Hinsicht  der  Moral 
zwischen  Theorie  und  Praxis  ist  Alles  gerichtet.    Indem  sich  diese 


1  äp-fov   rpiXöveiKOv   KevöboEov   öEüxoXov   üiröXixvov   viiTÖiLiuJpov  re- 
TUfpuj|Li^vov  üßpeuuc;  ävanXewv  c.  29. 
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Philosoplien  mit  dem  ehrwürdigen  Namen  der  Tugend  äusserlich 
behängen,  gleichen  sie  in  Wirklichkeit  Schauspielern,  die,  wenn 
man  ihnen  das  königliche  Costüme  abnimmt,  als  elende  Tröpfe  da- 
stehen —  und  in  diesem  Tone,  also  mit  Verwendung  der  gleichen 
Materialien,  mit  denen  die  entsprechenden  Stücke  im  Piscator  und 
den  Fugitivi  gezimmert  sind,  wird  dann  des  Weiteren  ihre  Hab- 
gier, Unbarmherzigkeit  gegen  arme  Collegen,  Völlerei,  üntaug- 
lichkeit  zum  praktischen  Leben  u,  s.  w.  gegeisselt  (c.  30.  31). 
Nur  flüchtig  werden  die  ungereimten  Ansichten,  die  sie  über  die 
Grötter  aufstellen  (Trepi  9ed)V  dXXÖKOxa  bieHepxovxai)  und  ihre 
dialektischen  Spitzfindigkeiten  gestreift  (xdg  Ta)V  XÖyujv  aTTopia«; 
CKbibdcTKOUCTi),  wodurch  sie  die  Schüler  verderben.  Bei  dieser 
Invektive  tritt  ein  Punkt  besonders  in  den  Vordergrund :  die  Un- 
brauchbarkeit  der  Philosophen  im  bürgerlichen  Leben :  ÖTi  jaribev 
auToi  juriie  koivöv  |ur|Te  ibiov  eiriTeXoövTe«;,  dXX'  dxpeioi  Kai 
TrepiTTOi  KaBeOTÜJxeq  oure  ttot'  ev  TroXe|uuj  evapi9|Liioi  out'  evi 
ßouXr).  In  frechem  Hohn  antworten  die  Angegriffenen:  uXeiV  f\ 
YeuupTeiv  r\  öTpaxeueaGai  r\  xiva  xe'xvriv  lueiievai  TtepiTTOv  eivai 
|ioi  boKcT,  KexpaT«  be  Kai  auxiuuj  Kai  qjuxpoXouiuj  Kai  dvuTTÖbTi- 
70C,  ToO  xei^^vo«;  TTepie'pxojuai  Kai  ujCTTrep  6  Ma)jao(;  xd  uttö  tüjv 
dXXuuv  YiTVÖ|ueva  auKOcpavxm.  Hier  spricht  off'enbar  der  Laie 
und  richtet  sich  in  erster  Linie  gegen  die  cynischen  Moralisten. 
Dies  hat  er  sicherlich  nicht  aus  dem  Menipp  geschöpft. 

Und  so  dürfte  sich  denn  das  Missverhältniss  zwischen  Ein- 
leitung und  Ausführung  so  erklären,  dass  Lucian  das  Eingangs- 
motiv aus  einer  menippeischen  antidogmatischen  Satire  entlehnt 
hat,  ihm  aber  im  weiteren  Verlauf  eine  Wendung  gegeben  hat, 
die  sich  (die  Cyniker  mit  eingeschlossen)  gegen  die  moralische 
Nichtsnutzigkeit  aller  Philosophen  richtet  (vgL  den  Nachtrag  S.  196). 

So  wenig  der  Ikaromenipp  in  seiner  hier  geschilderten  Ten- 
denz nach  dem  Piscator  denkbar  ist,  so  wenig  ist  es  dieNecyo- 
mantia.  Denn  sie  theilt  den  Standpunkt  des  uneingeschränkten 
Angriff's  (vgl.  c.  4.  5)  mit  dem  Ikaromenipp  und  empfiehlt,  wie 
dieser  und  der  Hermotimus,  jeder  Philosophie  gegenüber  das  Laien- 
thum,  indem  sie  in  den  Worten  des  Tiresias  gipfelt  (c.  21):  6 
xüjv  ibiuuxujv  dpiaxoq  ßio^  Kai  auu(ppovecrTepo(; '  uj<;  xiiq  dqppo- 
cTuvriq  TTaucfdjuevoc;  xoO  laexeujpoXoYeTv  Kai  xeXri  Kai  dpxd<;  em- 
(JKOTTeiv  Kai  KaxaTTXiJ(Ja(;  xüuv  crocpuJv  xouxuuv  (JuXXoticTiuujv 
Kai  xd  xoiaöxa  Xrjpov  iiyriadiaevo«;  xoOxo  juovov  eE  uTravxoq  Gri- 
pdcTr],  ÖTTUuq  TÖ  Ttapöv  eu  9eficvo(;  irapabpdjar)?  fe\(x)v  xd  iroXXd 
Kai  Trepi  \xr\bev  eaTroubaKuu(;. 
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Zeitliclie  Indicien  fehlen  hier  gänzlich.  Denn  man  wird 
doch  nicht  im  Ernst  aus  der  Erwähnung  der  Schlacht  ^  (c.  10 ; 
ein  Zug,  der,  wie  er  sich  gewiss  in  älteren  cynischeu  Necyiae 
fand,  ebenso  leicht  frei  erfunden  werden  konnte)  schliessen  wollen, 
dass  diese  Stelle  zur  Zeit  des  Partherkriegs  geschrieben  sein 
müsse  2.  Aber  in  den  Anfang  der  60er  Jahre  mag  sie  allerdings 
fallen,  mit  den  anderen  hier  besprochenen  Satiren,  und  ihre  auf- 
fallend flüchtige  und  dürftige  Arbeit  erklärt  sich  vielleicht  dar- 
aus, dass  dem  Ikaromenipp,  der  gut  gefallen  haben  mochte,  rasch 
noch  ein  unterweltliches  Gegenstück  nachgeschickt  werden  sollte. 

Kiel.  Ivo  Bruns. 


Nachtrag  zu  S.  195.  Nur  einen  satirischen  Gedanken  versuche 
ich  auf  Menippos  zurückzuführen.  Aber  auch  dies  wird  Kock,  dessen 
Aufsatz  '  Lucian  und  die  Komödie'  (in  diesem  Band  S.  29  ff.)  mir  wäh- 
rend der  Correktur  zugeht,  vermuthlicli  bestreiten.  Denn  S.  53  ff.,  wo 
er  die  Quelle  des  Ikaromenipp  untersucht,  wird  der  Möglichkeit  einer 
cynisch-philosophischen  Anregung  auch  nicht  mit  einem  Worte  gedacht. 
Nach  Kock  ist  der  Ikai'omenipp,  so  weit  er  nicht  i-ein  lucianisch  ist, 
einer  unbekannten  Komödie  entlehnt.  Da  nun  aber  'Plan  und  Anlage, 
sowie  eine  Anzahl  umfänglicher  Darstellungen',  z.  B.  der  Dialog  Me- 
nippos' mit  dem  Freunde,  die  Schilderung  des  Treibens  der  Philosophen, 
der  Ausblick  vom  Monde,  Zeus'  Verfahren  mit  den  Gebeten,  und  wenn 
ich  recht  verstehe,  auch  die  Unterredung  Menipp's  mit  Empedokles, 
mit  Selene,  Hermes  und  Zeus  derselben  Komödie  entstammen  sollen,  so 
ist  nicht  ganz  abzusehen,  wo  der  'grösste  Theil  des  Gedankeninhalts', 
den  Kock  'Eigenthum  des  Lucian'  nennt,  zu  suchen  ist. 

Ich  will  die  Methode  des  Verfassers  hier  dui'chaus  nicht  princi- 
piell  anfechten,  auch  nicht  für  den  vorliegenden  Fall.  Es  ist  mir  im 
Gegentheil  selbst  wahrscheinlich,  dass  pjlemente  der  Komödie  im  Ikaro- 
menipp stecken:  die  seltsame  Metamorphose,  die  der  Menippos  der 
Todtengespräche  hier  ei'fahreu  hat,  wäre  ich  sehr  geneigt,  auf  Rechnung 
der  Komödie  zu  setzen.  Nur  muss  man  sich  hier  doppelt  hüten,  aus 
der  Möglichkeit,  den  Luciantext  zu  versificiren,  voreilige  Schlüsse  zu 
ziehen.  Dass  die  Verhältnisse  für  den  Ikaromenipp  so  einfach  lägen, 
wie  es  nach  dem  Kock'schen  Aufsatz  scheint,  dass  wir  das  Recht  hätten, 
die  Frage  nach  dem  Verhältniss  zu  Menipp  für  ihn  gar  nicht  zu  stellen, 
leugne  ich  entschieden,  und  glaube  mich  dafür  auf  die  obigen  Aus- 
führungen berufen  zu  können. 


1  Mit  Fritzsche  III  2,  LVII. 

2  Fritzsche  knüpft  die  weitere  Combination  daran,  dass  die  Necyo- 
mantia  gegen  Verus  geschrieben  sei,  nachdem  der  Versuch,  diesen  durch 
die  Imagines  zu  gewinnen,  gescheitert  war! 
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Die  attischen  Komiker  geben  zahlreiche  Hinweise  auf  ihre 
poetisch-musikalische  Technik,  welche  trotz  ihrer  hohen  Bedeutung 
für  Cardinalfragen  der  Metrik  und  Litteraturgeschichte  noch  nicht 
im  Zusammenhange  behandelt  und  zum  guten  Theil  falsch  gedeutet 
oder  anerkanntermassen  unverständlich  geblieben  sind.  Neuerdings 
haben  auch  hier  die  weitausgreifenden  Untersuchungen  von  Zie- 
linski  ^  manches  überzeugende  Einzelresultat  zu  Tage  gefördert 
oder  wenigstens,  wo  sie  ihr  Ziel  verfehlt  haben,  Anstoss  zu  er- 
neuter Prüfung  und  Selbstbesinnung  gegeben.  Doch  bleibt  eine 
ausführliche  Behandlung  der  einschlagenden  Komikerstellen  — 
als  Vorarbeit  zu  einer  Greschichte  der  vielfach  noch  so  dunkeln 
poetischen  termini  technici  —  nach  wie  vor  ein  Desideratum.  Im 
Folgenden  soll  ein  interessanter  Einzelfall  behandelt  werden,  der 
bisher  wenig  beachtet   und  allgemein  missverstanden  ist  ^. 

Hephaestion  nennt  in  dem  Kapitel  nepi  dvTiaTTaCTTiKoO  als 
'antispastisches'  eq)0ri|Lii)aepe<;  (seil,  jieipov)  tö  KttXoufievov  <t>epe- 
Kpdieiov, 

avbpeq,  irpöcTxeTe  tov  voGv 

eHeupr||uaTi  Kaivuj, 

(JUliTTTUKTOl^    dvaTTttlffTOK;. 

Ausführlicher  behandelt  er  die  Stelle  im  Schlussabschnitte  des 
15.  Kapitels  Ttepi  dauvapiriTUUV  p.  56  W.:  Kai  t6  iv.  TÜJv  dvTiCTTTa- 
(Ttikujv  be  KaTaXrjKTiKOJV  bijaexpuuv  biKatdXriKTov  (seil.  dcTuv- 
dpxriTOv),  ö  OepeKpdxriq  iv^hüaq,  cru  liTTXuKTOV  dvdTraicfTov 
KaXei,  ev  xri  Kopiavvoi 

avöpe^  TrpöffxeTC  xov  voOv      eHeupr|)naxi  Kaivtu 

(Tu|Li7TxuKxoi^  dvanaicyxoK;  ^. 


'  'Die  Gliederung  der  attischen  Komödie'.  Leipzig  1885. 
^  Ein  paar  verwandte  Stellen  hat  der  Unterzeichnete  in  den  com- 
mentationes  Ribbeckianae  S.  17  £f.  behandelt. 

^  Aus  derselben  Quelle  die  Jüngern  Schol.  zu  Aristophanes  Xub.  563. 
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Schou  der  alte  Interpret  (Longinos?)  Schol.  A  p.  211  W.  glaubt 
naheliegenden  Bedenken  vorbeugen  zu  müssen,  welcben  diese  Auf- 
fassung der  Verse  des  Pherekrates  begegnen  könnte.  Er  bemerkt 
daher,  Pherekrates  habe  jenen  Vers  (Ju)LiTrTUKTOV  dvarraiCCTOV  ge- 
nannt, oux  ÖTi  eE  dvaTTaicTTou  cruTKeiiai,  dW  eoiKev  ev  Trapa- 
ßdcTei  auTuJ  Kexpricröai  ö  OepeKpdxri^  juexa  tö  KO|U)adTiov  ev  tuj 
KaXoujuevLu  dvaTraiaiLu,  Kai  ei  piX]  dvaTTaicTTiKÖv  eir]  xö  inexpov. 
Unter  dem  Banne  der  späteren  Grammatiker-Terminologie  ^  glaubt 
dieser  Erklärer  also  allen  Ernstes,  dass  der  zweifellos  auf  den 
'Auftakt'  des  Versfusses  zu  beziehende  Ausdruck  dvdTTaicrxoi 
schon  in  jener  ältesten  Zeit  zu  einer  völlig  neutralen  Bezeichnung 
des  Haupttheils  der  Parabase  abgeschliffen  sei.  Ein  sicheres  Bei- 
spiel für  diese  Katachrese  wird  man  jedoch  in  der  klassischen 
Litteratur  schwerlich  nachweisen  können ;  und  wenn  man  es  könnte, 
so  würde  sich  doch  die  Analogie  auf  unsern  Fall  nicht  ohne  Wei- 
teres ausdehnen  lassen,  da  der  Dichter  deutlich  genug  von  einer 
rhythmischen  Besonderheit  seines  Liedes  spricht,  also  einen  rhyth- 
mischen Terminus  technicus  nur  im  eigentlichen  Sinne  anwen- 
den dürfte. 

Die  neueren  Metriker  haben  mit  jenen  wunderlichen  Sätzen 
nicht  viel  mehr  anzufangen  gewusst.  Der  Begründer  unserer 
wissenschaftlichen  Metrik,  Gr.  Hermann,  glaubte  zuerst  gar  dv- 
riOTraOTOXc,  (für  dvaTraicrxoiq)  korrigiren  zu  dürfen,  si  quidem 
Phcrecrates  de  hoc  ij)SO  mefro  ut  videtur  loeuhis  est:  was  keiner 
Widerlegung  bedarf,  seit  man  die  antispastische  Verszerlegung  als 
Neuerung  silbenzählender  Metriker  erkannt  hat.  Später  stellte 
Hermann  (Elem.  doctr.  metr.  p.  603  sq.)  die  Ansicht  auf,  dass 
Hephaestion  den  Terminus  au|UTTXUKXOi  dvuTTai(Jxoi  irrthümlich  auf 
jene 'Pherekrateischen'  Verse  bezogen  habe;  es  seien  damit  viel- 
mehr die  anapaesii  spondiaci  geraeint,  die  erst  folgen  sollten. 
Vgl.  Schol.  Pind.  Ol.  IV  p.  107  Bckh.  Ol  ydp  {?TrovbeToi  cru)Li- 
TTXUKXOi  dvdTraicrxoi  Xeyovxai,  ^c,  Km  xd  ei(;  Xuuxiipa  Xpi- 
axov  xöv  'QpaiOTTuXiuuxriv,  eiri  xoö  |Liap|Lidpou  dvuü  xujv  e'EoGev 
TTuXüiJv,  ÖTTOu  eZ^uuYpdcpiixai  'loucrxiviavö^  Kai  6  jueTaq  KujvcTxavxi- 
voq.  Aber  wie  weit  die  Auffassung  dieses  Byzantiners  auf  alter 
Tradition  beruht,  können  wir  nicht  feststellen ;  einen  besonders 
Vertrauen  erweckenden  Eindruck  macht  die  ganze  Stelle  gerade 
nicht.     Dagegen  wissen  wir,  dass  der  Gewährsmann  des  Hephae- 


1  Cf.  PoUux  IV  112:   1^  hi  TrapäßaOK;  dx;  tö  ttoXü  |uev  4v  dvaTrai- 
öTUJ  M^Tpiu,  ei  ö'  oöv  Kai  ev  dAXifj,  öväiTaiöTa  Tr)v  ^niKXriv  ^x^i- 
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stion  den  Komödientext  vor  sich  gehabt  hat,  den  wir  nicht 
mehr  besitzen.  Ist  es  da  methodisch  zulässig,  ihn  eines  so  gro- 
ben Irrthums  zu  zeihen?  Q,uivis  praesumitur  bonus :  und  so 
müssen  wir  auch  in  uuserm  Falle  annehmen,  dass  die  folgenden 
Verse  den  excerpirten  entsprachen  und  dass  der  von  Pherekrates 
angewandte  Terminus  in  der  That  das  Hephästionische  Versschema 
charakterisiren  soll. 

Mit  Recht  hat  also  Christ  (Metr.  S.  107,  vgl.  S.  518)  wie- 
der au  Hephästion  sich  angeschlossen  und  auf  einem  andern  Aus- 
wege sein  Heil  versucht:  er  bezieht  den  Ausdruck  CTu  jutttuktO(; 
auf  die  aTTOKOnri  des  Rhythmus,  die  brachykatalek  tische 
Form  des  sog.  Pherekrateischen  Verses.  Diese  Deutung  des  Ter- 
minus crujUTrTUKTO(j  ist  höchst  ansprechend.  Aber  dass  Pherekrates 
jene  logaödischen,  mit  dem  schweren  Takttheil  anhebenden  Verse 
dvdiraKJTOi  genannt  habe,  ist  und   bleibt  unwahrscheinlich. 

Diese  und  ähnliche  Versuche  mussten  jedoch  schon  deshalb 
fehlschlagen,  weil  man  bisher  den  Hauptfactor  bei  der  Rechnung 
übersehen  hat.  Wie  konnte  Pherekrates  einen  logaödischen 
Vers,  den  Jedermann  aus  den  Aeoliern  und  Anakreon' 
kannte  (SchoL,  Christ),  oder  spondeische  Anapästen,  die 
seit  Terpander  und  Tyrtaeus  im  Kult-  und  Marsch- 
lied e  den  Grundrhythmus  bildeten  (Hermann),  ein  eE- 
eupriiLia  Kaivöv  nennen?  Es  muss  eine  ganz  absonderliche  Art 
des  Versbaues  gemeint  sein;  und  die  bei  Hephästion  erhaltenen 
Verse  müssen  dafür  als  Beispiel  gelten. 

Die  Ansicht  jener  Metriker,  welche  die  'pherekrateischen' 
Verse  in  Antispasten  zerlegten,  kann  für  uns  nicht  bindend  sein: 
sie  können  sich  in  der  rhythmischen  GesammtauflFassung  der  Phe- 
rekratesstelle  geirrt  haben.  Dieser  Verdacht  bestätigt  sich  vor 
Allem  durch  den  auffällig  regelmässigen  Bau  der  drei  überlieferten 
KUiXa.  Der  erste  Fuss  zeigt  nirgends  die  Freiheiten  des  äoli- 
schen  Eingangs,  von  denen  z.  B.  Eupolis  in  dem  berühmten  Liede 
der  KÖXaKe^  fr.  162  reichlichen  Grebrauch  macht.  Alle  Füsse 
sind  vierzeitig,  und  so  füllen  die  Verse,  ihrem  Namen  ent- 
sprechend, das  Anapästenschema  vollständig  aus : 

_^  i  _^^1  -,||--  I  -ww  I  --!l_-  I  -^wi  --li 

Allerdings  bietet  gleich  der  Anfang  eine  Schwierigkeit,  indem  an 
zweiter  Stelle  der  hier  ungewöhnliche,  wenn  auch  keineswegs  un- 


1  Anakreon  hat  diesen  Vers  sogar  stichisch  angewandt:    fr.  15  f. 
Vgl.  auch  Crat.  fr.  33  p.  140,  Eupolis  fr.  162  p.  303. 


200  Crusius 

erhörte  ^  Dactylus  erscheint.  Aber  vielleicht  erklärt  sich  diese 
Unregelmässigkeit  durch  den  von  dem  Dichter  beabsichtigten 
Effect:  und  damit  kommen  wir  wieder  auf  das  räthselhafte  OvpL- 
TTTUKTO<;  zurück. 

Die  von  dem  byzantinischen  Pindarscholiasten  beliebte  Be- 
ziehung auf  die  stellvertretenden  Spondeen  hat  sich  uns  als  un- 
haltbar erwiesen.  Fruchtbarer  ist  Christ's  Gedanke,  dass  die 
Katalexis  am  Yersschlusse  gemeint  sei:  wie  die  Falten  einen 
Theil  des  Grewandes  unseren  Augen  entziehen,  so  lässt  die  Pause 
oder  Ueberdehnung  ein  Stück  des  Sprachkleides  ver- 
schwinden, mit  dem  der  Rhythmus  sich  umgeben  hat.  Wenn 
Avir  also  in  der  von  Christ  bezeichneten  Richtung  nach  der  Lö- 
sung suchen,  müssen  wir  vor  Allem  fragen,  worin  das  über- 
raschende Neue  der  Katalexis  bei  Pherekrates  bestanden  haben  mag. 

Hier  bietet  uns  die  nicht  richtig  gewürdigte  antike  Tradi- 
tion einen  willkommenen  Anhalt.  Nach  Hephaestion  soll  Phere- 
krates die  analysirten  Kola  ('Dimeter')  paarweise  zu  einem 
Langverse  verbunden  haben  {iv^böa<;)•.  das  ist  keine  willkür- 
liche Annahme  des  späten  Metrikers,  sondern  glaubwürdige  Ueber- 
lieferung  der  alten  Texte,  die  man  nicht  ohne  Weiteres  hätte  ig- 
noriren  dürfen  ^.  Ebenso  wichtig  ist  es,  dass  dieser  Langvers  als 
dikatalektisch  bezeichnet  und  unter  den  dcTuvapTrixa  aufge- 
zählt wird.  Denn  dass  die  Lehre  von  den  Asynarteten  mehr  ist, 
als  graue  Grammatikertheorie,  dass  sie  einen  gesunden,  lebendigen 
Kern  enthält,  kann  man  seit  Westphal's  Darlegungen  (Metrik  11^ 
S.  181  ff.)  nicht  mehr  verkennen  ^.  Nach  dem  Sinne  des  Schöpfers 
dieser  Lehre  sind  asynartetische  Verse,  wie  schon  der  Name  an- 
deutet, in  der  Hauptsache  Verse  mit  Binnenkatalexis.  Der- 
jenige Metriker,  welcher  zuerst  die  Pherekrateischen  Verse  unter 
die  Asynarteten  gestellt  hat,  war  ganz  auf  dem  rechten  Wege: 
denn  der  Ausdruck  ffujUTTTUKTO^  soll  wohl  nichts  Anderes  be- 
zeichnen, als  e  ine  un  ge  w  ö  h  nl  i  ch  lange  dauernde  Binnen- 
pause. Den  Umfang  dieser  Pause  können  wir  noch  bestimmen. 
Wie    man    längst   gesehen   hat,    ist  die  Stelle  offenbar  aus  einem 


1  Vgl.  Christ,  Metrik  S.  250  f.  gegen  Klotz,  de  vers.  anap.  p.  14.  42. 

2  Das  geschieht  auch  bei  Kock  CAFr.  I  p.  166,  wo  die  Verse  in 
Dimeter  abgetheilt  werden,  wie  bei  Meineke  II  p.  283. 

^  [Die  vorstehenden  Bemerkungen  wurden  vor  dem  Erscheinen 
der  dritten  Auflage  der  R.-W. 'sehen  Metrik  geschrieben.  Westphal  ver- 
wahrt sich  hier  III  l^  S.  349  kurz  und  bündig  gegen  den  wenig  gerecht- 
fertigten Angriff  von  Christ,  Metr.  ^  S.  172.] 
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KO|U|adTlOV  entlehnt.  Das  Komnialion  liat  bei  Aristophanes  sehr 
verschiedene  Formen  (vgl.  Zielinski  a.  a.  0.  S.  177  ff.):  gerade 
in  der  ältesten  Komödie,  den  Acharnern  besteht  es  aus  zwei  ana- 
pästischen Tetrametern  (626  f.),  so  dass  es  sich  von  der  folgen- 
den Parabase  im  engern  Sinne,  den  dvaTraiCTTOi,  überhaupt  nicht 
abhebt: 
626  dvrip  viKoi  xoiai  XÖTOiaiv  Kai  tov  bfi|uov  laeTaireiGei 

irepi  Tiuv  aTTovbujv,  dW  dTrobüvTe(;  ToTq  dvarraiaTOK;  eniujixev. 
628  'EH  ou  je  xopoTcTiv  eqpecTTriKev  tpuTiKoT^  ö  bibdaKa\o<g  fmOuv 

ouTTiu  Trapeßr)  -rrpoq  tö  Geaipov  XeHiuv  Ojc,  behiöq  eariv  kt\. 
Man  wird  kaum  fehlgehen,  wenn  man  diese  einfachere  Form,  in 
der  Kommation  und  Parabase  i.  e.  S.  metrisch  nicht  unterschieden 
waren,  als  die  ältere  anspricht  ^.  Wir  können  sie  also  auch  bei 
Pherekrates  erwarten.  Und  wenn  der  Tetrameter  für  die  dvd- 
iraiCTTOi  der  Parabase  längst  das  kanonische  Versmass  war,  so 
müssen  ihm  diese  als  Langvers  geschriebenen  ""  zusammengefal- 
teten Anapäste    an  Zeitumfang  gleich  gekommen  sein. 

Dieser  Annahme  fügen  sich  die  überlieferten  Worte  auf's  Beste: 

dvbpeq,  irpöcTxeTe  töv  vqOv ||  ^^  eEeuprunaii  Kaivuj 

cru|LiTTTUKToi(;  dvaTTaiaxoK; ||^^_c7^_^lj_ 

Während  die  KpoOffi^  den  Takt  weiter  führt,  tritt  gerade  nach 
der  im  Kommation  herkömmlichen  Wendung  'Gebt  acht'  ganz 
unerwartet  eine  Pause  ein.  Das  war  in  der  That  ein  eEeupriina 
Kttivöv,  ein  origineller  Einfall,  auf  den  der  Dichter-Componist  sich 
etwas  zu  Grute  thun  konnte.  Aehnliches  haben  zu  ähnlichem 
Zwecke  auch  andere  Komiker  versucht.  Wie  ein  Nachklang  die- 
ses alten  'Musikscherzes'  wirkt  eine  Stelle  aus  dem  Kommation 
der  Ritter  des  Aristophanes,  V.  503  f.: 

ujiieTq  b'  fmTv  TTpocrxtTe  töv  voOv 

ToT(;  dvarraicTTOK;, 
505  iL  -navioiac;  fjbr|  }JLO\)ür\c, 

Treipa6evTe<;  Ka9'  eauiout;. 

Ei  |Liev  Tiq  dvrip  tujv  dpxaiujv  KUJiniubobibdcTKaXoq  r]ixä<; 

rivayKalev  XeHovtaq  enr]  irpöq  tö  GeaTpov  Ttapaßrivai  kt\. 
Also  gerade    nach   derselben  Wendung   Txpoöxije    TÖv   voöv  eine 


1  Aehnlich  läuft  das  Kommation  in  der  Parabase  der  Wespen  in 
anapästische  Tetrameter  aus :  vöv  aijxe  Xedj,  trpöaxeTe  töv  voOv,  eitrep 
KoBapöv  Ti  qpiXeTxe.  Denn  dass  dieser  Vers  den  Schluss  des  einleitenden 
Kommatioüs  darstellt,  beweist  die  in  diesem  Theile  typische  Formel 
Trpööx€Te  t6v  voOv. 
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Fermate  oder  (was  mir  wahrscheinliclier  ist)  eine  Pause  von  einem 
Metron  ^  —  ich  denke,  das  ist  eine  hübsclie  Bestätigung  der  vor- 
getragenen Hypothese. 

Aber  wie  sollen  wir  uns  mit  dem  gesetzwidrigen  Dactylus 
im  zweiten  Fusse  abfinden,  der  im  ersten  Verse  sicher  überliefert 
und  höchst  wahrscheinlich  auch  in  dem  unvollständigen  zweiten 
Verse  anzusetzen  ist?  —  Die  alten  Poeten  haben  es  vermieden, 
die  Länge  im  zweiten  Fusse  einer  Dipodie  aufzulösen,  weil  sie 
die  Dipodie  als  selbständige  rhythmische  Einheit  auffassten:  am 
Schlüsse  eines  jeden  Verses  und  Kolons  verlangt  man  einen  ßuhe- 
punkt  und  vermeidet  demgemäss  die  hüpfende  Doppelkürze.  In 
den  (Tu)UTTTUKTOi  dvaTraicTTOl  trat  aber  für  den  Text  der  Kuhe- 
punkt  naturgemäss  erst  bei  der  grossen  Pause  nach  dem  dritten 
Fusse  ein.  Wie  also  der  Spondeus  hier  ganz  am  Platze  ist,  so 
ist  auch  der  Dactylus  im  vorhergehenden  Fusse  nicht  zu  bean- 
standen. 

Nach  alledem  kann  es  fraglich  erscheinen,  ob  Pherekrates 
den  katalektischen  Glyconeus  gebraucht  hat;  wenigstens  führen 
die  Grammatiker  kein  zweites  Beispiel  aus  seinen  Dichtungen  an. 
Der  später  allgemein  übliche  Name  ""  Pherecrateus  scheint  also 
einem  Missverständnisse  sein  Dasein  zu  verdanken. 

Tübingen.  0.  Crusius. 


1  Dass  die  in  anapästischen  Systemen  zwischen  Dimeter  einge- 
streuten Monometer  musikalisch  (durch  '  Binnenkatalexis')  dem  Dimeter 
gleichwerthig  waren,  ist  u.  A.  von  Weil  und  Westphal  vermuthet  und 
selbst  von  Christ,  Metr.  ^  S.  259  für  eine  Reihe  von  Fällen  zugestanden. 
Vgl.  auch  Zielinski  a.  a.  0.  S.  177'i. 


Gorgias  bei  Pseudo-Aristoteles  und  bei 
Sextus   Empiricus. 


lieber  die  Schrift  des  Grorgias  rrepi  ToO  |uf]  övroc,  r\  rrepi 
qpucTeuJ^  besitzen  wir  bekanntlich  zwei  Berichte,  den  einen  bei 
Sextus  Empiricus  Math.  VII  65 — 87,  den  andern  bei  Pseudo-Ari- 
stoteles de  Melisso  etc.  c.  5.  6.  Ihr  gegenseitiges  Verhältniss 
ist  im  Allgemeinen  von  Zeller  richtig  gekennzeichnet.  Offenbar 
unabhängig  von  einander  entstanden  dienen  sie  einander  zur  Con- 
trole  und  bürgen  uns  durch  die  in  allem  "Wesentlichen  hervor- 
tretende sachliche  Uebereinstimmung  für  die  Zuverlässigkeit  dessen, 
was  wir  über  des  Gorgias  Lehre  aus  ihnen  erfahren.  Ist  aber 
der  Bericht  des  Sextus  in  textkritischer  Hinsicht  von  erheb- 
licheren Anstössen  fast  ganz  frei,  so  liegt  uns  der  betreffende  Ab- 
schnitt bei  Pseudo-Aristoteles,  wie  das  ganze  Büchlein  de  Melisso 
Xenophane  Gorgia  in  z.  Th.  arg  zerrütteter  Gestalt  vor.  Indem 
ich  im  folgenden  einen  kurzen  Ueberblick  über  den  Inhalt  dieses 
letzteren  Berichtes  unter  Berücksichtigung  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  und  namentlich  der  von  mir  aufs  Neue  verglichenen 
weitaus  besten  Handschrift  ^,  des  Lipsiensis,  zu  geben  versuche, 
wird  sich  von  selbst  Gelegenheit  bieten,  einige  schwierige  und 
noch  nicht  völlig  aufgeklärte  Punkte,  die  das  Verhältniss  der 
beiden  Berichte  zu  einander  betreffen,  zu  erörtern. 

I. 

1.  Nachdem  Pseudo-Aristoteles  in  Uebereinstimmung  mit 
Sextus  die  Disposition  der  ganzen  gorgianischen  Schrift  angegeben, 


1  Die  letzte  durch  den  Druck  veröffentlichte  Vergleichung  dieses 
Codex  ist  die  von  Chr.  Dan.  Beck,  in  seinem  Programm  Varietas  lec- 
tionis  libellorum  Aristotelicorum  e  codice  Lipsiensi  diligenter  enotata 
Lipsiae  1793.  Dies  ist  eine  höchst  verdienstliche  Arbeit,  die  zwar  im 
Einzelnen  manchen  Nachtrag  nöthig  macht,  wie  meine  demnächst  in  der 
Teubner'schen  Aristotelesausgabe  mitzutheilende  vollständige  Verglei- 
chung zeigen  wird,  im  Ganzen  aber  als  sehr  sorgfältig  bezeichnet  wer- 
den muss. 
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wendet  er  sich  zur  Besprechung  des  ersten  Theiles,  der  zum  Ge- 
genstande den  Beweis  hatte,  dass  Nichts  ist.  Und  zwar  unter- 
scheidet unser  Verfasser  eine  eigene  Beweisführung  des  Grorgias 
und  eine  Verwendung  eleatischer  Argumente  zum  Erweis  seines 
Satzes.  Die  eigene  Beweisführung  hat  zum  Ziele  den  Satz,  dass 
es  weder  ein  Sein  noch  ein  Nicht-Sein  gibt;  sie  zerfällt  wieder 
in  zwei  Theile,  deren  erster  ausgeht  von  dem  Identitätsurtheil, 
dass  das  Nicht-Sein  Nicht-Sein  ist,  ebenso  wie  das  Sein  Sein  ist. 
Da  das  erstere  Urtheil  genau  so  viel  Giltigkeit  hat  wie  das 
letztere,  so  folgert  Gorgias  vermöge  der  vor  Aristoteles  so  häu- 
figen Verwechselung  der  Kopula  mit  der  Bezeichnung  des  Da- 
seins, dass  dem  Sein  kein  grösserer  Anspruch  auf  Existenz  zu- 
komme als  dem  Nicht-Sein;  beide  stehen  in  vollkommenem  Gleich- 
gewicht. Man  hat  also  ebensoviel  Eecht,  das  Dasein  der  Dinge 
zu  leugnen,  als  es  zu  behaupten. 

Spricht  man  aber  gleichwohl  —  und  das  ist  der  zweite 
Theil  der  eigenen  Beweisführung  des  Gorgias  —  mittelst  eines 
Exist enzurtheils  dem  Nicht-Seienden  das  Sein  zu,  so  sind 
wieder  zwei  Fälle  denkbar:  entweder  sind  Sein  und  Nicht-Sein 
einander  entgegengesetzt,  oder  sie  sind  identisch.  Sind  sie  das 
erstere,  so  folgt  aus  der  Existenz  des  Nicht-Seienden  die  Nicht- 
Existenz des  Seienden,  sind  sie  das  letztere,  so  hat  das  Seiende 
genau  die  nämliche  Geltung  wie  das  Nicht-Seiende,  d.  h.  es  ist 
nicht.  In  beiden  Fällen  ergibt  sich  also  die  Unmöglichkeit  der 
Existenz  von  irgend  etwas. 

Dies  der  erste  Abschnitt  der  pseudo-aristotelischen  Darstel- 
lung, der  in  textkritischer  Beziehung  bis  auf  eine  von  Bonitz, 
wie  ich  glaube,  richtig  behandelte  Stelle  keine  wesentlichen 
Schwierigkeiten  bietet.  Etwas  eingehendere  Ueberlegung  erfor- 
dert dagegen  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  der  eben  skizzirten 
Darstellung  des  Pseudo-Aristoteles  oder  dem,  weniger  dem  Ge- 
halt, als  der  Form  und  Anordnung  nach  abweichenden  Bericht 
des  Sextus  Empiricus  das  Lob  der  treueren  Wiedergabe  des  Ori- 
ginals gebührt.  Sextus  nämlich  lässt  den  Gorgias  zunächst  (§  67) 
die  Nicht-Existenz  des  Nicht- Seienden,  sodann  unter  Beibringung 
aller  der  Gründe,  die  bei  Pseudo-Aristoteles  erst  in  den  weiteren 
Abschnitten  folgen,  die  Nicht-Existenz  des  Seienden  (§  68 — 74) 
beweisen,  woran  sich  drittens  (§  74 — 76)  der  Beweis  schliesst, 
dass  auch  beide  zusammen  nicht  bestehen  können.  Dabei  ist  das, 
was  Pseudo-Aristoteles  in  seinem  ersten  Abschnitt  zusammen- 
hängend vorträgt,  in  der  Weise  zerrissen,  dass  es  auf  den  ersten 
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und   letzten   Absatz   vertheilt  ist,    wodurch   wieder   kleinere  Ab- 
weicliungen  im  Einzelnen  bedingt  werden. 

Tritt  man  der  Sache  näher,  so  findet  man,  dass  innere  wie 
äussere  Gründe  für  die  grössere  Authenticität  des  pseudo-aristote- 
lischen  Berichtes  sprechen.  Zunächst  nämlich  musste  Gorgias,  zu- 
folge der  Grundrichtung  seiner  ganzen  Schrift,  darauf  bedacht 
sein,  von  vorn  herein  die  Sicherheit  des  Seins-Begriffes  zu  er- 
schüttern. Und  so  geschieht  es  in  der  Darstellung  des  Pseudo- 
Aristoteles. Begann  er  dagegen,  wie  Sextus  berichtet,  mit  dem 
Erweis  des  Satzes,  dass  das  Nicht-Seiende  nicht  existire,  so  stellte 
er,  ein  schlechter  Advokat,  seine  Leser  gerade  da,  wo  es  galt, 
für  das  Ganze  so  zu  sagen  erst  Stimmung  zu  machen,  auf  einen 
seiner  Absicht  eher  feindlichen  als  günstigen  Standpunkt.  Denn 
aus  diesem  Satze  folgt  nach  den  Regeln  der  allgemeinen  Logik 
nicht  nur,  sondern  zufällig  auch  nach  denen  der  besonderen  Lo- 
gik des  Gorgias  —  und  er  hatte  seine  ganz  besondere  Logik  — 
nichts  anderes,  als  dass  das  Seiende  ist.  Eine  Hauptregel  näm- 
lich dieser  besonderen  Logik  des  Gorgias  war  die,  dass  sich  in 
jedes  Urtheil,  unbeschadet  seiner  Richtigkeit,  für  Subjekt  und 
Prädikat  die  gegentheiligen  Begriffe  einführen  lassen,  d.  h.  dass 
aus  dem  Urtheil  A  ist  B  ohne  Weiteres  folgt  Non-A  ist  Non-B. 
Für  das  vorliegende  Urtheil  ist  dies  zufällig  deshalb  richtig,  weil 
es  ein  identisches  ist. 

Wenn  es  ferner  durchaus  glaubwürdig  klingt,  was  Ps. -Ari- 
stoteles berichtet,  dass  Goi'gias  der  Benutzung  fremder  Argumente 
eine  eigene  Beweisführung  vorausgeschickt  habe,  so  scheint 
der  Umstand,  dass  wir  diese  eigene  Beweisführung  in  geschlos- 
sener Darstellung  bei  Ps.-Aristoteles  an  dem  bezeichneten  Platze, 
zu  Anfang  des  Ganzen,  mitgetheilt  finden,  während  bei  Sextus 
diese  eigenen  Argumente  des  Gorgias,  wie  oben  bemerkt,  theils 
im  ersten,  theils  im  dritten  Absatz  erscheinen,  getrennt  durch  die- 
jenigen Beweise,  die  sieh  auf  eleatische  Sätze  stützen,  ebenfalls 
für  die  grössere  Treue  des  pseudo-aristotelischen  Berichtes  zu 
sprechen. 

Und  weiter :  Halten  wir  an  der  vollständig  unverdächtigen 
Nachricht  über  die  das  Ganze  eröff'nende  eigene  Beweisführung 
des  Gorgias  fest,  so  würde,  falls  diese  eigene  Beweisführung 
bloss  in  dem  bestände,  was  bei  Sextus  dem  von  anderen  Entlehn- 
ten vorausgeht,  d.  h.  in  dem,  was  uns  der  erste  Absatz  (§  67) 
mittheilt,  Gorgias  selbst  sich  eine  Art  Armuthszeugniss  insofern 
ausstellen,    als    er   mit    eigenen    Beweismitteln    zunächst    nur   die 
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Nicht-Existenz  des  Nicht-Seienden  nachwies,  während  er  das  weit 
Wichtigere,  die  Nicht-Existenz  des  Seienden,  nur  mit  Hülfe  an- 
derer darzutbun  vermochte. 

Dazu  kommt  der  äussere  Grund,  dass  Sextus,  worauf  schon 
Zeller  aufmerksam  macht,  durchgehends  die  Gewohnheit  hat,  der 
Widerlegung  der  beiden  Glieder  eines  Dilemmas  noch  den  Erweis 
der  Unmöglichkeit  hinzuzufügen,  dass  beide  Glieder  zusammen 
wahr  seien.  Es  liegt  demnach  nahe  anzunehmen,  dass  Sextus 
oder  seine  Vorgänger,  wie  sonst,  so  auch  hier  den  ihnen  vorlie- 
genden Stoff  ihrer  Schablone  gemäss  verarbeitet  haben,  wie  denn 
auch  manche  Einzelnheiten,  z.  B.  der  Gebrauch  des  abstrakten 
\jTroK6i)aeva  für  das  von  Ps. -Aristoteles  verwendete  sinnlichere 
TrpdtYlLicxTa  auf  weniger  unmittelbare  Anlehnung  an  Gorgias  hin- 
deuten. 

2,  Dem  besprochenen  Abschnitt  über  die  auf  eigenem  Boden 
gewachsenen  Ausführungen  des  Gorgias  lässt  Ps. -Aristoteles  sofort 
die  Widerlegung  folgen  (979  a  34— 979  b  20),  deren  Gang  folgen- 
der ist :  Gorgias,  sagt  unser  Verfasser,  geht  in  seiner  Argumen- 
tation einmal  von  dem  Identitätsurtheil  (das  fir]  öv  ist  )nf]  6v), 
das  andere  Mal  von  dem  Daseins-Urtheil  (das  Nicht-Seiende  ist), 
aus,  beachtet  aber  nicht  den  Unterschied  der  Bedeutung  des  'ist' 
in  beiden  Fällen.  Der  Identitätssatz  'das  ixx]  öv  ist  |ufi  öv'  ist 
an  sich  ganz  richtig,  enthält  aber  nicht  die  Bedeutung  des  Da- 
seins, die  ihm  Gorgias  unterschiebt,  um  die  seiner  Ansicht  gün- 
stigen Folgerungen  daraus  zu  ziehen.  Diese  Folgerungen  müssen 
fallen,  sobald  der  wahre  Sinn  des  'ist  als  blosser  Kopula  auf- 
gedeckt ist. 

Der  andere  Satz,  dass  das  Nicht-Seiende  Dasein  hat,  ist  von 
vornherein  falsch.  Aber  angenommen,  er  sei  haltbar,  so  würden 
wir  berechtigt  sein,  gerade  das  Gegentheil  aus  ihm  zu  folgern 
von  dem,  was  Gorgias  behauptet.  Denn  wenn  einerseits  dem 
Nicht-Seienden  das  Sein  zukommt,  anderseits  das  Seiende  als 
solches  ist,  so  ist  Alles.  Denn  es  ist  falsch  zu  behaupten,  aus 
dem  Satze  'das  Nicht-Seiende  ist  folge  'das  Seiende  ist  nicht  . 
Und  selbst  wenn  man  diese  Folgerung  zugeben  wollte,  würde 
doch  noch  etwas  sein;  denn  nach  des  Gorgias  eigener  Voraus- 
setzung müsste  ja  das  Nicht-Seiende  sein. 

Sind  aber  Sein  und  Nicht-Sein  nicht  entgegengesetzt,  son- 
dern identisch,  so  hat  auch  in  diesem  Fall  das  Nicht-Sein  kein 
Uebergewicht  über  das  Sein.  Denn  behauptet  Gorgias,  dass  unter 
der    Voraussetzung    der  Gleichheit   beider    das    Seiende    und    das 
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Nicht-Seiende  nicht  seien,  also  überhaupt  nichts  sei,  so  kann 
man  mit  dem  nämlichen  Eecht  die  Sache  umkehren  und  sagen, 
dass  Alles  sei,  sowohl  das  Seiende  wie  das  Nicht-Seiende  ;  denn 
wie  Grorgias  das  Nicht-Sein  auf  das  Sein,  so  kann  man  das  Sein 
auf  das  Nicht-Sein  übertragen,  beides  unter  Voraussetzung  der 
Identität  von  Sein  und  Nicht-Sein. 

Man  sieht,  dass  unser  Verfasser  in  seiner  Widerlegung 
Schritt  für  Schritt  in  durchaus  sachgemässer  Weise  vorwärts 
geht.  Er  bewährt  seine  Ueberlegenheit  von  vorn  herein  dadurch, 
dass  er  mit  sicherem  Griffe  den  Gegner  an  seiner  empfindlichsten 
Stelle  packt,  indem  er  die  Tascheuspielerei  aufdeckt,  die  jener 
mit  dem  eCTTi  in  seinen  verschiedenen  Beziehungen  treibt.  Denn 
es  ist  klar,  dass  er  mit  den  Worten  979  a  35  ff.  nichts  anderes 
beabsichtigt,  als  diese  Täuschung  bloszustellen.  Das  ergibt  sich 
sowohl  aus  der  oben  besprochenen  Beschaffenheit  des  zu  Wider- 
legenden, als  aus  dem,  was  ^weiterhin  folgt.  Denn  da  wird  deut- 
lich die  Unterscheidung  zwischen  effTi  als  blosser  Kopula  im 
identischen  Urtheil  und  ecTTi  als  Daseinsausdruck  (dTT\uJ(;  emeiv) 
vorausgesetzt;  es  muss  also  diese  Unterscheidung  im  Anfang 
wirklich  gegeben  worden  sein.  Allein  die  üeberlieferung  ist  so 
mangelhaft,  dass  sie  vielen  Erklärern  den  Blick  für  das  Eichtige 
getrübt  hat.  Sie  lautet  nach  dem  Lips.,  zu  dessen  Lesarten  ich  die 
Varianten  der  Bekkerschen  Hss.  (B'"*  ß*  V^)  unter  dem  Text  bei- 
füge, folgendermassen :  f|  ^  TÖ  juf)  öv  eCTiv,  f|  dirXujq  ^  eiTieiv 
eir|  ^,  Ktti  e'axiv  ö|aoiov  ixf\  öv,  toOto  be  ouie  cpaiveiai  oütok; 
oure  dvdYKri,  dW  ujcJTrep  ei*  buoiv  övtoiv,  toO  )Liev  övjoq  toO 
be  boKoOvToq'^  tö*^  luev  ecrii,  tö  b'  ouk  dXriöetj,  öti  eaxiv  tö 
jLiev   pLX]  öv.     bid  Ti''  ouv"^   OUK  ecTTiv  oure  eivai  oure  }xr\  eivai, 

TÖ  be  djuqpuu^  ouO'  e'iepov  ouk  e'aiiv.    oubev  jap qpriffiv^", 

eiT]  dv  TÖ  juri  eivai  tou  elvai,  eirrep  ein  ti  Kai  tö  jur)  eivai. 
ÖTe^^  oubeiq  cpiicTiv  eivai  tö  )ufi  eivai  oubaiuo)?. 


1  f|  R^  ei  ii'iVi. 

^  eöTiv  f^  dirXtJÖc;]  eaxiv  r^  eoxiv  änXdJc,  B»  R '  V  =. 
■''  6ir|]  eix]  Köi  e'axiv  eir]  B'"^  V". 
■^  öiairep  ei]  öiaTrep  V-^  ujq  irepi  R'"^. 

^  öuolv  ÖVTOIV,  TOU  |uev  övTot;,  tou  bi  öoKoövTOt;]  öuoiv  övTot;  toO 
ö'  oÖK  övToq  B^  ii*  hvoiv  tou   |uev  övToq,  tou  6'  ouk  övtoc;  V'^ 

ö  Tä   Ra  Ra.  7   {)i(i   t(J    5i(iTi    ß;i  Ra  y^  8   5y    y;i_ 

^  TÖ  bä  a|uqpuj]  Tot  ä|U(pu)  B'*'  li'*  V'\ 

!*•  Vor  cpriöiv  fehlt  in  B-'i  R'^  V-'^  die  Bezeichnung  der  Lücke. 
"  ÖTe  fehlt  in  Ra  Ra  Y-K 
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Für  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Hss.  ergibt  sich  aus 
einer  Prüfung  der  gesammten  Ueberlieferung,  von  der  hier  nur 
die  Hauptergebnisse  mitgetheilt  werden  können,  dass  der  Lips. 
zwar  die  weitaus  beste  und  eigentlich  führende  Handschrift  ist, 
dass  aber  die  Bekkerschen,  die  zusammen  eine  Familie  ausmachen, 
daneben  nicht  entbehrt  werden  können,  da  sie  eine  vom  Lips.  un- 
abhängige, selbständige  Ueberlieferung  darstellen.  Insbesondere 
stellt  sich  bei  genauer  Erwägung  aller  Abweichungen  heraus, 
dass  wenn  die  geringeren  Hss.  hie  und  da  ein  Plus  von  Worten 
gegen  den  Lips.  haben,  dies  stets  auf  echter  Ueberlieferung  be- 
ruht, ebenso  wie  in  anderen,  und  zwar  zahlreicheren  Fällen  ein 
Ueberschuss  des  Lips.  gegen  die  übrigen  Hss.  sich  immer  als 
Bestandtheil  des  ursprünglichen  Textes  erweist.  Die  Vorzüglich- 
keit des  Lips.  bewährt  sich  u.  a.  in  der  sorgfältigen  Bezeichnung 
der  Lücken  an  solchen  Stellen,  wo  das  Original  verwischt,  zer- 
rissen oder  aus  irgend  welchem  Grunde  unleserlich  war,  wäh- 
rend in  dieser  Beziehung  die  Bekkerschen  Hss.,  wenigstens  den 
Angaben  Bekkers  nach  zu  schliessen,  sehr  wenig  zuverlässig  sind. 
Und  zwar  zeigt  eine  ganze  Reihe  von  Fällen,  in  denen  die  Aus- 
füllung der  Lücken  durch  den  Zusammenhang  mit  voller  Sicher- 
heit an  die  Hand  gegeben  wird,  dass  der  Schreiber  des  Lips. 
in  der  Abmessung  des  Umfangs  der  Lücken  ausserordentlich  ge- 
wissenhaft verfahren  ist,  so  dass  wir  an  der  Grösse  derselben 
fast  einen  ebenso  sicheren  Führer  für  die  Wiederherstellung  haben, 
wie  etwa  an  dem  Umfang  der  durch  Verwitterung,  Zerbröckelung 
oder  sonstige  Schäden  entstandenen  Lücken  in  den  Steininschriften. 
Dies  gilt  wenigstens  für  den  weitaus  grössten  Theil  unserer 
Schrift  de  M  X  G ;  nur  gegen  das  äusserste  Ende  hin  —  und  das 
trifft  leider  die  letzten  Partien  des  Gorgias  —  scheint  auch  der 
Schreiber  des  Lips.,  ermüdet  durch  die  Anstrengung,  welche  ihm 
der  trostlose  Zustand  seiner  Vorlage  verursachte,  die  Geduld  etwas 
verloren  zu  haben.  Die  Grösse  dieser  Lücken  sorgfältig  anzu- 
geben, hat  Beck  in  seiner  dankenswerthen  Vergleichung  nicht 
immer  für  nöthig  erachtet.  Ich  habe  bei  meiner  Vergleichung 
mein  besonderes  Augenmerk  darauf  gerichtet. 

Dies  vorausgeschickt  wenden  wir  uns  wieder  der  mitge- 
theilten  Stelle  zu.  Ist  der  Sinn  derselben  einmal  erkannt,  so 
scheint  es  nicht  allzuschwer,  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
den  Forderungen  derselben  gefügig  zu  machen.  Meines  Erachtens 
muss  der  Text  folgende  Gestalt  erhalten :  ei  TÖ  |Liri  öv  e'aiiv,  f| 
e'aiiv  dTrXdiq  emeiv,  r\  f\  Kai  e'aiiv  tö  |an  öv  laii  öv.    toOto  be 
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oute  qpaivexai  outuuc;  ouxe  dvdYKr],  dW  djcTTtepei  buoTv  övtoiv, 
ToO  |uev  övTO(g,  ToO  be  boKoOvToq,  TÖ  )Liev  e'cJTi,  tö  b'  ouk  dXr]- 
6e<;,  ÖTi  e'aii  t6  |uev  ixx]  öv.  bid  xi  ouv  ouk  e'axiv  ouxe  eivai 
ouxe  jur)  eivai;  xö  b'  djucpa)  ouG'  exepov  ouk  ecTxiv.  oubev  ydp 
<()Vxov)>  9riaiv  eirj  av  x6  |ufi  eivai  xou  eivai,  emep  ei'ri  xi  Kai 
xö  |ur]  eivai,  öxe  oubei(;  cpriaiv  elvai  xö  }xr[  eivai  ouba)uiJU(;.  Gor- 
gias, sagt  unser  Verfasser,  bedient  sich  folgender  Dialektik:  wenn 
das  Nicht-Seiende  ist,  so  ist  es  entweder  schlechthin,  oder  auch 
(das  entsprechende  Kai -ist  nach  der  im  Griechischen  so  häufigen 
Inversion  cf.  Krüger  zu  Thucyd,  I,  138,  5  u.  a.  hinter  rj  gesetzt, 
während  es  zum  ganzen  Satz  gehört)  insofern,  als  das  Nicht-Sei- 
ende ein  Nicht-Seiendes  ist  (d.  h.  weil  das  Identitätsurtheil  gilt: 
xö  |Lif]  öv  eCTxi  jJLY]  öv).  Das  aber  hat  weder  den  Schein  für  sich 
noch  lässt  es  sich  durch  strenge  Gründe  rechtfertigen,  sondern 
indem  gewissermassen  Zweierlei  vorliegt,  ein  Seiendes  und  ein 
bloss  Scheinendes,  hat  das  Eine  wirkliche  Gültigkeit  (nämlich  das 
Identitätsurtheil),  das  andere  aber  ist  falsch,  dass  das  Nicht-Sei- 
ende Dasein  hat.  Warum  also,  so  fährt  unser  Verfasser  nach 
Aufdeckung  des  Grundfehlers  fort,  warum  also  sollte  weder  das 
Sein  noch  das  Nicht-Sein  möglich  sein?  Vielmehr  hat  dies  We- 
der— Noch  keine  Giltigkeit,  mag  man  nun  beide  Glieder  zu- 
sammen nehmen  oder  eines  von  beiden  für  sich.  Denn  Gorgias 
sagt  ja  selbst,  dass  das  Nicht-Sein  um  nichts  weniger  sei  als  das 
Sein,  wenn  anders  auch  dem  Nicht-Seienden  irgend  ein  Sein  zu- 
käme; und  was  dies  letztere  anlangt,  so  behauptet  ja  doch  Nie- 
mand, das  Nicht-Sein  sei  in  gar  keiner  Beziehung. 

Was  das  Einzelne  dieser  Herstellung  anlangt,  so  war  für 
die  ersten  Worte  ohne  irgend  welche  Äenderung  nichts  weiter 
nötliig,  als  gemäss  der  oben  entwickelten  Regel  das  zu  benutzen, 
was  die  geringeren  Hss.  bieten.  Es  ist  keine  Abweichung  von 
diesem  Grundsatz,  wenn  dann  in  den  folgenden  Worten  der  Zu- 
satz, den  B^  V^  hinter  eir)  haben,  unberücksichtigt  geblieben  ist. 
Denn  er  beruht  auf  reiner  Dittographie,  wie  jeder  sieht,  wenn  er 
die  beiden  Lesarten  neben  einander  stellt :  eit]  Kai  ecTxiv  und  eir) 
Kai  eCxiv  eir)  Kai  e'crxiv ;  auch  hat  die  dritte  und  weitaus  beste 
der  Bekkerschen  Hss,  E^  diese  Dittographie  nicht.  Als  wahre 
üeberlieferung  stellt  sich  also  heraus:  ei'ri  Kai  e'cTxiv  öjuoiov  \xr] 
öv.  Wenn  ich  diese,  wie  allgemein  anerkannt,  verdorbenen  Worte 
umgewandelt  habe  in  F)  rj  Kai  ecTxiv  xö  |uf]  öv  ixx]  öv  (cf.  079. 
b  4  ei  be  Kai  eö'xi  xö  |ufi  öv  juri  öv,  genau  in  derselben  Stellung) 
so  will  ich  damit  nicht  sagen,   dass  nicht  auch  auf  andere  Weise 

Bhein.  Mus.  f.  Plulol.  N,  F.  X.L1II.  14 
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das  durch  den  Zusammenhang  Geforderte  hergestellt  werden  könnte, 
doch  glaube  ich  einerseits,  dass  der  allein  mögliche  Sinn  damit 
richtig  getroffen,  anderseits,  dass  sich  kaum  eine  Aenderung  fin- 
den lässt,  die  sich  enger  den  Zügen  der  Ueberlieferung  an- 
schmiegte. 

In  den  weiter  sich  anschliessenden  Worten  bin  ich  einfach 
dem  Lips.  gefolgt,  nicht  allenthalben  ohne  Bedenken,  aber  doch 
ausser  Stande,  mit  den  vorliegenden  Mitteln  weiter  zu  kommen. 
Diese  Bedenken  beziehen  sich  vor  allem  auf  die  Worte  TÖ  b' 
d|Liq)uu  OU0'  eiepov  ouk  eCTtiv.  Ich  fasse  sie  als  gegensätzliche 
Antwort  auf  die  Frage  bid  Ti  ouv  ouK  e'ariv  ouie  eivai  oüre  \xr] 
eivai,  mit  Berufung  auf  den  bekannten  Sprachgebrauch  des  Plato, 
wonach  TÖ  be  =  quin  imo  cf.  Heindorf  zu  Theaet.  157  B  und  be- 
ziehe mich  dabei  auf  die  Aeusserung  Vahlens  in  der  Vorrede 
zur  3.  Ausgabe  der  Aristotelischen  Poetik  p.  XXIX  ita  censeo 
cum  plerisque  quod  Piatonis  bonorumque  usu  comprobatum  sit, 
Aristoteli^,  modo  fide  librorum  stabiliatur,  adimere  non  licere. 
Allerdings  bleibt  dabei  noch  die  weitere  Schwierigkeit,  dass  zu 
dem  ouB'  vor  eiepov  das  entsprechende  ouie  vor  ct|uq)tju  fehlt. 
Allein  auch  hier  kommt  uns  Plato  zu  Hülfe:  es  scheint,  zumal 
wenn  das  Verbum  seine  Negation  ohnedies  hat,  der  Ausfall  des 
ersten  OÖre  grammatisch  möglich  zu  sein.  Vgl.  Plato  Parm.  152  E 
mit  Heindorfs  Note.  Demgemäss  ist  vielleicht  mit  Bergk  auch 
eine  andere  Stelle  unserer  Schrift  de  Melisso  974  a.  8  ev  tuj  fotp 
eXdiTOVi  TÖ  irXeov  oub'  ev  tuj  juiKpoTe'puj  tö  lueiZiov  oux  uTidp- 
Xeiv  so  zu  heilen,  dass  für  oub'  geschrieben  wird  out'. 

Ohne  den  Lips.  würden  wir  übrigens  im  folgenden  für  das 
unbedingt  nothwendige  fiTTOV  gar  keinen  handschriftlichen  Anhalt 
haben.  Der  Lips.  aber  hat  au  der  betr.  Stelle  eine  Lücke  genau 
von  der  Grösse  dieses  Wortes. 

In  Bezug  auf  den  weiteren  Text  dieses  Abschnittes  begnüge 
ich  mich  damit,  eine  falsche  Angabe  Becks  über  den  Lips.  zu 
berichtigen,  die  dann  bei  Foss  und  Mull  ach,  deren  keiner  den 
Lips.  selbst  eingesehen  hat,  Eingang  gefunden.  979  b.  15  f.  soll 
der  Lips.  bieten:  el  be  TttUTÖv  eöTi  tö  eivai  Kai  tö  jaf)  eivai, 
oub'  0ÜtuU(J  judXXov  eTr]  dvTi  ....  Die  Punkte  deuten  eine  Lücke 
von   ungefähr  4  Buchstaben   an.     Thatsächlich    hat  er  aber  ganz 


^  Ist  der  Verfasser  unserer  Schrift  erwiesener  Massen  auch  nicht 
Aristoteles,  so  trägt  seine  Sprache  doch  durchweg  das  aristotelische 
Gepräge. 
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deutlich:  oub'  oijtuj(;  |uäX\ov  ouk  eirj  dvTi . . .  .,  wie  die  Bekker- 
sclien  Hsa.,  nur  dass  diese  nach  dvTi  keine  Lücke,  sondern  eix] 
haben.  Das  Richtige  ist  offenbar:  oi)b'  OUTUU«;  juäXXov  ouk  eiT] 
av  Ti  r|  eir],  'selbst  so  würde  etwas  nicht  in  höherem  Grade  nicht 
sein  als  sein'.  Das  ist  das  unzweifelhaft  durch  den  Zusammen- 
hang Geforderte  und  die  Grösse  der  Lücke  reicht  dafür  gerade 
aus.  Die  Schreiber  der  Bekkerschen  Hss.  konnten  von  der  auch 
in  ihrer  Vorlage  ziemlich  verwischten  Stelle  nur  noch  ei'ri  er- 
kennen, nicht  das  vorhergehende  fj. 

o.  Nachdem  Gorgias  Sein  und  Nicht-Sein  als  völlig  gleich- 
werthig  und  zwar  nach  der  negativen  Seite  hin  dargestellt  hat, 
lässt  er  nach  unserm  Verfasser  den  dilemmatisch  geführten  Be- 
weis für  die  Unmöglichkeit  des  Seins  folgen,  wobei  er  einfach 
die  Eleaten  für  sich  arbeiten  lässt,  deren  Argumente  er  z.  Th. 
geschickt  gegen  sie  selber  kehrt.     Nämlich: 

'Gibt  es  ein  Seiendes,  so  ist  es  entweder  ungeworden  oder 
geworden.  Das  erste  re  kann  es  nicht  sein,  weil  es  dann  nach 
Melissos  aireipov  wäre ;  das  ctTreipov  aber  kann  nirgends  sein, 
ist  es  aber  nirgends,  so  ist  es  nichts.  Das  letztere  nicht,  weil 
es  weder  aus  dem  Seienden  noch  aus  dem  Nicht-Seienden  ent- 
standen sein  kann'. 

Sehr  pfiffig  wird  hier  Melissos  gegen  Melissos  ausgespielt. 
Denn  Melissos  hatte  gerade  dem  Seienden  das  oiY^vriTOV,  das  ün- 
gewordensein,  zugeschrieben  und  daraus  erst  das  direipov  gefol- 
gert. Gorgias  nimmt  die  Folgerung  an,  führt  aber  damit  die 
Voraussetzung  ad  absurdum. 

Was  den  Text  anlangt,  so  haben  die  Herausgeber  und  Kri- 
tiker alle  die  Schwierigkeit  erkannt,  welche  in  den  Worten  979  b. 
27  ff.  liegt :  jeviaQai  yoüv  oubev  dv  out'  eH  övToq  out'  ek  juf) 
övTOtg.  ei  ^dp  tö  öv  jueTaTreaoi,  ouk  dv  eV  eivai  tö  öv,  ujCTTrep 
y'  ei  Ktti  TÖ  luri  öv  tgvoito,  ouk  dv  e'Ti  ei'ri  |uri  öv.  Bonitz  (Ari- 
stot.  Stud.  I  p.  86)  glaubt  sich  mit  der  Stelle  auch  ohne  Ein- 
schiebung,  welche  andere  für  nöthig  halten,  abfinden  zu  können, 
schlägt  aber  für  eine  solche  eventuell  folgendes  vor :  ei  ydp  TÖ 
öv  <jevoiTO,  iLieTaTreaeTv  dv  ei  be  tö  öv)  laeTarrecJoi  ktX.  Der 
Fassung  dieses  Vorschlages  nach  zu  urtheilen  scheint  Bonitz  ganz 
zu  übersehen,  dass  es  vor  allem  auf  den  Gegensatz  zu  dem  fol- 
genden oube  lafiv  OUK  eH  övToq  (=  eH  ouk  öwoc,)  ankommt,  dass 
also  eS  ÖVTOC,  für  dieses  Glied  unentbehrlich  ist.  Aus  diesem  Grunde 
scheint  mir  einerseits  ein  Einschub  ganz  unumgänglich  nothwen- 
dig,    anderseits   die   Beschaffenheit    desselben    durch    das  Gesagte 
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liinr eichend  angedeutet.  Es  muss  meines  Erachtens  heissen :  ei 
ydp  (ß.^  ovTOc,  Y£voiTO,  laeTairecreTv  av,  ö  dbOvaTOV  ei  Tdp>  tö 
öv  iLieTaTTecToi  ktX.  Das  Honiöoteleuton  ei  yotp  würde  den  Aus- 
fall aufs  Beste  erklären,  wie  denn  gerade  in  unserer  Schrift  eine 
ganze  Eeihe  solcher  durch  Homöoteleuton  veranlassten  Ausfälle 
sich  finden. 

4.  "Ferner  niuss  Alles,  was  ist,  entweder  Eines  oder  Vieles 
sein;  giht  es  aber  weder  Eines  noch  Vieles,  so  gibt  es  überhaupt 
nichts.  Dass  es  Eines  nicht  gibt  wird  mit  Hülfe  des  Zeno  be- 
wiesen. Aus  der  Nicht-Existenz  der  Einheit  aber  folgt  ohne 
Weiteres  die  Unmöglichkeit  des  Vielen'. 

Dass  Zeno  hier  herhalten  muss,  um  gerade  die  Einheit, 
den  eleatischen  Grundbegriff,  zu  vernichten,  klingt  wie  Ironie,  er- 
klärt sich  aber  aus  dem,  was  uns  über  diesen  Eleaten  überliefert 
ist,  zur  Genüge  und  ist  nicht  wunderlicher  als  die  Thatsache, 
dass  sich  auch  Demokrit  der  Gründe  des  Zeno  bediente,  um  seine 
Atomenlehre  zu  stützen.  Diesen  von  andern  ausführlich  bespro- 
chenen Punkt  kann  -ich  also  übergehen.  Dagegen  halte  ich  es 
für  gut,  den  hier  aufs  Aergste  verstümmelten  Text  zunächst  ge- 
nau nach  dem  Lips.,  der  hier  wegen  der  genauen  Lückenangaben 
wieder  der  einzig  zuverlässige  Führer  ist,  sodann  in  der  Fassung 
zu  geben,  wie  ich  glaube,  dass  er  hergestellt  werden  muss.  979 
b  35  ff. :    eil  emep  eariv,   ev  rj  rcXeio)  qpricTiv  eaiiv  *   ei  be  larjTe 

ev  larjTe  rroWd,  oubev  av  eui.    Kai  ev  juev Kai  öti  dcTuu- 

laatov  dv  eirjTO ev  k e'axov  (oder  e  e'xov)  \JLi\/  ye 

Tiu  ToO  Zr\V[jJVoq  XofuJ.    ^vöc,  be  övtoc,  oub'  dv 

eivai.    oube  |uri }XY\Te  TioXXd ei  be  jurjTe 

I^rite  TToXXd  ecTiiv,  oubev  eöTiv.  Die  Anzahl  der  Punkte  deutet 
die  ungefähre  Anzahl  der  Buchstaben  an,  welche  in  dem  leeren 
Raum  Platz  haben  würden.  Dabei  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen, 
dass  die  compendiöse  Schreibung  namentlich  der  Endungen  für  die 
Herstellung  einen  gewissen  Spielraum  lässt.  Danach  scheint  mir 
der  Text  folgende  Gestalt  erhalten  zu  müssen:  eil  emep  e'cTTi  Ti 
r|  ev  Y\  TrXeiu)  1  cpriöiv  eariV  ei  be  lirjTe  ev  jarixe  uoXXd,  oubev 
dv  eir).  Kai  ev  |uev  (ouk  dv  eT>vai  ^  öti  daiLjuaiov  dv  ei'ii  tö 
<^UJ5   dXtieüuq)  ev  K<^ai  oüb)ev  e'xov  )aeTe<6oq"   b  dvaipeiaGai)  ^ 


^  So  mit  Foss. 

2  Mit  theilweiser  Benutzung  des  Vorschlags  von  Foss. 
^  Theilweise  mit  Kern,  Kritische  Bemerk,  z.  o.  Theil  der  Schrift 
irepi  Eev.  Z.  f.  p.  15. 
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TU)  ToO  Zrivujvoq  XÖTUJ.  ivöq  hk  ()Liri>  ^  övto^,  oub'  av  <ö\aj<;> 
elvai  oubev  ^.  larj  <Tap  övtoc;  evoq^  )uiibe  iroXXd  <^eivai  beiv). 
ei  be  iLiriTC  (ev,  cpriaiv,)  lariie  iroWd  ecriiv,  oubev  eöTiv.  Mir 
ist  kein  Wiederherstellungsversucli  bekannt,  der  sich  in  allem 
Wesentlichen  so  eng  an  die  Ueberlieferung  anschlösse. 

5.  Auch  die  Möglichkeit  der  Bewegung  bestreitet  Grorgias, 
theilweise  mit  Grründen  des  Leukipp.  Und  zwar  ist  hierfür  unser 
Verfasser  ausschliesslicher  Grewährsmann;  Sextus  hat  darüber 
nichts.  Die  darauf  bezüglichen  Worte  lauten  nach  dem  Lips.  980 
a.  1  fF.  oub'  (xv  KivriGfivai  qpr|(Jiv.  oubevi  Tap  Kivriöeiri  f\  ouk 
av  eri  r\v  ^  ujö'aiiTuj^  e'xov,  dXXd  tö  |uev  ouk  öv  ^  eiri,  tö  b'  ouk 
ov  T^TOvö^  eirj.  eii  be  rj  Kiveixai^  Kai  ev  ^  juexacpepeTai,  ou  (Juv- 
exec,  öv,  biriprjTai  tö  öv  ouxe  (sie)  ti  lamr].  ujöTe  rravTr)  ki- 
veiTai,  TrdvTri  biriprjTar  ei  b'  oÜToxg,  TrdvTri  ouk  e'cTTiv.  Mög- 
lich, dass  vor  diesen  Worten  einiges  ausgefallen  ist,  wie  Foss 
in  seiner  Schrift  de  Gorgia  Leontino  Halle  1828  p.  147  pieint. 
Zwingend  sind  indess  die  Gründe  dafür  nicht.  Was  nun  die  über- 
lieferten Worte  anlangt,  so  leiden  sie,  wie  jeder  auf  den  ersten 
Blick  sieht,  an  starker  Yerderbniss,  die  z.  Th.  schon  durch  An- 
dere glücklich  gehoben  ist.  Allein  der  Hauptschaden,  der  oflPen- 
bar  in  den  Worten  steckt  eTi  be  r\  KiveiTai  k.  t.  X.  harrt  noch 
der  endgiltigen  Heilung.  Den  Weg  zu  ihr  öffnet  einerseits 
die  üeberlegung,  dass  hier  neben  dem  allgemeinen  Begriff  der 
Kivriö'K;  eine  bestimmte  ihr  untergeordnete  Art,  das  |ueTa- 
qpepeaöai  (im  Gegensatz  z.  B.  zu  dem  dXXoioucJGai,  von  welchem 
das  hier  von  der  |ueTa(popd  Ausgesagte  nicht  gelten  würde)  ge- 
nannt wird,  anderseits  die  Beachtung  dessen,  was  oben  über  das 
Verhältniss  der  Hss.  zweiter  Klasse  zu  dem  Lips.  gesagt  ist.  Wir 
haben  hier  wieder  den  Fall,  dass  die  geringeren  Hss.  mehr  bieten 
als  der  Lips.,  und  diesen  Zusatz  verachten,  heisst  sich  den  Weg 
der  Emendation  versperren.  Alles  genau  in  Erwägung  gezogen 
gelangen  wir  zu  folgender  Gestaltung  der  Stelle:  oub'  dv  Kivr)- 
0fivai   qpricTiv   oubev.    ei '^  ydp  Kivri9eiri  ti,  ouk  dv  eV   ei'n  d)(T- 


1  Mit  Foss. 

2  oüötv  findet  sich  inV»;  diese  Hs.  hat  nämlich  für  oü5e  ^r]  der 
übrigen  Hss.  oubev  oüöe. 

3  fi  Bi  Ka  Va. 

*   öv    BaRaya. 

^  f]  Kiveixai]  f\  Kivei  f]  Kiveixai  ßa  Ra  Va. 

6   el   BaRaya. 

'  So  richtig  Foss. 
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aÜTUJ(5  exov,  dX\a  t6  |aev  (ov))  ^  ouk  av  eTr|,  tö  b'  ouk  öv  Y£- 
Yovöc;  ei'ri.  e'xi  be  ei  Kivricriv  KiveTxai,  Ka6'  iiv  lueTacpepeiai, 
ou  (Tuvexe<S  öv,  biriprixai,  (r\  be  bu^priiai')  xö  öv,  ouk  e'axi  ^ 
xauxri.  ujcTx'  ei  Tidvxri  KiveTxai,  Tidvxr]  birjprixai.  ei  b'  oüxuk;, 
Ttdvxri  OUK  ecTxiv.  Die  Herstellung  der  Worte  ei  KivriCTiv  KiveT- 
xai KttG'  f\v  laexaqpepexai  für  das  sinnlose  f|  KiveT  ri  Kiveixai  Kai 
el  (Lips.  ev)  der  Bekkerschen  Hss.  rechtfertigt  sich  gemäss  dem 
oben  Gresagten  von  selbst,  indem  mit  der  tausendfach  vorkommen- 
den Wendung  KivriCTiV  Kiveixai  die  Gattung,  mit  KttG'  r\v  dann 
die  Art  angegeben  wird.  Ebenso  ist  im  folgenden  die  Einschie- 
bung  der  Worte  rj  be  biriprjxai,  deren  Ausfall  wieder  durch  Ho- 
möoteleuton  zu  erklären  ist,  durch  den  Zusammenhang  geboten. 
'Ferner,  wenn  es  diejenige  Art  der  Bewegung  erleidet,  nach 
welcher  es  eine  örtliche  Veränderung  erfährt,  so  ist  es,  indem 
es  kein  stetiges  Ganze  bildet,  getheilt,  und  inwiefern  das  Seiende 
getheilt  ist,  insofern  ist  es  nicht.  Wird  es  also  durchgehends 
bewegt,  so  ist  es  durchweg  getheilt,  und  wenn  dies,  so  hat  es 
nirgends  ein  Sein'. 

Es  bliebe  zur  Erklärung  dieser  Worte  nur  noch  die  Frage 
zu  erörtern,  inwiefern  das  öv  als  durch  die  Bewegung  getheilt 
zu  denken  ist.  Ich  denke,  die  Antwort  ist  diese:  weil  es,  wenn 
es  bewegt  wird,  nicht  an  jedem  Punkt  zugleich  bewegt  wird; 
vielmehr  muss  eine,  wenn  auch  noch  so  unmerkliche  Zeitabfolge 
angenommen  werden.  Daran  aber  zeigt  sich  die  Vielheit  und  Ge- 
theiltheit  des  Gegenstandes,  der  dann  kein  eigentliches  (Juvexe? 
mehr  ist:  er  ist,  grob  ausgedrückt,  getheilt.  Denn  wenn  man 
z.  B.  einen  Wagen  in  Bewegung  setzt,  so  wird  zunächst  nur  die 
Deichsel  fortgezogen;  dann  erst  nach  einander  die  übrigen  Theile, 
indem  die  Bewegung  sich  successive  ihnen  mittheilt.  Und  auch" 
die  Deichsel  wird  nicht  in  jedem  Punkt  auf  einmal  von  der 
Bewegung  ergriffen. 

Wenn  sich  dann  unser  Verfasser  auf  die  XÖYOi  des  Leukipp 
bezieht,  so  ist  darunter,  wie  ich  glaube,  kein  besonderes  Buch 
des  Leukipp  über  diesen  einzelnen  Gegenstand  zu  verstehen,  son- 
dern die  unter  seinem  Namen  bekannten  Beweise  für  die  Existenz 
des  Leeren.  Leukipp  hatte  das  biripfjaGai  dem  Kevöv  gleich  ge- 
setzt.    Wie  und  warum,  kann  man  sich  leicht  denken. 


1  Mit  Foss. 

2  Mit  Fose. 
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II. 


Auf  die  Darlegung  der  Unmöglichkeit  des  Seins  folgt  bei 
unserem  Verfasser,  wie  bei  Sextus,  als  zweiter  Haupttlieil  der 
Nachweis  der  Unerkennbarkeit  des  Seienden,  falls  es  ein  solches 
trotz  des  Vorhergehenden  geben  sollte.  Die  Worte,  mit  denen 
dieser  zweite  Theil  bei  Ps.  Aristoteles  eingeführt  wird,  sind,  wie 
allgemein  anerkannt,  lückenhaft  überliefert.  Und  zwar  glaube 
ich,  da  der  Lips.  keine  Lückenangabe  enthält,  dass  hier  wieder 
ein  durch  Homöoteleuton  veranlasster  Ausfall  vorliegt.  Wenig- 
stens gelangen  wir  zu  einem  vollkommen  befriedigenden  Ergebniss 
durch  folgenden  Vorschlag  (980  a  8f.) :  eivai  ^  ouv  oubev  (jäc,  ano- 
öeiSei^  \eyei  lamac,'  el  b'  ecTTi,  ctYvuucrTov  eivai  laeid  TaOta)  xdi; 
dTTobeiHei«;  XeYei.  äTravia  beiv  Ydp  xct  cppovoiJ|ueva  eivai,  Kai  t6  [xx] 
öv,  emep  lurj  ecrii,  ixr\hk  cppoveTcröai.  Die  verschiedenen  Besserungs- 
versuche früherer  zu  besprechen,  würde  zu  viel  Eaum  beanspruchen.. 
Nur  das  Eine  bemerke  ich,  dass  mir  das  von  Kern  nach  beiv  ^dp 
eingesetzte  dv  gerade  bei  beiv  wegen  des  besonderen  Gebrauchs 
dieses  Verbums  nicht  unbedingt  nothwendig  erscheint. 

Die  Hauptschwierigkeit  dieses  Abschnittes  liegt  indess  nicht 
im  Anfang,  über  dessen  Sinn  im  Allgemeinen  kein  Zweifel  be- 
steht, sondern  in  den  weiteren  Sätzen  über  die  Unerkennbarkeit 
des  Seienden.  Sehe  ich  recht,  so  lässt  unser  Verfasser  den  Gor- 
gias folgendermassen  argumentiren:  'Zugegeben,  es  sei  etwas,  so 
ist  es  unerkennbar.  Denn  wäre  das  Seiende  erkennbar  und  denk- 
bar, so  wäre  auch  (nach  jenem  oben  gekennzeichneten  Fehlschluss, 
den  Gorgias,  wie  auch  die  Darstellung  des  Sextus  auf  das  Un- 
zweideutigste zeigt,  durchgehende  gemacht  hat)  alles  Gedachte 
wahr,  wie  anderseits  das  Nicht-Seiende  gar  nicht  gedacht  werden 
könnte.  Es  würden  dann  die  phantastischsten  Dinge,  sofern  man 
sie  sich  eben  vorstellt  oder  denkt,  wahr  sein.  Ihre  Wahrheit 
würde  ganz  von  unserm  Vorstellen  und  Denken  abhängen.  Auch 
das  Gesehene  und  Gehörte  würde  seine  Wahrheit  nur  davon  ent- 
lehnen, dass  es  gedacht  wird.  Dies  aber  ist  nicht  der  Fall.  Ge- 
setzt vielmehr,  das  Gesehene  wäre  wahr,  so  könnte  es  dies 
höchstens  darum  sein,  weil  es  gesehen,  nicht  weil  es  gedacht 
wird:  denn  es  kann  seine  Wahrheit  nur  durch  sich  selbst  er- 
halten. Indess  selbst  durch  das  Sehen  und  Hören  werden  den 
Gegenständen  keineswegs  ihr  Sein  und  ihre  wirklichen  Beschaffen- 


^  So  mit  Kern  1.  1.  für  ei  [xiw  der  Hss. 


216  Apelt 

Leiten  verbürgt,  denn  die  Leute  sehen  sehr  verschieden,  der  eine 
so,  der  andere  so.  Noch  viel  weniger  also  kann  das  Gesehene 
oder  Gehörte  durch  Vorstellen  und  Denken,  d.  h.  durch  Thätig- 
keiten,  die  dem  Sehen  und  Hören  völlig  fremdartig  sind,  verbürgt 
werden.  Zeigt  sich  aber  so,  dass  nicht  alles  Gedachte  wirkliches 
Sein  hat,  so  fällt  auch  der  Satz,  dass  das  Seiende  vorstellbar 
oder  erkennbar  sei  . 

Dies  ist,  wie  ich  meine,  der  wahre  Sinn  dieses  Abschnittes; 
dies  auch  die  einzige  Erklärungsweise,  die  uns  gestattet,  die  Dar- 
stellung des  Sextus  mit  der  unsrigeu  einigermassen  in  Einklang 
zu  bringen.  Sextus  nämlich  sagt  1. 1.  §  81  (p.  206,  30  ff.  Bekker): 
'  Wie  das  Gesehene  seine  Giltigkeit  dadurch  erhält,  dass  es  ge- 
sehen wird  und  wie  überhaupt  jeder  Sinn  der  eigene  Büi'ge  dessen 
ist,  was  durch  ihn  aufgefasst  wird,  so  müsste  auch  in  dem  Vor- 
stellen allein  schon  die  Bürgschaft  für  die  Wahrheit  des  Vorge- 
stellten liegen;  es  müsste  demnach  alles  wahr  sein,  was  vorge- 
stellt wird,  bloss  weil  es  vorgestellt  wird'.  Diese  Behauptung 
von  der  Giltigkeit  des  Sehens  durch  das  Sehen  ist  offenbar  nur 
hypothetisch  zu  verstehen:  thatsächlich  gibt  auch  das  Sehen  keine 
Bürgschaft  für  die  Giltigkeit  des  Gesehenen.  Und  was  Sextus 
bloss  mittelbar,  das  sagt  unser  Verfasser  unmittelbar:  'So  wenig 
das  Gesehene  durch  das  Sehen  Giltigkeit  erhält,  so  wenig  auch 
durch  das  Denken,  und  wenn  dies,  so  bietet  überhaupt  das  Den- 
ken keine  Bürgschaft  für  die  Wirklichkeit  seiner  Gegenstände'. 

Durch  diese  [)arlegung  wird  sich,  wie  ich  hoffe,  die  folgende 
Gestaltung  des  Textes  (080  a  10  ff.)  rechtfertigen:  ei  b'  OÜTUU^, 
oubev  av  emoi  (eivai  Hss.)  qjeObocg  oubei^,  qjricTiv,  oub'  ei  ev 
Tuj  TTeXdxei  qpaui  d)LiiXXäa0ai  ctpiuaTa.  irdvia  xdp  «v  tauTr]  ei'r). 
Kai  xdp  xd  öpuujaeva  Kai  dKOuö|ueva  bid  toOto  ecrtai  (für  ecrriv 
der  Hss.),  öxi  cppoveirai  eKa(TTa  auTUJV.  ei  be  jur]  bid  toOto, 
äW,  üjairep  oubev  ladXXov  d  6puj)uev,  (J]  opujjuev)  e'aiiv,  oütuj 
<^ou^  ludXXov  d  öpu),Liev  r\  biavooü)Lie0a  —  Kai  jap  ujCTTrep  eKei 
TToXXoi  dv  xaÖTa  iboiev,  Kai  evxaOBa  ttoXXoi  dv  xaOxa  biavor)- 
Oeiev  —  XI  (xö  Hss.)  ouv  ludXXov  bfi(^ov  ei)  ^  xoidb'  ecrxi;  iroTa 
be  xdXriöfj,  dbriXov  ^.   '  Wenn  es  sich,  wie  dies  wirklich  der  Fall 


1  Hier  sind  es  ausnahmsweise  die  Bekkerschen  Hss.,  welche  uns 
die  Lüclie  bezeichnen,  die  ich  auf  die  angegebene  Weise  dem  Sinne  ge- 
mäss und  der  bezeichneten  Grösse  entsprechend  glaube  ausgefüllt  zu 
haben.  Der  Lips.  lässt  uns  im  Stich,  da  er,  wie  gesagt,  gegen  das 
Ende  hin  überhaupt  weniger  zuverlässig  ist. 

^  Vgl.  dazu  Arist.  Met.  1009.  b  7  f .  ^'ti  be  ttoWo'k;  tüjv  äWujv  Iwwv 
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ist,  herausstellt,  dass  das  Denken  (Vorstellen)  ebensowenig  Bürg- 
schaft für  die  Wahrheit  des  Gesehenen  bietet,  wie  das  Sehen 
selbst,  wie  kann  es  uns  irgend  wie  grössere  Klarheit  (als  etwas 
Anderes)  über  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge  verschaffen? 
Dies  ist  in  freier  Wiedergabe  der  Sinn  der  Worte  von  ei  bk  |Lxf) 
bid  toOto  ab. 

Auf  die  Fehler  des  Grorgias  selbst,  auf  seine  dreiste  Ver- 
achtung der  einfachsten  Denkgesetze,  sowie  auf  die  beständige 
Vennengung  der  Begriffe  Erkennen,  Denken,  Vorstellen,  die  durch 
den  vieldeutigen  Ausdruck  qjpoveiv  leicht  möglich  gemacht  wird, 
einzugehen,  ist  darum  unnöthig,  weil  das  Erstere  schon  oben  ge- 
legentlich berührt,  die  Fehler  der  letzteren  Gattung  aber  zu  hand- 
greiflich sind,  um  einer  besonderen  Beleuchtung  zu  bedürfen. 

III. 

'Zugegeben  auch  die  Erkennbarkeit  des  Seienden,  fährt  Gor- 
gias  im  dritten  Theil  seiner  Schrift  fort,  so  ist  doch  die  Möglich- 
keit der  Mittheilung  ausgeschlossen.  Denn  das  Sehen  kann  nicht 
durch  Eede  mitgetheilt  werden,  ebensowenig  andere  Sinnesthätig- 
keiten.  Und  so  wenig  man  die  Farbe  'sagen'  kann,  so  wenig 
kann  man  sie  denken :  man  kann  sie  nur  sehen.  Wäre  das  er- 
stere aber  auch  möglich,  so  bleibt  immer  noch  der  Zweifel,  wie 
denn  der  Hörende  das  Nämliche  in  sich  aufnehmen  und  haben 
kann,  wie  der  Sprechende.  Unmöglich  kann  das  Nämliche  zu- 
gleich in  Zweien  sein.  Angenommen  aber  auch  diese  Möglichkeit, 
so  braucht  es  noch  keineswegs  beiden  als  das  Nämliche  zu  er- 
scheinen, da  sie  ja  nicht  völlig  gleich  sind;  wäre  dies,  so  wären 
sie  Einer,  nicht  zwei.  Ja  selbst  der  Nämliche  ist  zu  gleicher 
Zeit  widerstreitenden  Sinneseindrücken  ausgesetzt  . 

Der  Text  dieses  letzten  Abschnittes,  der  uns  in  mehrfacher 
Beziehung  tiefer  in  die  Lehre  des  Gorgias  einführt,  als  der  ent- 
sprechende Abschnitt  des  Sextus,  ist  durch  die  mannigfachen  Be- 
mühungen der  Kritiker  bis  auf  zwei  Stellen  befriedigend  geord- 
net. Die  erste  dieser  Stellen  ist  980  b  9ff.:  ou  Tap  oiöv  re  TÖ 
auTÖ  ä|ua  ev  TrXeiocfi  Kai  x^xjpic,  oöcTiv  dvai'  buo  y^P  «v  ei'ri 
TÖ  ev.  ei  be  Kai  eiri,  cpricriv,  ev  TtXeioai  Kai  tauiov,  oubev  kuj- 
Xuei  |iiri  ö|aoiov   cpaivecrBai   ai)ToT(;,   ixx]  navTr)  öfioioK;  eKeivoK; 


TÖvavTia  uepi  tüüv  auTOJV  qpmvcöOai  Kai  fi|uTv,  koI  auTiu  b^  ^Kdaxai  Trpöq 
ai)TÖv  QU  Tauxä  Kujä  Tr\v  aiö9rioiv  ctei  boKeiv.  iroia  oöv  toütuuv  d\r|9f) 
f\  v^jeubn  äf)r|\ov   ouöev  fäp  f,iäX\ov  Tdöe   f\   xöbe  dX^Ori,  äW  öiuoiulk;. 
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ouaiv  Ktti  ev  Tuj  auTuJ,  ei  ti  ev  toioutou  eiricrav,  dW  ou  buo 
eiev.  Die  Abweichungen  des  Lips.  von  den  Bekkerschen  Hss., 
deren  Text  ich  gefolgt  bin,  sind  unerheblich.  Zu  erwähnen  ist 
höchstens,  dass  der  Lips,  für  ev  toioutou  hat  ev  T.  Man  sieht, 
dass  die  letzten  Worte  stark  verdorben  sind,  während  der  durch 
den  Zusammenhang  geforderte  Sinn  kaum  zweifelhaft  ist.  Er 
kann  kein  anderer  sein  als  dieser:  wäre  dies  der  Fall,  d.h.  wären 
sie  ganz  gleich  und  nähmen  denselben  Ort  ein,  so  wäre  es  ja 
Einer,  nicht  Zwei.  Dem  scheinen  sich  mir  die  Worte  leicht  zu 
fügen  durch  folgende  Herstellung:  .  .  .  ,  ev  TUJ  auTUJ'  ei  Ti  fjv 
TOiouTOV,  elc,  äv,  dX\'  ou  buo  eiev.  'Fände  etwas  derartiges 
statt,  so  wäre  es  Einer,  nicht  Zwei',  genau,  was  wir  brauchen. 
Denn  wohl  nur  durch  das  Ansehen  des  Lips.  erklärt  es  sich, 
wenn  man,  wie  es  bei  den  bisherigen  Vorschlägen  der  Fall  war, 
glaubte  mit  ev  auskommen  zu  können.  Das  allein  Sinngemässe 
ist  ei^,  und  hat  man  sich  davon  einmal  überzeugt,  so  hat  man 
auch  sofort  den  Schlüssel  zu  dem  räthselhaften  eiricfav  in  der 
Hand,  während  in  jenem  ev  des  Lips.  nichts  anderes  steckt  als 
fjv,  worauf  auch  die  Variante  der  Bekkerschen  Hss.  hindeutet. 

Die  zweite  Stelle  ist  980  b  17  outujc;  ouk  eCTTiv  ev  eaTi 
(Lips.  evecTTi)  YvuuaTÖv,  oubeiq  dv  auTÖ  eTepuj  briXuuaeiev,  welche 
Worte  das  Ergebniss  aus  dem  Vorhergehenden  zusammenzufassen 
bestimmt  sind.  Sie  sind  verschieden  zurechtgelegt  worden.  Mir 
scheint  die  natürlichste  Heilung  folgende:  oÜTUuq  ouK  ecJTiV,  ei 
ecTTi  (ti),  yvuucttöv,  <ei  be  YVUjffTÖv),  oubeii;  dv  auTÖ  ^Tepuj 
br|Xuu(Jeiev. 

Endlich  leiden  noch  die  Schlussworte  an  einigen  offenbaren 
Fehlern.  Sie  lauten:  dnaVTe^  be  Kai  omoc,  {oijujjq  R'^)  eTepuuv 
dpxaiOTcpuuv  eicTiv  diropiai,  ujcTTe  ev  Trj  irepi  eKeivuuv  (TKeqjei 
Kttl  TauTa  eEeTttöTeov.  Diese  Worte  zeigen,  dass  der  Verfasser 
seine  Arbeit  noch  nicht  als  vollendet  betrachtet.  Er  verweist 
auf  eine  später,  in  Zusammenhang  mit  der  Besprechung  anderer 
älterer  Lehrmeinungen  zu  gebende  Widerlegung  der  letzten  Ab- 
schnitte über  Grorgias.  Ohne  diese  Verweisung  würden  wir  ver- 
wundert fragen,  warum  der  Verfasser,  der  sonst  überall  sofort 
die  Widerlegung  der  vorgetragenen  Meinungen  folgen  lässt,  hier 
von  seiner  Grewohnheit  abweicht.  Man  hat  den  schon  gramma- 
tisch ganz  unconstruirbaren  Worten  auf  verschiedene  Weise  auf- 
zuhelfen gesucht.  Meines  Erachtens  konnte  der  Verfasser  hier 
nur  sagen,  dass  er  auch  diesen  Ansichten  des  Gorgias  entgegen- 
treten  werde,    nur   nicht    gleich   an  dieser  Stelle.     Diesen  Sinn 
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gewiiineu  wir  ohne  grössere  Aenderungen,  als  sie  die  bisherigen 
\''or8cLläge  zeigeu,  wenn  wir  schreiben:  diravTriTeov  be  (oder 
dTiavTäv  bei)  Kai  toutlu  <Kai>  dxepujv  dpxaiotepujv  naiv 
diTOpiaig,  ujcTie  ev  xirj  rrepi  eKeivuuv  (TKeipei  Kai  lauia  eEera- 
crieov. 

Die  hiermit  zu  Ende  geführte  Untersuchung  hat  hoffentlich 
wenigstens  so  viel  gezeigt,  dass  es  sich  lohnt,  sich  des  arg  ver- 
stümmelten Textes  unseres  Schriftchens  anzunehmen:  die  darin 
gegebene  Dai'stellung  der  Lehre  des  Gorgias  trägt  sowohl  im 
Einzelnen  wie  im  Ganzen  das  Gepräge  treuerer  Berichterstattung 
als  die  des  Sextus,  die  trotz  grösserer  Wortfülle  sachlich  bei 
Weitem  nicht  so  reichhaltig  ist,  wie  die  unseres  Verfassers.  Von 
untergeordneterer  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Philosophie, 
aber  gleichwohl  erwähnenswerth  ist  es,  dass  unser  Verfasser,  ein 
geschulter  Aristoteliker,  sich  befähigt  zeigt,  die  Fehler  und 
Schwächen  der  vorgetragenen  Meinungen  mit  richtigem  Blicke 
aufzudecken,  während  Sextus  die  ganze  Lehre  des  Gorgias  mit- 
sammt  seiner  desultorischen  Logik  ruhig  in  Kauf  nimmt,  so  recht 
im  Geiste  der  Skepsis,  die,  selbst  die  gründlichste  Verächterin 
aller  allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrheiten,  also  vornehm- 
lich auch  der  Eegeln  der  Logik,  aus  einem  gewissen  verwandt- 
schaftlichen Instinct  geneigt  ist,  das  Unlogische  in  Schutz  zu 
nehmen  oder  gar  sich  anzueignen. 

Weimar.  Otto  Apelt. 


Zur  Frage   über  die  Accenfuation  der  Wörter 
und  Wortformen  im  Glriechischen. 


"löiuev  YÖp  ou6^v  rpav^c,,  d.\K'  ätXiJj- 
|Lie6a.  Soph. 

(Siehe  oben  S.  1.)  ^ 

b.  Gehen  wir  zu  den  Wörtern  der  zweiten  Kategorie  der 
Wörter  und  Wortformen  über,  zur  Frage  darüber,  wie  die  Alexan- 
driner die  Betonung  der  Wörter  bestimmt  haben,  welche  nur  in 
älterer  Zeit  gebräuchlich  waren,  daher  auch  bei  den  früheren 
Dichtern  sich  finden,  aber  zu  alexandrinischer  Zeit  nicht  mehr 
gang  und  gebe  waren.  Ueber  die  Betonung  dieser  Kategorie  von 
Wörtern  enthalten  die  Schollen  und  sonstige  Schriften  der  Gram- 
matiker verhältnissmässig  nicht  wenig  Angaben.  Offenbar  ver- 
wendeten die  Alexandriner  Gelehrten  auf  Lösung  dieser  Aufgabe 
viel  Mühe  und  Scharfsinn.  Daher  sich  auch  K.  Lehrs  über  die 
Verdienste  Aristarchs  in  dieser  Beziehung  ausführlicher  auslässt. 

Bemerken  wir  hierüber  gleich  anfangs  Folgendes.  Die  Beto- 
nung dieser  Kategorie  Wörter  konnte,  weil  nicht  unmittelbar  beob- 
achtet, darum  auch  den  Alexandrinern  nicht  unmittelbar  bekannt 
sein.  Sie  konnten  daher  über  dieselbe  nur  annähernd  wahrschein- 
liche Vermuthungen  aufstellen  auf  Grund  grammatischer  Kom- 
bination. Aber  an  die  wahrscheinliche  Richtigkeit  ihrer  gram- 
matischen Kombination  können  wir,  da  die  Wissenschaft  der  Gram- 
matik damals  erst  in  ihren  Anfängen  war,  auch  nur  annähernd 
so  weit  glauben,  wie  an  die  Kombinationen  moderner  Wissen- 
schaft. Wenn  wir  nun  oben  gesehen  haben,  dass  auf  die  Zu- 
verlässigkeit der  Beobachtung  der  Betonung  der  Wörter  der 
Sprache  ihrer  Zeit  von  Seiten  der  Alexandriner  nicht  zu  bauen 
sei,  können  wir  uns  in  dem  Falle  auf  die  Eichtigkeit  grammati- 
scher Kombinationen  einer  Zeit,  da  die  Grammatik  noch  gewisser- 
massen  in  den  Windeln  lag,  verlassen?  Vollends  K.  Lehrs'  An- 
sichten über  Aristarchs  Accentbestimmungen  sind,  wie  schon  oben 
angeführt,  ganz  ungenügend,  wenn  auch  das  Material,  auf  Grund 


1  [Der  Herr  Verfasser  ist  am  9.  Januar  1888  (28.  Dec.  1887  alten 
St.)  durch  einen  Gehirnschlag  plötzlich  verschieden  und  hat  diesen 
Scbluss  selbst  nicht  im  Druck  gesehen,  wie  uns  Hr.  Nauck  mittheilt; 
dieser  hat  für  den  Freund  den  Schluss  corrigirt.         Die  Redaction.] 
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dessen  wir  hierüber  zu  urtheilen  haben,  von  Lehrs  vollstän- 
dig gesammelt  sein  mag.  lieber  letzteren  Punkt  kann  ich  nicht 
entscheiden.  Denn  zur  Entscheidung  der  Frage  wäre  es  unum- 
gänglich nöthig,  das  ganze  Material,  das  uns  in  Scholien  und 
grammatischen  Schriften  geboten  wird,  speciell  auf  diese  Frage 
nochmals  durchzusehen.  Jedenfalls  können  die  Grründe,  die  Lehrs 
anführt,  nämlich  nicht  bloss  die  Genialität,  sondern  auch  die  un- 
gemeine Umsichtigkeit  und  Vorsicht  dieses  Grelehrten,  uns  nicht 
von  der  Zuverlässigkeit  und  Sicherheit  von  Aristarchs  gramma- 
tischen Kombinationen  überzeugen;  im  Gegentheil. 

Ehe  wir  aber  das  nachweisen,  müssen  wir  uns  jenes  zum 
Bewusstsein  bringen,  dass  in  den  meisten  Fällen,  wo  Aristarch 
einem  Worte  die  eine  oder  die  andre  Betonung  zuschrieb,  wir 
nichts  über  die  Gründe  wissen,  welche  ihn  zu  einer  solchen  Be- 
stimmung  veranlassten. 

Welchen  Weg  schlug  nun  Aristarch  oder  ein  beliebiger 
andrer  Alexandrinischer  Gelehrter  ein  oder,  vielleicht  richtiger, 
konnte  er  einschlagen,  um  von  der  Betonung  ausser  Gebrauch 
gekommener  Wörter  und  Wortformen  Kenntniss  zu  erlangen? 

Ganz  natürlich  ist  es,  dass  ein  analogistischer  Grammatiker, 
wenn  er  in  Fragen  der  menschlichen  Rede  auch  nicht  Analogist 
im  Sinne  der  neuesten  Zeit  war,  dass  Aristarch  ebenso  wie  spä- 
tere Grammatiker,  namentlich  seiner  Schule  (oi  'ApiCTTdpxeioi), 
nicht  umhin  konnte,  bei  der  Bestimmung  des  Accents  einzelner 
Wörter  und  Wortformen  einer  vergangenen  Sprachperiode  aus- 
zugehen von  der  Aehnlichkeit  dieser  Wörter  und  Wortformen 
an  Form  oder  Bedeutung  oder  in  beiden  Beziehungen  mit  Gruppen 
von  Wörtern  und  Wortformen,  die  noch  im  alltäglichen  Gebrauch 
waren,  also  unmittelbarer  Beobachtung  unterlagen. 

Diese  a  priori  gemachte  Vermuthung  wird  aber  ausserdem 
auch  durch  Thatsachen  bestätigt,  welche  uns  die  griechische  üeber- 
liefernng  bietet.  Freilich  verlaugt  es  die  einfachste  Vorsicht, 
nicht  in  allen  einzelnen  etwa  von  Herodian  erwähnten  Fällen  zu 
glauben,  schon  Aristarch  habe  die  Analogie  der  Betonung  eines 
Wortes  mit  einer  Gruppe  andrer  Wörter  festgestellt  oder  gleich- 
sam nur  aus  dieser  Analogie  die  Betonung  derselben  erschlossen. 
Bei  Herodian  erscheint  die  Bestimmung  der  Accentuation  der 
meisten  Wörter  in  der  Form  von  Regeln,  also  wird  die  Analogie 
der  Form  der  auch  gleichmässig  betonten  Wörter  festgestellt.  Dar- 
aus ist  aber  keineswegs  im  allgemeinen  zu  schliessen,  dass  die 
Betonung  jedes  einzelnen  der  von  der  Regel  umfassten  Ausdrücke 
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bloss  durch  Analogie  erschlossen  ist.  Trotzdem  Herodian  ge- 
wöhnlich Aristarch  folgt,  ist  es  doch  ganz  selbstverständlich,  dass 
er  manchmal  unwillkürlich  und  gleichsam  unbewusst  eine  von 
späteren  Grammatikern  aufgestellte  Regel  habe,  die  Aristarch 
gar  nicht  kannte,  wenn  nur  die  Betonung  der  von  der  Regel  um- 
fassten  Ausdrücke  sich  nicht  von  der  Aristarchischen  unterschied. 
Die  Bestimmung  der  Betonung  eines  Wortes  nach  der  Be- 
tonung analoger  Wörter  kann  auch  nicht  umhin  für  wesentlich, 
für  im  allgemeinen  richtig  zu  gelten.  Es  unterliegt  ja  keinem 
Zweifel  und  wird  jetzt  auch  mehr  oder  weniger  allgemein  ange- 
nommen, dass  die  Analogie  in  der  Sprache  eine  höchst  wichtige 
Rolle  spielt,  nicht  bloss,  wie  man  früher  glaubte,  in  der  Periode 
des  (scheinbaren)  Verfalles  derselben,  sondern  im  allgemeinen 
gleichmässig  auf  allen  Stufen  ihrer  Entwickelung ;  dass  auf  Ana- 
logie auch  die  Kategorie  der  der  Flexion  unterliegenden  Wort- 
formen beruht,  welche  sei  es  Declination,  sei  es  Conjugation,  sei 
es  Bildung  der  Comparationsstufen  heisst  u.  s.  w. ;  dass  ohne 
Annahme  von  Analogien  auch  die  Bildung  syntaktischer  Typen 
unerklärlich  wäre.  Es  unterliegt  somit  keinem  Zweifel,  dass  ein- 
zelne Wörter  und  Wortformen  je  nach  der  Aehnlichkeit  mit  der 
einen  oder  anderen  Gruppe  (Kategorie)  von  Wörtern  und  Wort- 
formen auch  "die  dieser  Gruppe  eigenthümliche  Betonung  annah- 
men. Daher  ist  auch  die  Bestimmung  der  Betonung  eines  Wortes 
der  früheren  Sprache  nach  Analogie  der  Betonung  ähnlicher 
Gruppen  von  Wörtern  der  lebenden  Sprache  an  und  für  sich,  d.  h. 
im  allgemeinen  als  richtig  anzuerkennen.  In  etwas  abstrakter 
Sprache  drückt  diesen  Gedanken  Steinthal  (Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft S.  436)  in  der  Kürze  folgendermassen  aus:  "^Ist  die 
Analogie  ein  Princip  der  Sprachbildung,  ein  Realprincip,  so  ist 
sie  auch  ein  Erkenntnissprincip,  das  den  Grammatiker  bei  seinem 
Nachdenken  leitet'.  Abei',  wenn  nicht  in  jedem  einzelnen  Fall, 
so  doch  in  vielen  Fällen  unterliegt  die  Berechtigung  der  Anwen- 
dung dieses  Princips  einem  nicht  unberechtigten  Zweifel.  Wir 
können  eben  häufig  nicht  umhin,  uns  die  Frage  vorzulegen :  ge- 
hörte ein  gegebenes  Wort  der  vergangenen  Periode  oder  einer  ge- 
wissen Zeit  derselben  auch  in  Bezug  auf  den  Accent  wirklich  zur 
Gruppe  von  Wörtern,  denen  es  nach  unserer  Kenntniss  derselben 
anzugehören  scheint?  Ist  unsre  Kenntniss  in  jedem  einzelnen 
Fall  genügend,  um  zu  entscheiden,  das  Wort  könne  gar  nicht  in 
Betreff  der  Betonung  der  Analogie  andrer  Wörter  gefolgt  sein? 
Wie  häufig    sehen   wir  eben  Ausnahmen  von   sei   es  Regeln,    sei 
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es  Gesetzen,  Ausnahmen,  welche  für  uns  unerklärlich  sind.  Häu- 
fig kann  ein  minimer  Unterschied  eines  Worts  von  andern  ihm 
sonst  analogen  Wörtern,  welchen  wir  z.  B.  bei  der  Ungenauigkeit 
der  Schrift  hei  Wiedergabe  der  Lauterscheinung  gar  nicht  zu  er- 
kennen vermögen,  den  Grrund  abgeben,  weshalb  ein  Wort  früher 
einmal  eine  Gruppe  mit  andern  Wörtern  bildete,  die  ganz  ver- 
schieden sind  von  denen,  welche  uns  demselben  analog  erscheinen. 
Doch  führen  wir  zuvörderst  Beispiele  von  Analogieurtheilen 
des  Aristarch  an  und  zwar  von  Urtheilen  nach  formeller  Analogie. 
Auf  S.  2631  (2552)  führt  K.  Lehrs  aus  Schol.  Yen.   A  zu  A  659 

an : irpoTrapLuEuvGri    be    (ouTd|U6VOi)  uttö   toö   'Apiaxdpxou 

biet  TÖv  xctpöKTvipa*  ai  TOiaOiai  jueToxcti  irpoirapujEijvovTO '  laid- 
)nevo<;,  Kixpdiuevog  '  6  YCtp  dvrip  (unzweifelhaft  Aristarch)  tojT  x«- 
paKxfjpii  |ud\\ov  Toix;  t6vou(;  TipocJveiLiei.  Also  nimmt  Aristarch 
an,  ouTd|uevoi  sei  irpOTTapoSuTOVOV  gewesen  auf  Grund  der  Aehn- 
lichkeit  dieser  Form  mit  Kixpd|uev0(;  und  i(7Td)iievo^,  trotzdem 
diese  Form,  welche  hier  (bei  Aristarch)  für  Perfectum  oder  Prae- 
sens gilt,  nach  Lehrs  aber,  der  in  diesem  Punkt  mit  Buttmann 
übereinstimmt,  Partie.  Aoristi  (d  h.  der  momentanen  oder  ein- 
tretenden Handlung)  ist.  Darauf  fährt  er  fort:  Ipsum  iiLv  non 
aoristus  est  nee  Kiuuv,  sed  propter  simplicium  formam  accentum 
aoristis  [lege  aoristorum]  proprium  (e.  g.  ttkjuv)  accommodarunt 
(Aristarchus  et  ceteri  grammatici).  Et  contra  videant,  quid 
agant,  qui  quod  epeaGai,  biujKaBeiv,  ttiXvuuv,  6q)\eiv  aoristorum 
significationem  habent,  continuo  accentum  aoristorum  accersendum 
putant.  In  quo,  quam  non  subleveutur  paradosi,  ipsi,  opinor, 
sentiunt  ('?).  De  epecTGai  diserte  testatur  Herodianue  TT  47  (vgl. 
die  unten  angeführten  Worte  dieses  Scholion  und  die  Fortsetzung 
desselben). 

^  Cf.  Schol.  zu  TT  47  über  die  Betonung  des  Wortes  XireoGai: 
6  b'  'AaKaXuuvirrjq  (sc.  TTToXeiua'ioi;  ein  Aristarcheer)  öEioi  ö)uoiiJU(;  tiui 
XioaeaQai  (XiTeaÖai),  eirei  eveOTiLTot;  xpövou  dirö  öpiöxiKoO  toO  XiTT0|uai. 
eiai  be  o'i  irapotüvcuöiv  ö|uoiuu(;  tujT  Xaßeaöai.  i^(b  6'  liraivOö  t6v  Aa- 
KaXuuvixriv  TTpoirapofcüvovTa  eiri  eveOTUJToc; '  toOto  y^P  e^^xi  Kai  xö  br[- 
XoO|U6vov  ^lueXXe  t«P  oütoji  Gövaxov  XioaeaBai  (cf.  TT  4G  ff:  .  .  fj  yötp 
^|ueXXe(vj  /■oi  aüxuui  Bcivaxöv  t€  kököv  Kai  Kfipa  Xixeööai),  boKel  bi 
)aoi  Y\  irXeiuuv  irapaboai^  (iTpo)'irapoEüveiv  ouk  ämOdvuuc;.  öv  irep  y^P 
xpÖTTOv  ev  dxepoK;  6iaXa|Lißdvuuv  irepi  xoO  jueraXXfiaai  Kai  ep^oBai  (Od. 
Y  69),  äEioOvxuuv  irdvxujv  xö  epdaOai  önoiuuc;  xuui  iruGdoBai,  dTreibri-rrep 
|ndöO(;  beüxepoc;  äöpiOTOC,  eoriv,  äTTeqprivc(|ur]v  iLq  f\  -rrapäboaK;  xpixriv  öttö 
T^Xouc;  eTToir|öe  xr^v  öSeiav,  ou  xuui  ar])uaivo|Lieva)i  ireiaeeToa,  üXXd  xcuT 
XapoKxnpi  Tfi(;  (paivf](;. 
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In  anderen  Fällen  gab  Aristarcli  den  Wörtern,  welche  zu 
seiner  Zeit  als  veraltet  und  nngebräucLlicli  gelten  konnten,  die- 
selbe Betonung,  welche  auch  der  Bedeutung  nach  analoge,  seinerzeit 
allgemein  gebräuchliche  Ausdrücke  hatten.  Vgl.  das  im  Schol. 
Ven.  A  zu  T  B57  und  zu  M  158  gesagte:  xapcpeiai]  'Apidxapxo^ 
dveYVuu  öjc,  TTUKivai  und  Tapcpeid(;]  'ApiaTapxO(;  öHuvei  wc,  ttuk 
vd<;.  Grab  es  nun  einen  Grund  lapqpeiai  mit  rruKvai  (dem  äl- 
teren TTUKivai)  und  nicht  mit  Pamphilos  (Schol.  Ven.  B  zu  A  52) 
mit  oHeicxi  zusammenzustellen?  Hat  das  nicht  die  Annahme  eines 
vollständigen  Adjektivs  3  Endungen  Tapqpeiö(;,  -id,  -lov,  wie 
Nauck  (Od.  Bd.  1,  X)  nachAveist,  bewirkt?  Dass  Aristarch  solch 
eine  Voraussetzung  gemacht,  ist  aber   unbegründet. 

In  den  Fällen,  wo  die  Alexandriner  den  Accent  veralteter, 
ausser  Gebrauch  gekommener  Wörter  nach  Analogie  des  Accents 
noch  gebräuchlicher  bestimmten,  konnten  sie  so  manchmal  das 
Richtige  treffen  und  ihre  Kombination  richtig  sein  nicht  bloss  in 
Betreff  einzelner  Wörter  und  Wortformen,  sondern  ganzer  Gruppen 
derselben.  Doch  muss  ich  das  schon  einmal  Gesagte  wieder- 
holen: ohne  sicher  zu  wissen,  in  welchem  einzelnen  Fall  sie  im 
Rechte  waren,  in  welchem  sie  sich  irrten,  können  wir  uns  in 
keinem  Fall  auf  das  Resultat  einer  solchen  Kombination  verlassen. 

Können  wir  denn  voraussetzen,  die  Betonung  eines  Aus- 
drucks älterer  Sprachperiode  sei  nothwendig  dieselbe  gewesen,  wie 
die  Betonung  mit  ihm,  sei  es  der  Form  oder  der  Bedeutung  nach, 
analoger  Wörter  der  dazumal  lebenden  Sprache?  Könnten  die 
letzteren  Wörter  und  Wortformen  nicht  erst,  sagen  wir,  nach  Ho- 
mer die  uns  bekannte  Betonung  erhalten  haben,  so  dass  der  Ana- 
logieschluss  für  die  Homerische  Sprache  ungiltig  wäre?  Also 
in  Folge  von  Analogieschlüssen  können  wir  wohl  etwas  mit  an- 
nähernder Wahrscheinlichkeit  voraussetzen,  keineswegs  aber  sicher 
wissen  d.  h.  davon  überzeugt  sein,  dass  das  ausser  Gebrauch  ge- 
kommene Wort  in  früherer  Zeit  oder  in  gewissen  Epochen  der- 
selben dieselbe  Betonung  gehabt  hat,  wie  in  späterer  Zeit  andere 
ihm  scheinbar  analoge. 

Doch,  sagt  K.  Lehrs  und  werden  andre  ihm  nachbeten,  Ari- 
starch war  so  vorsichtig  und  umsichtig,  er  besass  ein  so  feines 
Wahrheitsgefühl  (nativus  quidam  veri  falsique  sensus  p.  259-'^  254^), 
dass  er  sich  bei  der  Bestimmung  der  Betonung  homerischer  Wörter 
und  Wortformen,  die  aber  schon  lange  im  alltäglichen  Leben 
ausser  dem  Gebrauch  waren,  keineswegs  überall  durch  Analogie 
leiten  und  verleiten  Hess. 
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Wenn  man  trotz  der  Betonung  analoger  Wörter,  wie  cpiXö- 
Tri<g,  veöiriq,  KaK6rr\c,  u.  s.  w.  schol.  Ven.  A  zu  f  20  liest,  Ari- 
starclios  habe  doch  brjioTri^  betont,  so  behauptet  Lehrs  mit  dem 
Ton  vollständiger  Ueberzeugung,  auch  in  diesem  und  ähnlichen 
Fällen  sei  das  Verfahren  Aristarch's  richtig,  und  man  könne  sich 
auf  das  Resultat  seiner  Untersuchung  verlassen.  Hie  accentus 
traditus  erat  (id  est  bTiT0Tri(;).  Mihi,  sagt  er  S.  270^  (261^),  in 
his  rebus  versanti  iterum  iterumque  occurrit  etiam  in  obsoletio- 
ribus  vocabulis  aliquam  de  accentu  traditionem  fuisse.  Etenim, 
etiamsi  ponamus  in  versibus  recitandis  accentum  voce  non  no- 
tatum  esse,  quam  saepe  extra  versum  etiam  Homericorum  voca- 
bulorum  proferendi  occasio  erat,  partim  coram  discipulis  in  ludo, 
partim  in  rhapsodorum  et  philosophorum  confabulationibus :  ut 
facile  cogitari  possit  multorum  vocabulorum  accentus  quasi  per 
manus  traditos  usque  ad  Alexandrinos  pervenisse. 

Suchen  wir  uns  das  Wesen  dieser  Behauptung  klar  zu  ma- 
chen. Hierzu  mag  die  Zusammenstellung  derselben  mit  einer 
Thatsache  dienen,  welche  ich  aus  einer  Privatcorrespondenz  in 
einer  russischen  pädagogischen  Zeitschrift  erfuhr.  In  den  alt- 
kirchlichen (sektirerischen)  Schulen  des  Gouvernements  Pskow 
werden  beim  Unterricht  im  Buchstabiren  (B-a,  B-e  etc.  B-l-a, 
B-l-e  u.  s,  w.)  h  und  h  noch  als  Vocale  gesprochen  (also  B-l-t  = 
Bio,  B-l-h  =^  Ble).  Kann  man  annehmen,  die  Kenntniss  darüber, 
dass  durch  1»  und  h  ursprünglich  Vocale  bezeichnet  wurden,  eine 
Erkenntniss,  die  nur  in  Kleinigkeiten  nicht  übereinstimmt  mit 
der  Erkenntniss,  zu  der  die  Sprachvergleichung  gekommen  ist, 
sei  den  Pskower  Altkirchlichen  überliefert  worden?  Die  Möglich- 
keit an  und  für  sich  lässt  sich  nicht  ableugnen,  wohl  aber  die 
Wahrscheinlichkeit.  Auch  würde  kein  moderner  Sprachforscher 
aus  der  Thatsache,  dass  in  Pskower  altkirchlichen  Schulen  in 
jüngster  Zeit  !>  und  h  als  Vocale  gelesen  wurden,  die  Schluss- 
folgerung ziehen,  das  sei  auch  im  ursprünglichen  Kirchenslavi- 
schen,  auch  im  Urslavischen  so  gewesen;  wenn  er  zu  diesem 
Schlüsse  kommt,  so  fusst  er  eben  auf  andern  Thatsachen,  an 
deren  wirklicher  Ueberlieferung  nicht  gezweifelt  werden  kann. 
Es  existirt  eben  in  dem  von  mir  erwähnten  Fall  kein  Kriterium 
wirklicher,  unzweifelhafter  Ueberlieferung.  Was  aber  K.  Lehrs 
noch  hinzufügt:  Et  cum  idem  sensus  qui  ab  initio  vocibns  suos 
accentus  impertierat,  qui  in  quibusdam  a  regula  defecerat,  etiam 
postea  valeret  in  hominibus  graecis,  eo  magis  ad  verum  et  ge- 
nuinum  in  hac  re  iuclinasse  censendi  sunt  (?!),    das  müsste,    um 
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rechten  Glauben  zu  finden,  erst  bewiesen  werden.  Das  kann  es 
aber  nicbt,  denn  es  ist  der  reine  Mysticismus.  —  Daher  muss  es 
für  uns  trotz  Aristarch's  Ansicht  ganz  unbestimmbar  bleiben,  wie 
briiOTri^,  avbpoTri<g  (dbpoTr](;)  in  homerischer  Zeit,  d.  h.  zur  Zeit 
der  Blüthe  des  ältesten  Epos  gesprochen  worden  sind.  Doch 
nicht  bloss  auf  die  Wörter  und  Wortformen  der  homerischen  Zeit 
bezieht  sich  unsre  Skepsis,  sondern  ganz  ebenso  auf  andre  Perio- 
den der  den  Alexandrinern  vorhergehenden  Sprachperioden  und 
auf  alle  Gegenden,  wo  griechisch  gesprochen  wurde,  auf  alle  Dia- 
lekte des  Griechischen.  Ebenso  wenig  wie  die  Betonung  der 
homerischen  Wörter  können  wir  auf  diesem  Wege  (der  eigentlich 
unbegründeten  Vermuthung)  darüber  etwas  sicheres  erfahren,  ob 
die  Attiker,  d.  h.  die  Attiker  der  Zeit  des  Sophokles,  des  Plato 
und  Demosthenes,  nicht  die  Attiker  der  Alexandrinerzeit  laxu- 
Tr\q,  ßpabuTri^  (gegenüber  Koucpöirjc;,  TTOiÖTri(g,  TiooÖTTqc,)  u.  ä. 
gesprochen  haben. 

Also  wenn  in  manchen  Fällen  auch  eine  richtige  Ueber- 
lieferung  über  die  Accentuation  später  im  gewöhnlichen  Leben 
imgebräuchlich  gewordener  Wörter  und  Wortformen  die  Zeit  der 
Alexandriner  erreicht  haben  mag,  so  verfügten  diese  nicht  über 
die  Mittel,  um  in  Erfahrung  zu  bringen,  ob  eine  Ueberlieferung 
wesentlich  richtig  oder  eine  andre  gänzlich  gefälscht  war.  Die 
Bestimmung  der  Betonung  solcher  Wörter  und  Wortformen  auf 
Grund  der  griechischen  Tradition  ist  eben  als  ein  ganz  unwissen- 
schaftliches, weil  willkürliches  Verfahren  anzusehen. 

Weiter:  welches  Kriterium  haben  wir  zu  entscheiden,  wem 
wir  glauben  sollen,  wenn  in  Betreff  der  Betonung  eines  und  des- 
selben Wortes  mehrere  Alexandriner  mit  einander  nicht  überein- 
stimmten? Nur  in  verhältnissmässig  wenig  Fällen  kennen  wir 
ja  die  Beweggründe,  welche  den  einen  oder  den  andern  veran- 
lassten, eine  solche  und  keine  andre  Betonung  für  die  richtige  an- 
zusehen. In  den  folgenden  Beispielen  unterscheiden  wir  nicht  die 
zur  Alexandrinerzeit  noch  gebräuchlichen  Ausdrücke  von  den  ver- 
alteten. 

Nach  Ansicht  von  Aristarch  und  von  dessen  Schülern  muss 
man  im  Homer  (A  591.  0  23)  ßriXöc;  lesen  nach  Analogie  von 
XuuXöq  (oder  XH^O'S?)  ^'^^^  TrrjXö^,  nach  der  von  Krates,  der  den 
Ausdruck  für  aus  dem  Chaldäischen  entlehnt  ansah,  nach  Analo- 
gie von  fiXo^  vielmehr  ßfiXo(;. 

'Ajuapiri  las  Aristarch,  das  Wort  für  eine  Abkürzung  aus 
djuapTribriv   haltend  (Schol.  O  162),    wie  KpT  (KpT   XeuKÖv)    eine 
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Abkürzung  von  KpiBr]  ist  und  wie  die  modernen  Franzosen  an- 
statt les  aristocrates,  les  democrates  —  les  aristos,  les  demos 
u.  ä.  sagen;  aber  die  TrapabocTK;,  die  hergebrachte  herrschende 
Orthographie  der  meisten  Grelehrten  folgte  der  Analogie  der  an- 
dern Adverbien  auf  rji  (also  djuapiriT). 

Wem  von  den  Grrammatikern  haben  wir  zu  folgen,  denen, 
welche  nach  Analogie  einer  Grruppe  von  Wörtern  0UTibavö(;,  oder 
andern,  welche  nach  Analogie  einer  andern  Wortgruppe  0UTibav0(; 
schrieben  ?  Die  Grammatiker  stritten  auch  über  den  Accent  von 
Trapeia  (Tiapeiö«;  oder  irapeiaq),  über  den  von  -rrapeH  ("rrapeS  oder 
TidpeH)  u.  s.  w. 

Gehen  wir  nun  zu  einem  andern  Punkte  der  Frage  über  die 
Betonung  homerischer  Wörter  über.  Schol.  Ven.  A  zu  M  20  zeigt 
uns  nach  Herodian  nicht  bloss  die  Uneinigkeit  der  Gelehrten  in 
Bezug  auf  die  Betonung  des  Flüsschens  Kap\]üoc„  ein  Wort,  das 
von  den  einen  Kapr'icr6<g,  von  andern  Käpr](3oq  gelesen  wurde, 
sondern  auch,  dass  Aristarch  den  Wörtern  im  homerischen  Text 
nicht  nothwendig  die  bei  den  einheimischen  Ortsangehörigen,  bei 
denen  ein  Fluss  etc.  solchen  Namens  vorkam,  gebräuchliche  Accen- 
tuation  zuschrieb:  6  be  'ApiCTxapxoc;  ßapuvei  (Kdpr|Cfog)  \hc,  Ka- 
vujßo«;.  eiTTO)Liev  be  ev  eiepoi«;,  öti  ou  Trdvxuuq  eTTiKpaiei  f\  äuö 
Ta)v  eGvuJv  XPHC^i'ä  ^ai  im  ir]v  ö)LiiipiKriv  dvdYVuucriv ....  oütuj(; 
ouv  eiKÖcj  Ktti  im  toO  Kdprjcroi;  |ufi  TreicrGnvai  xöv  'Apiaiapxov 
ojuoiuji;  Toxq  ifxwpioiq  upoeveTKacrBai  inv  XeHiv.  Ein  solches 
Misstrauen  von  Seiten  Aristarch's  ist  zwar  entschieden  zu  billi- 
gen; doch  wäre  unser  Vertrauen  zu  ihm  erst  dann  ein  billigens- 
werthes,  wenn  wir  überzeugt  sein  könnten,  Aristarch  habe  in  je- 
dem einzelnen  Fall  mit  Hülfe  der  Analogie  die  richtige  Accen- 
tuation  bestimmt. 

Wir  könnten  noch  verschiedene  Punkte  in  Aristarch's  Be- 
stimmungen der  Accentuation  homerischer  Wörter  und  Wort- 
formen anführen  und  bei  der  Gelegenheit  die  Billigung  seines  Ver- 
fahrens von  Seiten  K.  Lehrs'  jedesmal  einer  Kritik  unterziehen; 
doch  mag  auch  das  bisher  Gesagte  genügen. 

Aber  nicht  bloss  in  homerischen  Gedichten  setzt  man  auf 
die  einzelnen  Wörter  und  Wortformen  die  von  den  Grammatikern 
überlieferte  Accentuation,  sondern  auch  in  andern  Schriftdenk- 
mälern voralexandrinischer  Zeit. 

Wenn  nun  A.  Boeckh,  H.  L.  Ahrens  und  andre  Zeitgenossen 
dieser  Gelehrten  so  verfahren  sowohl  beim  Abdruck  handschrift- 
lich   erhaltener    als   auch    in   Inschriften    erhaltener   Schriftdenk- 


228  Lugebil 

mäler,  so  müssen  wir  das  nicht  zu  streng  beurtheilen  bei  der  ge- 
ringen Strenge  der  damaligen  sprachwissenschaftlichen  Kritik. 
Jetzt  muss  es  aber  gerügt  werden,  wenn  selbst  der  verdienstliche 
Umarbeiter  von  H,  L.  Ahrens'  griechischen  Dialekten,  Eichard 
Meister,  nicht  um  ein  Haar  besser  d.  h.  vorsichtiger  und  wissen- 
schaftlicher verfährt.  Rechtfertigen  wir  unser  TJrtheil  durch  Bei- 
spiele, durch  Belege  aus  seiner  Behandlung  des  asiatisch-äolischen 
Dialekts.  Es  hängt  damit  zusammen,  wie  E.  M.  sich  zu  den 
Quellen  stellt.  Er  macht  eben  —  um  einen  hiermit  verwandten 
Punkt  zu  berühren  —  keinen  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
den  in  Handschriften  erhaltenen  und  den  inschriftlichen  Denk- 
mälern des  Aeolischen  als  Quellen  unserer  Kenntuiss  desselben; 
vgl.  S.  16,  wo  er  nur  "über  die  klägliche  Beschaffenheit  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung'  wehklagt,  *^die  zur  unausgesetzten 
Vorsicht  mahne  und  die  Bedeutung  der  Fragmente  (der  äolischen 
Dichter,  namentlich  des  Alkaios  und  der  Sappho)  als  Quellen  der 
Dialektforschung  erheblich  einschränke  ;  wäre  also  diese  Ueber- 
lieferung  eine  bedeutend  bessere,  so  würde  er  sie  an  Bedeutung 
den  Inschriften  ziemlich  gleich  stellen.  Was  aber  ein  vollstän- 
diges Missverständniss  ist;  denn  auch  vielfache  sehr  gute  Kopien 
eines  Schriftwerkes  entstellen  zum  wenigsten  den  Charakter  des- 
selben, so  dass  so  erhaltene  d.  h.  auch  verhältnissmässig  gut  er- 
haltene Sprachdenkmäler  sich  doch  stets  als  unreinere  Quellen 
bei  der  Sprachforschung  erweisen,  denn  Inschriften.  Ausserdem 
übersieht  er  vollständig,  dass  die  Ueberlieferung  des  Textes  des 
Alkaios  und  der  Sappho  auf  alexandrinischen  Ausgaben  des  Ari^ 
stophanes  und  Aristarch  beruht,  welche  den  Text  nach  dem  äoli- 
schen Charakter  ihrer  Zeit  S'erbesserten'  und  ihm  die  an  dem 
zeitgenössischen  äolischen  Dialekt  beobachtete  Accentuation  bei- 
legten. Somit  hat  M.  die  späte  Zeit  der  Angaben  der  Gramma- 
tiker über  den  griechischen,  speziell  den  äolischen  Accent  über- 
sehen. Mag  er  nun  auch  als  den  ältesten  bekannten  Grammati- 
ker, der  über  Dialekte  schrieb,  den  Lehrer  des  Aristophanes  Dio- 
nysios  lambos  anführen,  mag  selbst  die  Betonung  einzelner  Aus- 
drücke bei  Alkaios  und  Sappho  aus  etwas  früherer  Zeit  als  der 
des  Aristophanes  und  Aristarch  stammen;  trotzdem  steht  so  viel 
fest,  die  Alexandriner,  welche  in  den  Ausgaben  dieser  Dichter 
alle  Worte  mit  Accentzeichen  versahen,  konnten  bloss  die  Beto- 
nung der  asiatischen  Aeolier  ihrer  Zeit  kennen  und  die  äolische 
Accentuation  früherer  Zeit  nur  vermuthungsweise  bestimmen.  Wie 
kühn  und  häufig  gänzlich  unberechtigt  sind  aber  dergleichen  Ver- 
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muthungen  in  den  Anfängen  der  grammatisclien  Wissenschaft! 
Trotzdem  äussert  M.  seinen  Zweifel,  die  überlieferte  speziell  äoli- 
sche  Accentuation  betreffend,  nur  in  einzelnen  Fällen.  So  erklärt 
er  auch  nicht  zu  wissen,  ob  die  asiatischen  Aeolier  TToCfeibav, 
TTocribav  oder  TTocTibäv,  TTocreibäv  betont,  ob  (JuWuöujcJi  oder 
cruWuGujcri,  'Epjuä^  oder  "EpiJiaq,  d|U|aeujv  oder  d|Hjueujv.  Solch 
ein  Mangel  an  Skepticismus  im  gegebenen  Fall  ist  an  E.  Meister 
um  80  mehr  zu  tadeln,  als  er  die  Ansicht  theilt,  Mas  spezifisch 
asiatisch-äolische  Accentuationsprinzip  sei  kein  aus  urgriechischer 
Zeit  hergebrachtes,  sondern  ein  später  aufgekommenes*.  Wäre 
es  ein  altüberkommenes,  so  könnte  es  bis  auf  die  Alexandriner 
mehr  oder  weniger  unverändert  geblieben  sein.  Ist  es  aber  erst 
neu  aufgekommen,  so  fragt  es  sich  ganz  selbstverständlich :  wann 
ist  es  aufgekommen,  wann  herrschend  geworden,  ob  etwa  schon 
vor  Alkaios  und  Sappho  oder  erst  später,  oder  gar  erst  kurz  vor 
der  Zeit  der  Alexandriner,  welche  die  Accentuation  zuerst  durch 
Tonzeichen  feststellten.  Angenommen,  es  wäre  über  die  Lehren 
der  Alexandriner  über  den  spezifisch  äolischen  Accent  nichts  über- 
liefert, wir  kennten  aber  die  von  Meister  auf  S.  38  angeführten 
Angaben  des  Gr.  Earinos  über  die  heutige  Sprache  von  Lesbos  und 
den  anliegenden  Inseln,  wo  man  ebiuj  für  ebiJu  oder  ebÜJ,  oi  TTdvaYia 
anstatt  iJü  TTavafia  u.  a.  sagt  (MoucTeTov  Kai  ßißXioGriKr)  t^c,  eu- 
aYTeX.  crxoXfiq.  'Ev  Zi^ijpvrii  1876  p.  137  sq.),  würde  es  nicht 
für  Tollkühnheit  gelten,  wollten  wir  auf  Grund  der  Angaben  des 
Earinos  die  Wörter  und  Wortformen  bei  Alkaios  und  Sappho  und 
in  den  ältesten  äolischen  Inschriften  bestimmen?  Und  doch  wäre 
ein  solches  Verfahren  nur  dem  Grrade,  aber  nicht  dem  Wesen 
nach  verschieden  von  dem  landläufigen,  welches  ich  an  R.  M. 
rügen  zu  müssen  glaube. 

Vollends  unberechtigt  ist  das  Verfahren  A.  Fick's,  der  in 
seiner  äolischen  Urilias  und  ürodyssee  die  einzelnen  Wörter  und 
Wortformen  so  accentuirt,  wie  es  die  grammatische  Ueberlieferung 
über  die  asiatisch-äolische  Betonung  verlangt.  Wenn  man  auch 
die  Frage,  ob  diese  Epopoeen  wirklich  als  ursprünglich  äolisch 
verfasst  zu  betrachten  seien,  bejahen  sollte,  so  könnte  sein  Ver- 
fahren in  Bezug  auf  den  Accent  doch  nur  dann  gerechtfertigt  wer- 
den, wenn  er  die  Entstehung  der  Urilias  und  Ürodyssee  in  die 
Alexandrinische  Epoche  verlegte.  Doch  kehren  wir  zu  unserer 
Hauptfrage  zurück. 

Die  Alexandriner  konnten  die  Betonung  des  Griechischen 
der  vorhergehenden  Epoche  nicht  unmittelbar  durch  Beobachtuu- 
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gen  kennen,  sondern  darüber  nur  Vermuthungen  anstellen,  welche, 
wie  wir  vorhin  an  einzelnen  Beispielen  wie  der  Betonung  des 
homerischen  Wortes  lapcpemi  und  xapqpeiacg  sahen,  nicht  sel- 
ten recht  leichtfertiger  Art  waren.  Da  wir  aber  in  Betreff  der 
Kenntniss  der  Betonung  dieser  Epoche  n^ir  auf  die  von  den  Alexan- 
drinern ausgehende  Ueberlieferung  angewiesen  sind,  so  ist  unsre 
Kenntniss  derselben  noch  viel  geringfügiger  als  die  der  Betonung 
der  Sprache  der  Alexandriner,  welche,  wie  wir  oben  darthalen,  in 
jedem  einzelnen  Fall,  so  weit  es  von  der  griechischen  Ueberliefe- 
rung allein  abhängig  war,  gänzlich  versagte. 

c.  Wir  kommen  endlich  zur  Frage  der  Betonung  des  nach- 
alexandrinischen  Griechisch. 

Die  damalige  Litteratursprache,  die  uns  allein  zugänglich 
ist,  war  in  vielen  Fällen  und  Beziehungen  eine  völlig  künstliche, 
da  sie  nicht  nur  Formen  und  Constructionstypen  des  attischen 
Dialekts  in  sich  aufnahm,  sondern  ihnen  nicht  selten  auch  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Sprache  nicht-attischer  Dichter  und  Prosaiker 
beimischte,  ja  häufig  einen  Mischmasch  des  Griechischen  verschie- 
dener Epochen  und  verschiedener  Litteraturgattungen  darstellte. 
Doch  auch  diese  künstliche  Sprache  entbehrte  nicht  ganz  des  ver- 
änderlicheren Elements  der  Volkssprache.  Dieses  Element  wird 
häufig  nicht  als  solches  erkannt:  es  versteckt  sich  ja  zum  nicht 
unbedeutenden  Theil  unter  dem,  was  bei  Philologen  alter  Schule 
als  Verderbniss  des  früheren  guten  Griechisch  (Graecitas  proba, 
Gr.  sine  labe),  als  der  Verachtung  anheimfallende  schlechtere  ^se- 
quiores)  oder  barbarische  Formen    oder  Constructionstypen   gilt^. 


^  So  wird  Geoexöpiai  bei  Lukian.  Ae£iqp.  11  von  Cobet  (Var.  lec- 
tiones  p.  81)  als  plane  barbarum  bezeichnet,  weil  die  frühere  aus  Oeoit; 
^X0p6<;  gebildete  Zusammensetzung  Oeoioexöpia  war.  Was  aber  öeoexöpia 
anbetrifft,  so  ist  unsre  Ansicht  darüber  folgende.  Entweder  kommt  es 
sonst  im  Spätgriecbischen  nicht  vor,  und  dann  ist  es  bloss  ein  ganz 
zufälliger  Schreibfehler;  oder,  wenn  es  sich  nicht  als  durch  ein  ganz 
zufälliges  einfaches  Versehen  des  Absclireibers  entstanden  erklärt,  so  ist 
es  ein  gesetzmässiger  späterer  Ersatz  für  das  altgriechische  Geoiöex- 
0pia.  Man  muss  sich  erinnern,  dass  die  Zusammensetzungen,  deren  er- 
stes Glied  eine  Casusform  hat,  viel  seltener  vorkommen,  als  solche,  an 
deren  erstem  Glied  die  Stammform  erscheint.  Natürlich  ist  es  also, 
dass  die  ersteren  der  Analogie  der  letzteren  folgend  im  ersten  Gliede 
die  Casusform  verlieren.  Aber  auch  abgesehen  davon,  hat  Neckel  (de 
nominibus  compositis  graecis  p.  G)  Unrecht,  die  Behauptung  Justi's  zu 
leugnen,  die  syntaktischen  oder  Casualcomposita  seien  ursprünglicher 
als  die  Zusammensetzungen  mit  Stammform  des  ersten  Gliedes.     Denn 
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Freilich  bilden  solche  Abweichungen  vom  früheren  Sprachgebrauch 
nicht  nothwendig  Eigenthümlichkeiten  der  Schriftsteller  selbst  aus 

wo  sollte  die  Stammform  denn  hervorkommen,  da  sie  doch  ebenso  wie 
die  Wurzelform  ursprünglich  bloss  Abstraktion  unsrerseits  ist,  wenn 
nicht  im  Casualcompositum  die  Casusform  sei  es  auf  irgend  welche 
Art  unkenntlich  wurde,  sei  es  durch  lautliche  Veränderung  wirklich 
schwand,  d.  h.  zur  Stammform  wurde.  So  hat  erst  neuerdings  Brug- 
mann  (Jahrb.  f.  Phil.  1887  S.  170  ff.)  nachgewiesen,  dass  dXXdXw,  dWd- 
Xoiiv  (-\oiv)  dWdXoK;  etc.  ursprünglich  im  ersten  Glied  eine  ebensolche 
Nominativform  hatte  wie  anjö-  anja-,  paras-  para-,  kits-  kita-  oder  ein- 
ander, dass  es  ursprünglich  aXXo<;-aXXov,  aXXa-aXXov,  aXXo(b)-aXXo(b) 
lautete,  aber  die  weibliche  Form  der  Zusammensetzung  zuerst  durch 
Contraction  zusammenwuchs,  aXXaXov,  welche  darauf  auch  anstatt  der 
männlichen  und  sächlichen  gebraucht  wurde;  erst  später  sei  sie  an  den 
Subjectsplural  oder  -dual  angepasst,  zu  dXXaXoi,  -mv  etc.  geworden.  Von 
anderen  ursprünglichen  Casualcompositen  können  wir  es  nicht  nach- 
weisen, wie  sie  Stammcomposita  wm-den,  es  sei  denn  nach  Analogie. 
Es  brauchte  übrigens  dieser  Process  wie  in  dXXaXoi  für  dXXo<;-aXXov 
nur  in  ein  paar  einzelnen  Zusammensetzungen  vorgekommen  zu  sein, 
um  nach  Analogie  von  ein  paar  Stammcomposita  die  ganze  grosse  Masse 
andrer  solcher  Zusammensetzungen  zu  bilden.  Damit  ist  auch  nicht 
gesagt,  dass  nicht  einzelne  Casualcomposita  sich  auf  dieselbe  Art  wie 
die  ursprünglichen  auch  später  noch  bildeten,  als  schon  Stammcompo- 
sita vorgekommen  waren.  Also  einzelne  von  letzteren  konnten  sogar 
älter  sein,  als  einzelne  von  den  ersteren.  Mit  der  Zeit  aber  mussten 
bloss  Stammcomposita  sich  bilden.  Sonach  scheint,  wie  aus  Me^dXa  ttoXk; 
ein  MeYaXoTroXii;,  -ny\c„  so  auch  aus  BeoTaexOpia  Oeoexöpiot  geworden  zu 
sein ;  vgl.  auch  das  ältere  Aij^enpe(pr]c„  AieiTpd(pri<;,  welches  inschriftlich 
noch  stets  als  AteiTpecpr)«;  bezeugt  ist,  aber  in  Handschriften  entweder 
AiiTpeqpr|(;  oder  häufig  sogar,  nach  allgemeiner  Analogie,  AiOTpdqpriq 
geschrieben  wird.  In  Cobet's  V.L.  p.  84  lesen  wir:  Eadem  negligentia 
in  verbo  Xoüeiv  formis  probis  substituit  fornias  sequiores  (anstatt  der 
bei  wirklichen  Attikern  allein  gebräuchlichen  Formen  XoOoOai,  XoO|uai 
wird  nämlich  bei  Späteren  XoüeoGai,  Xo\jo|Liai  gesagt  u.  s.  w.).  Ganz  be- 
greiflich finde  ich,  dass  eine  andre  Zeit  auch  andre  Formen  des  Wortes 
gebraucht,  aber  nicht  recht  begreiflich,  warum  die  einen  Formen  gut 
heissen,  die  andern  weniger  gut.  Ebendaselbst  spricht  Cobet  p.  222: 
In  Timone  (Lucianeo)  §  2  diroXaijeiv  lege  diroXaüoeiv;  nam  sie  sequiores 
loquebantur.  Denn  sequior  bedeutet  bei  Cobet  nicht  etwa  dasselbe, 
wie  sequens,  sondern  ist  =  deterior;  das  ist  aus  den  Stellen  zu  ersehen, 
wo  der  proba  Graecitas  die  sequior  Graecitas  entgegengesetzt  wird.  Leicht 
wäre  es,  viele  andre  .Beispiele  anzuführen,  nicht  bloss  aus  Schriften  von 
Cobet,  sondern  auch  aus  denen  anderer,  berühmter  oder  wenigstens  be- 
kannter Philologen ;  doch  auch  diese  wenigen  Beispiele  werden  genügen. 
Hinzuzufügen  wäre  bloss,  dass  wie  diese  Ausdrücke  der  Verachtung  der 
Formen  und  des  Sprachgebrauchs  späterer  Zeit  meist  ganz  ungerecht- 
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späterer  Zeit,  in  deren  Texte  sie  vorkommen,  sondern  sind  häufig  in 
den  Text  derselben  eingedrungen  aus  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch der  Zeit  des  Abschreibers  der  Handschrift;  aber  auch  in  letz- 
terem Falle  sind  sie  eben  keine  bloss  zufälligen  Schreibversehen, 
sondern  unwillkürliche  Aenderungen,  wodurch  frühere  Formen 
und  syntaktische  Typen  durch  die  moderneren  ersetzt  wurden. 

Also  auch  in  der  damaligen  künstlichen  Litteratursprache 
muss  man  ein  volksthümliches  Element  anerkennen,  welches  als 
solches  auch  mehr  Veränderungen  unterlag.  Zu  dem  nun,  was 
darin  Veränderungen  unterlag,  können  wir  nicht  umhin,  die  Aus- 
sprache im  allgemeinen  und  die  Betonung  im  speziellen  zu  rechnen. 
Trotzdem  wurden  aber,  abgesehen  von  einzelnen  Kleinigkeiten, 
die  früheren  Accentzeichen  an  hergebrachter  Stelle  gesetzt.  Was 
ist  die  Folge  dieser  Erscheinung?  Selbst  wenn  wir  voraus- 
setzen, dass  die  Alexandriner  die  Betonung  der  Wörter  und 
Wortformen  in  der  zeitgenössischen  Sprache  allzeit  richtig  beob- 
achtet und  bestimmt  haben,  so  musste  in  Folge  der  Veränderung 
des  Accents  in  der  gewöhnlichen  Rede,  mit  der  Zeit  zum  wenig- 
sten ein  Widerspruch  eintreten  zwischen  der  wirklichen  Rede  und 
der  Accentbezeichnung  in  der  Schrift,  ein  Widerspruch,  der  zum 
Theil  immer  grösser  wurde,  zum  Theil  im  Neugr.  etwas  zurück- 
ging. Vgl.  Krumbacher  in  Kuhn's  Ztschr.  1884.S.  521'fF.,  der  auch 
eine  ganze  Reihe  Beispiele  von  im  Mittel-  und  Neugr.  theils  zu- 
rückgezogenem, theils  progressivem  (vorspringendem)  Accent  an- 
führt. Unter  anderm  wird  eine  Endung,  aus  i  oder  e4-Vocal  be- 
stehend, wovon  ursprünglich  das  dem  letzten  Vocal  vorangehende 
i  oder  e  oder  ursprüngliche  u  oder  ai  betont  gewesen,  später  i 
-f  Vocal  gelesen  (also  entweder  id  oder  le  etc.).  So  bildet  im 
Neugr.  die  Bezeichnung  der  beim  Gottesdienst  gebräuchlichen 
Wachskerze  dyio-Kepi  oder  dßio-Kepi|'(lies/a-i-o-keri  oder  avio- 
keri)  vom  byzantinischen  Kr|piov  Wachskerze,  im  gen.  sg.  die  Form 
a-io-keriii  oder  a-vio-keriü,  welche  aber  gewöhnlich  aYio-  oder  dßio- 
Kepiou  geschrieben  wird  mit  Beibehaltung, der  älteren  'Betonung. 
Ebenso  hat  auch  das  byzantinische  x^piov,  welches  übrigens  bei 
Paulus  Aegineta  (Ausg.  Brion  Paris  1855)  nach^Didot  im  The- 
saurus von  Etiesne  —  mir  lag  diese  Ausgabe  nicht  vor  —  x^" 
piov    lautet,   jetzt   im  gen.  sg.  u.  plur.    die   Formen    cheriii    und 

fertigt  sind,  so  die  Verachtung  späterer  Sprache  mit  ein  Grund  der  trau- 
rigen Erscheinung  ist,  dass  die  spätere  Sprache  der  Griechen  von  der  Zeit 
etwa  der  Bildung  der  Kotvri  öiäXcKTOi;,  der  allgemeinen  Schriftsprache,  an 
neglecta  iacet,  noch  ganz  unbearbeitet  und  unerforscht  ist. 
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cherion,  welche  aber  trotzdem  noch  immer  x^P^O^j  X^PitJ^V  ge- 
schrieben werden-^. 

Aus  dem  Vorstehenden  geht  hervor,  dass  die  Accent- 
zeichen,  welche  ursprünglich  zur  Zeit  ihrer  Setzung  in  alexan- 
drinischer  Zeit  mehr  oder  weniger  der  damaligen  Aussprache  ent- 
sprachen, später  zum  wenigsten  in  verschiedenen  Fällen  zu  conven- 
tioneilen Zeichen  wurden,  welche  kaum  noch  eine  Bedeutung  ha- 
ben. Da  es  uns  aber  ganz  unbekannt  bleibt,  wann  dieser  Wider- 
spruch zwischen  Aussprache  und  Schrift,  zwischen  der  Betonung 
in  der  Eede  und  der  Bezeichnung  derselben  durch  die  Schrift 
eintritt  und  welche  Ausdrücke  er  betrifft,  welche  andre  er  un- 
berührt lässt,  so  können  wir  von  der  richtigen  Bezeichnung  der 
Betonung  keines  einzigen  Wortes  der  nachalexandrinischen  Sprache 
überzeugt  sein. 

Wiederholen  wir  an  dieser  Stelle  die  Eesultate  des  ersten 
Haupttheils  unserer  Abhandlung.  Unsere  Kenntniss  der  Betonung 
von  Wörtern  und  Wortformen  im  Grriechischen  ist  äusserst  dürftig. 
Die  Alexandriner  Gelehrten  konnten  die  Betonung  beobachten 
und  bestimmen  nur  in  Bezug  auf  die  Sprache  ihrer  Zeitgenossen. 
Aber  auch  in  diesem  Falle  haben  wir  Grund  an  der  Vollständig- 
keit und  Genauigkeit  ihrer  Beobachtung  so  ziemlich  in  jedem 
einzelnen  Fall  zu  zweifeln.  Von  der  Betonung  der  voralexan- 
drinischen  Epoche  konnten  sie  gar  keine  zuvei'lässigen  positiven 
Kenntnisse  haben,  sondern  höchstens  mehr  oder  weniger  wahr- 
scheinliche Vermuthungen  anstellen.  Doch  scheint  mir  das  Ee- 
sultat  dieser  Vermuthungen  noch  grössern  Zweifeln  zu  unterliegen, 
als  die  Eesultate  ihrer  unmittelbaren  Beobachtungen.  Was  aber 
die  Betonung  in  nachalexandrinischer  Zeit  anbetrifft,  so  konnte 
sie,  selbst  im  Fall  sie  zur  Zeit  der  Alexandriner  richtig  bestimmt 
war,  nicht  umhin  zum  wenigsten  zu  einer  conventioneilen,  d.  h.  mit 
der  gleichzeitigen  Aussprache  im  Widerspruch  stehenden  zu 
werden^. 


1  Die  Beispiele  aus  dem  Neugriechischen  hat  mir  mein  Freund 
G.  Destunis  mitgetheilt. 

2  Gute  Bemerkungen  über  die  griech.  Accentuation  macht  H.  W. 
Chandler  in  '  A  practical  introduction  to  greek  accentuation',  ohne  wei- 
tere Consequenzen  daraus  zu  ziehen.  So  sagt  er  in  der  Vorrede  zur 
ersten  Ausgabe  (die  zweite  erschien  1881),  gleich  am  Anfang  der- 
selben: The  greatest  scholars  have  sanctioned  the  practice  of  accenting 
Greek  by  their  example,  a  few  have  enforced  it  by  their  precept;  but 
it  is  to  be  regretted  that  none  have  condescended  to  justify  it  by  sound 
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Das  ist  das  Resultat  unserer  zwar  flüchtigen,  doch  meines 
Erachtens  möglichst  objektiv  gehaltenen  Untersuchung  der  Frage 
über  die  Bedeutung  der  Ueberlieferung  der  Accentbezeichnung  im 
Griechischen. 

Freilich  wird  die  grosse  Masse  der  Philologen  meinen  Skep- 
ticismus  anfangs  nicht  theilen,  schon  darum  nicht,  weil  sie  sich 
von  der  Schulbank  an  viel  Mühe  gegeben  haben,  sich  die  wesent- 
lichen Züge  der  überlieferten  Lehre  von  der  griechischen  Beto- 
nung anzueignen,  ohne  die  Grundlage  dieser  Ueberlieferung  selbst 
einer  Kritik  zu  unterziehen.  Noch  weniger  werden  meinen 
Skepticismus  theilen  diejenigen,  welche  zu  wissen  glauben,  dass 
die  griechische  Ueberlieferung,  wie  man  gewöhnlich  meint,  wesent- 
lich durch  die  Sprachvergleichung  bestätigt  werde,  welche  seit 
Bopp  die  gr,  Ueberlieferung  vom  Accent  gegebener  Wörter  an  der 
Ueberlieferung  über  den  Accent  der  entsprechenden  Wörter  und 
Wortformen  der  altindischen  und  andrer  indoeuropäischer  Sprachen 
prüft  und  controllirt,  dazu  an  dem,  was  man  in  diesen  Sprachen 
aus  der  Analyse  von  Sprachformen  ersehen  kann. 

Ich  will  ja  auch  nicht  ableugnen,  dass  man  in  vereinzelten 
Fällen  auf  diesem  Wege  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit 
gelangen  kann,  zu  welcher  man  auf  Grund  der  griechischen 
Ueberlieferung  allein  nicht  kommt.  Ich  habe  das  oben  an  einem 
Beispiele  gezeigt^.  Doch  mag  man  mir  auch  keinen  Glauben 
schenken:  ich  werde  schon  ganz  zufrieden  sein,  wenn  man  nur 
nicht  das  Ungenügende  der  griechischen  Ueberlieferung  und  der 
alexandrinischen  Lehren   vom  Accent   übersieht   und   nicht  mehr, 

and  conclusive  reasons.  .  .  .  Dann  weiter:  It  is  remarkable  that  we 
accent  Homer  and  Hesiod,  Lascaris  and  Gaza  insnbstantially  the  same 
way;  which  is  tacitly  to  assume  that  no  material  change  in  pronun- 
ciation  took  place  for  the  Space  of  more  than  two  thousand  years.     If 

truc,  ....  this  is  an  interesting  (?!)  fact 

^  Aber  die  grammatische  Kombination  hat  ihre  Grenzen  und  man 
darf  ihr  nicht  zu  weite  ziehen.  Vergleichen  können  wir  nur  Worte  von 
ganz  gleichem  Stamme  und  gleicher  Bildung,  wenn  sie  .auch  in  Folge 
der  verschiedenen  der  einzelnen  Sprache  eigenthümlichen  Lautgesetze 
einander  ganz  unähnlich  aussehen,  sobald  sie  nur  auf  ein  einziges  Ur- 
wort  zurückgeführt  werden  können.  Solche  Wörter  (als  Beispiele  mögen 
dienen:  aes  =  aias;  equus  =  iKKoq,  itttto^  =  acvas;  üirvoc;  =  somnus  = 
cnitT.  =  svapnas  etc.)  gehören  aber  nach  Schrader  (Sprachvergleichung 
und  Urgeschichte)  zu  den  Seltenheiten;  von  denen  noch  die  wahrschein- 
lichen Lehnwörter  abzuziehen  sind,  deren  es  nach  Schrader  ebenfalls 
viel  mehr  giebt,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
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wie  es  bisher  geschieht,  lieber  einer  Autorität  wie  der  von  K.  Lehrs 
glaubt,  als  sich  die  Mühe  nimmt  die  Grundlage  der  üeberliefe- 
rung  zu  prüfen. 

Es  hat  mich  gefreut  zu  sehen,  dass  in  der  neuesten  Zeit 
"Walter  Prellwitz  in  der  Dissertation  de  dialecto  Thessalica  we- 
nigstens in  Bezug  auf  diesen  Dialekt  folgendes  Greständniss  ge- 
macht hat:  Fatendum  est  nos  hie  scire  nihil  posse.  Optimum 
igitur  mihi  esse  yidetur  veterum  Graecorum  usxim  sequi  neque 
unquam  accentum  ponere  aut  spiritum,  ubi  non  in  ipso  titulo  le- 
gitur.  Facilins  enim  a  me  impetrare  possum,  ut  oculorum  consue- 
tudinem  offendam,  quam  ut  contra  verum  quidquam  sciens  in  me 
admittam.  Doch  hat  sein  Verfahren  bei  der  Kritik  Anstand  erregt. 
Ein  Eecensent  der  (Berliner)  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie 
meint,  der  Verfasser  hätte  die  thessalischen  Wörter  mit  Accenten 
versehen  sollen,  wenn  auch  nur  um  seine  Auffassung  der  thessa- 
lischen Betonung  anzudeuten.  Aber  Pr.  hat  doch  erklärt,  er  oder 
vielmehr  man  kenne  sie  gar  nicht. 

Auch  wir  müssten,  um  nicht  des  falschen  Scheines  von 
Wissen  bezichtigt  werden  zu  können,  absehen  von  der  Accent- 
bezeichnung  im  Griechischen,  für  den  Anfang  vielleicht  zuerst 
beim  Abdruck  von  Litteraturwerken  und  Inschriften  voralexan- 
drinischer  Zeit.  Das  würde  den  Untersuchungen  über  die  Grenzen 
und  den  Umfang  unserer  Kenntniss  vom  Accent  griechischer 
Wörter  und  Wortformen  nicht  nur  keinen  Abbruch  thun,  sondern 
sie  nur  fördern  durch  die  Vermeidung  eines  Scheines  von  Wissen, 
wo  wir  eben  des  wirklichen  Wissens  entbehren. 

Ob  der  Sitz  des  Accents  im  Altindischen  auf  Grund  der 
altindischen  Ueberlieferung  mehr  oder  minder  feststeht,  das  mögen 
andre  Sprachforscher,  deren  Spezialstudium  das  Altindische  bildet, 
erforschen  und  entscheiden. 

Nicht  minder  wichtig  wäre  die  gründliche  Erforschung  einer 
anderen  Seite  des  indoeuropäischen  Accents.  Den  Charakter  des- 
selben sah  man  fürs  Altindische,  Altgriechische  und  Lateinische 
früher  als  rein  musikalisch,  in  dem  letzten  Dezennium,  seit  Ver- 
ners,  Alfr.  Hillebrandt's  und  Seelmann's  Arbeiten  als  gemischt  mu- 
sikalisch-exspiratorisch  an.  Brugmann's  selbstverständlich  doktrinär 
gehaltene  Darstellung  in  seinem  Grundriss  der  Sprachverlässigkeit 
kann  solch  eine  Forschung  nicht  ersetzen.  Vielleicht  gelingt  es  G. 
Meyer  einem  Theil  dieser  Aufgabe  im  Supplement  zu  seiner  Griechi- 
schen Grammatik,  das  er  S.  VII^  versprochen  hat,  gerecht  zu  werden. 

St.  Petersburg.  K.  Lugebil, 
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An  ausführlichen  Erörterungen  über  die  Quellen  der  Ge- 
schichte Alexanders  des  Grossen  fehlt  es  nicht,  wohl  aber  an 
solchen,  welche  die  nächsten  Grund  legenden  Fragen  zu  lösen 
versucht  hätten.  Bisher  hat  meines  Wissens  Niemand  die  Frage 
aufgeworfen,  wann  die  wichtigste  aller  erhaltenen  Quellenschriften 
abgefasst  sei.  Und  doch  wird  die  Antwort  für  die  Benutzung 
und  Beurtheilung  derselben  von  entscheidender  Bedeutung  sein. 
Manche  abenteuerliche  Ansicht  wäre  sofort  in  nichts  zerfallen, 
wenn  ihr  Urheber  sich  klar  gemacht  hätte,  zu  welcher  Zeit  und 
unter  welchen  äusseren  Bedingungen  Arrian  geschrieben  hat. 
Von  der  Förderung  abgesehen,  welche  das  grosse  Problem  der 
Alexandergeschichte  erfährt,  stehen  werthvolle  Aufschlüsse  über 
die  litterai'ische  Bewegung  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  de- 
ren glänzendste  Vertreter  hierbei  in  Betracht  kommen,  durch 
eine  derartige  Untersuchung  in  Aussicht.  Indem  die  Abfassungs- 
zeit der  Anabasis  im  Folgenden  bestimmt  werden  soll,  ist  es 
zweckmässig,  auf  die  Hauptdaten  aus  dem  Leben  Arrians  näher 
einzugehen,  da  mancherlei  falsche  Annahmen  über  diesen  Gegen- 
stand verbreitet  sind  ^. 

Arrian  ist  in  Nikomedia  geboren  und  erzogen :  seine  Vater- 
stadt hat  ihn  mit  dem  Priesterthum  der  Demeter  und  Persephone 
betraut  und  allezeit  in  hohen  Ehren  gehalten  ^.  Das  Geburtsjahr 
fällt  in  den  Schluss  des  ersten  Jahrhunderts,  90 — 95  n.  Chr. 
Dieser  Ansatz    ergiebt   sich   als  Mittel   aus  zwei  einander  wider- 


1  Am  Ausführlichsten,  mit  einigem  Brauchbaren  und  viel  Unge- 
hörigem behandelt  von  H.  Doulcet,  quid  Xenophonti  debuerit  Flavius 
Arrianus,  diss.  Paris.  1882. 

2  Photios  cod.  93  von  der  bithynischen  Geschichte  A.'s:  Nikoilii]- 
beiov  jap  Ti  TÖ  Y^voc;  adroO  ev  xaÜTr)  tv]  (Juyypo<PT1  5iopi2[ei,  ev  aOTf) 
xe  Y£vvrief]vai  koi  Tpacpfivai  Kai  TTai6eu6f|vai  Kai  iepea  Tf\c,  Ai][.ir]Tpoc, 
Kai  rf\c,  iraiböq  auxfic,  aic,  Kai  rf\v  ttöXiv  dvaKeiööai  qpriai,  xpimctxiöai.  Sein 
Priesterthum  erwähnt  die  aus  den  dreissiger  Jahren  des  2.  Jahrhunderts 
stammende  nikomedische  Ehreninschrift  'EWt^viköi;  aüWoYOt;  III253  n.5. 
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strebenden  Betracbtungen  :  die  umfassende  liiterarische  Thätigkeit, 
welche  er  unter  der  Regierung  Marc  Aureis  entfaltete,  rätb  näm- 
lich die  Geburt  zeitlich  möglichst  herabzurücken,  umgekehrt 
machen  sein  Consulat  und  seine  Lehrzeit  bei  Epiktet  einen  mög- 
lichst frühen  Termin  wahrscheinlich.  Während  der  friedlichen 
Epoche,  welche  zwischen  der  Unterwerfung  Daciens  (106)  und 
dem  Aufbruch  Traians  nach  dem  Orient  (114)  in  der  Mitte 
liegt,  hörte  der  angehende  Jüngling  den  Epiktet  in  Nikopolis  ^. 
Wenn  dieser  von  seinen  Schülern  gelegentlich  äussert :  der  eine 
ahme  den  Stil  Xenophons  nach,  ein  anderer  Piaton,  ein  dritter 
Antisthenes,  so  wird  unter  dem  Erstgenannten  eben  Arrian  zu 
verstehen  sein  (Diss.  II  17,  35).  Das  Urtheil  des  Photios  cod.  58 
icTxvöq  be  Trjv  qppdcriv  eaii  Kai  juiiuriTiiq  öjq  d\ri9uj<s  Zevocpujv- 
10C,  ist  mit  Unrecht  von  Sintenis  u.  A.  bestritten  worden.  Ohne 
Zweifel  hat  Arrian  in  späteren  Jahren,  wie  das  unter  Marc  Aurel 
Mode  war,  Thukydides  und  Herodot  eifrig  studirt  und  nachge- 
ahmt. Aber  selbst  damals  ist  der  Einfluss  Xenophons  nicht  ver- 
drängt worden,  so  dass  man  noch  bei  der  Anabasis  schwanken 
kann,  ob  die  sprachliche  Abhängigkeit  von  diesem  grösser  ist 
als  von  Thukydides.  Die  älteren  Schriften  tragen  den  xeno- 
phontischen  Typus  offen  zur  Schau ^.  Damit  steht  aufs  beste  in 
Einklang,  dass  Arrian  in  Xenophon  Muster  und  Vorbild  für  sein 
ganzes  Leben  erblickte,  wie  die  Einleitung  zur  Jagd  ausspricht 
6juuuvujuö(j  re  wv  auxuj  Kai  Trö\eu}(;  tx]<;  amY\<;  Kai  djaqpi  Tauid 
dnö  veou  e(JTTOubaKuu(;,  Kuvrixecria  Kai  atpairiYrnv  Kai  aoqpiav. 
Nun  ist  die  Schule  Epiktets  nach  Ansicht  der  Alten  für  Arrian 
so  massgebend  gewesen,  dass  sie  ihn  als  6  ToO  'EiriKTriTOU  jua- 
0riTfi(;  oder  qpiXöcToqpoc;  'EmKiriTeioc;  bezeichnen.  Es  ist  daher 
eine  annehmbare  Vermuthung,  dass  die  Vorliebe  für  Xenophon 
bereits  in  der  Schule  zu  Tage  trat  und  den  Meister  veranlasste 
ihm  den  Zunamen  beizulegen,  der  in  allen  seinen  Schriften  ge- 
braucht wird. 

Nach  Photios  und  Suidas    verdankte  Arrian   seiner    hervor- 
ragenden Bildung    die  Aufnahme   unter  den  Amtsadel    des   römi- 


1  Diss.  III  13,  9  22,55  vgl.  II  22,  22  IV  5,  17;  ferner  III  7 
dazu  Pliu.  ep.  VIII  24  III  17,  4  dazu  Die  LXVIII  15.  A.  kennt  die 
Durchfahrt  bei  Leukas  Ind.  41,  2  vgl.  An.  II  1(5,  6. 

2  C.  Renz,  Arrianus  quatenus  Xenophontis  Imitator  sit,  diss.  Ro- 
stoch.1879.  E.Meyer, de  Arriano  Thucydidio,  diss. Rostoch.  1877.  R. Grund- 
mann, quid  in  elocutione  ArrianiHerodoto  debeatur,  diss.Lips.  Berlin  1884. 
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scten  Eeichs.  In  der  That  deutet  der  Geschlechtsname  Plavius 
an,  dass  sein  Vater  überhaupt  erst  Bürgerrecht  erlangt  hatte. 
Die  näheren  Umstände,  unter  denen  der  Sohn  in  die  Höhe  l^am, 
lassen  sich  begreiflicher  Weise  nicht  erraten.  Die  den  Reichsbe- 
amten eröffnete  Laufbahn  war  mit  einem  häufigen  Wechsel  von 
Ort  und  Thätigkeit  verbunden.  Wir  haben  allen  Grrund  zu 
schliessen,  dass  Arrian  eine  bewegte  Jugend  verlebte.  Seine  Be- 
kanntschaft mit  der  tropischen  Thierwelt  wird  er  in  Rom  ge- 
macht haben  ^.  Als  Officier  ist  er  am  Inn  und  der  Save  gewe- 
sen, in  den  Donauländern  ein  Verehrer  der  nordischen  Jagd  ge- 
worden, der  er  fortan  mit  Begeisterung  anhingt.  Möglicher  Weise 
schildert  er  auch  die  Leistungen  numidischer  Rosse  und  Reiter  aus 
eigner  in  Africa  gewonnener  Anschauung^.  Die  höchste  Stufe 
der  Ehren  erreichte  Arrian  ums  J.  130  als  consul  suff'ectus:  Zie- 
gelstempel bewahren  seinen  Namen  und  bestätigen  die  bezügliche 
Nachricht  bei  Photios  und  Suidas  *.  Bald  darauf,  wie  es  scheint 
Mitte  131,  trat  er  "als  legatus  Augusti  pro  praetore  die  Statt- 
halterschaft von  Kappadokien  an,  die  er  6  Jahre  lang,  bis  Mitte 
137,  wie  urkundlich  feststeht,  verwaltete^.  Man  kann  hier  einen 
Abschnitt  in  der  schriftstellerischen  Entwickelung  Arrians  an- 
setzen. Auf  seine  Jugendschriften  über  Epiktet  folgten  die  Küsten- 
beschreibung des  Schwarzen  Meeres  (131/32),  die  Taktik  (136/37) 
und  ungefähr  mit  letzterer  gleichzeitig  die  Schrift  über  die  Ala- 
nen, welche  eng  mit  seiner  Statthalterschaft  zusammenhängt''. 

Man  gewinnt  aus  diesen  Schriften  den  deutlichen  Eindruck, 
dass  ihr  Verfasser  in  hoher  Gunst  bei  Kaiser  Hadrian  stand.  Das 
Gleiche  lässt  sich  nicht  von  Antoninus  Pius  und  Marc  Aurel  be- 
haupten.    In  der  ziemlich  umfangreichen  Litteratur  fehlt  jeglicher 


1  Ind.  14,  5.    15,  8.  9. 

2  Ind.  4,  15  Kyneg.  23,  2. 

3  Kyneg.  24.  Aus  dem  Epigramm  Kaibcl  1015  seine  Anwesenheit 
in  Aegypten  zu  schliessen  ist  bedenklich. 

4  Borghesi,  Oeuvres  IV  p.  157. 

^  L.  Renier,  Journal  des  Savans  1876  p.  442 — 48,  Revue  arch. 
1877,  1  p.  199  (vgl.  C.  Müller,  Geogr.  Gr.  min.  I  p.  CXI).  Ausser  die- 
sem sind  noch  zwei  andere  inschriftliche  Zeugnisse  über  seine  Statt- 
halterschaft erbalten:  die  S.  236  A.  2  angeführte  Inschrift  aus  Nikomedia 
sowie  die  aus  Pantikapaeon  stammende  des  J.  133/34  C.  I.  Gr.  II  2108  f. 
wo  Doulcet . .  4>[\.  'Appjiavoö  statt  0[\aou]iavoö,  was  Boeckh  giebt,  er- 
gänzt.   Ein  weiteres  Zeugniss  ist  das  Rescript  Dig.  XLIX  tit.  14  fr.  2, 1. 

6  Dio  LXIX  15. 
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Hinweis  auf  ein  Verbältniss  zu  diesen  Herrschern,  fehlt  jegliche 
Spur  von  einer  Theilnahme  am  öffentlichen  Leben  während  bei- 
der Eegierungen.  Aus  der  Vorrede  zum  Kynegetikos  erfahren 
wir,  dass  Arrian  sich  nach  Athen  zurückgezogen  und  attisches 
Bürgerrecht  erworben,  aus  der  Anabasis,  dass  er  die  Weihen  von 
Eleusis  empfangen  hatte  ^.  Als  Archon  hat  er  dem  J.  147/48 
oder  146/47  seinen  Namen  verliehen  2.  Der  Aufenthalt  in  Athen 
erstreckt  sich  über  mehrere  Jahrzehnte;  denn  er  wird  zu  An- 
fang der  siebenziger  Jahre  an  der  Spitze  einer  Prytanenliste  auf- 
geführt^ und  die  Anabasis  ist  hier  klärlich  abgefasst  worden*« 
So  sehr  die  Müsse  zur  Vertiefung  und  Bildung  des  Greistes  bei- 
trug, so  wenig  hat  sie  Arrian  zum  SchaflPen  angetrieben.  Von 
der  unbedeutenden  Schrift  über  die  Jagd  abgesehen,  die  sich 
ganz  in  den  Grcleisen  der  ersten  Periode  bewegt,  hat  seine  Feder 
allem  Anschein  nach  ein  Menschenalter  hindurch  geruht. 

Die  Geschichtschreibung  erhellt  nicht  nur  die  Vergangenheit; 
sie  spiegelt  zugleich  auch  die  Zeit,  in  der  sie  entstanden,  wieder. 
Florus  bemerkt  in  seiner  Vorrede:  a  Caesare  Augusto  in  saecu- 
lum  nostrum  haut  multo  minus  mini  ducenti  quibus  inertia  Caesa- 
rum  quasi  consemiit  adqiie  decoxit  [populus  Romam^s],  nisi  quod 
stib  Traiano  principe  movit  lacertos  et  praeter  spem  omniiim  se- 
nectus  imperii  quasi  reddita  iuventute  reviruit.  Der  stolze  Auf- 
schwung, den  das  Eömerthum  unter  Traian  nahm,  trug  den  Ge- 
nius des  TacituH.  Mit  ihm  ist  die  nationale  Geschichtschreibung 
des  römischen  Volkes  abgeschlossen.  Sie  wird  abgelöst  durch 
die  Historia  Augusta,  welche  Sueton  meinem  in  dieser  Zeitschrift 
(XLI  497  fg.)  gegebenen  Nachweis  zufolge  der  Grabschrift  des 
ersten  Kaisers  nachgebildet  hat.  Freilich  schläft  auch  auf  diesem 
Felde  die  Thätigkeit  alsbald  ein:  Hadrian  und  Septimius  Severus 
haben  über  ihr  Leben  geschrieben,  aber  die  Pflege  der  neuen 
Gattung  gehört  durchaus  dem  dritten  Jahrhundert  an.  Die  Erschei- 
nung erklärt  sich  nicht  aus  dem  traurigen  Verfall  der  lateinischen 
Litteratur,  sie  wiederholt  sich  in  der  griechischen.  Die  Mensch- 
heit ist  unter  der  Regierung  des  Hadrian  und  Antoninus  Pius  so 
schöngeistig  friedlich   und   ruheselig   geworden,    dass    sie   an   der 


1  Kyneg.  1,  4  Anab.  III 16,  8. 

2  C.  I.  A.  III  1116  vgl.  Neubauer,  comm.  epigr.  p.  96. 

3  CIGr  193  =  CIA  1032  von  Neubauer  i71,  von  Dittenberger  zwi- 
schen 170  und  175  gesetzt. 

4  Vgl.  An.  I  16,7     III  16,8     VI  11,6     YU  13,5;  19,2. 
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Schilderung  der  Leiden  und  Tliaten  ihrer  Vorfahren  allen  Gre- 
schmack  verloren  hat.  Es  ist  keineswegs  sicher,  ob  die  nächsten 
40  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  suetonischen  Biographieen 
(120  n.  Chr.)  überhaupt  irgend  ein  Greschichtswerk  ans  Licht  ge- 
fördert liaben;  denn  die  Schriften  Phlegons  und  Kephalions  ver- 
dienen diesen  Titel  schwerlich,  Appian  aber  hat  seine  Bücher  zwar 
unter  Pius  begonnen,  indess  erst  unter  dessen  Nachfolger  veröifent- 
licht^.  Mit  der  Thronbesteigung  Marc  Aureis  wird  das  anders:  ein 
kriegerisches  Zeitalter  hebt  an  und  giebt  der  Leserwelt  eine  neue 
Richtung,  wie  Pilze  nach  einem  warmen  Frühlingsregen  schiessen  die 
neuen  Herodot  undThukydides  aus  dem  Boden  hervor^.  Ihrer  nahezu 
ein  Dutzend  führt  uns  die  köstliche  Satire  Lukians  vor.  Aus  dem 
Briefwechsel  Fronto's  ersehen  wir,  wie  die  Hofkreise  sich  rüste- 
ten, die  angeblichen  Siege  des  L.  Verus  zu  feiern,  wie  sogar  der 
philosophische  Mitkaiser  von  dem  allgemeinen  Fieber  gepackt 
wird  und  Greschichte  schreiben  will^.  Man  beschränkt  sich  auch  kei- 
neswegs auf  die  Verherrlichung  der  Gegenwart,  die  Kriegsge- 
schichte früherer  Zeiten  wird  von  Polyaen  für  seine  Beispiel- 
sammlung durchstöbert,  Florus  fertigt  seinen  Abriss  hellorum  om- 
rdum  annorum  septingentorum^  die  Verwicklung  im  Osten  lenkt 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  ewig  jugendliche  Heldengestalt  Ale- 
xanders. Photios  cod.  131  berichtet:  dveYVUuaGri  'AjUUVTiavou  ei(; 
'AXeHavbpoV  TrpocJqpuuveT  be  töv  Xöyov  tuj  auTOKpdiopi  tuuv  Puj- 
luaiuuv  MdpKLU  Kai  iiia-i^iW^iax  \xhj  dEiuu(;  ei-rreTv  tujv  'AXeHdv- 
bpou  TTpdSeujv,  ebeixOT]  be  Trpoi'ujv  ^c,  ina'^'^^xkax  \\.iv  eöTiv  ev- 
6ep|ao(;  Kai  ToX|uriTfi<;,  TrXiipuJaai  be  xnv  eiTaYTe?^i«v  v|iuxpög  Kai 
beiXög"  TToXu  ydp  KaxabeecTTepov  Kai  tujv  e'iUTrpocrBev  eipr|KÖTUJV 
XeY£i  TT^pi  «ÜTOu,  diÖYLu  be  Kai  eKXuToi  xapcKTfjpi  xP^Tai.  xoO 
juevToi  aa(poO(;  Ol)  biaTTiTTiei,  iroXXd  be  tüuv  dvaYKaiwv  TrapaXiin- 


^  In  der  Vorrede  ist  von  einer  parthischen  Geschichte  keine  Rede; 
wenn  solche  dem  ursprünglichen  Plan  zuwider  Bürgerkr.  II  18  V  65 
in  Aussicht  genommen  wird,  so  ist  die  Abweichung  ohne  Zweifel  dem 
Einfluss  der  Tagesbegebeuheiten  d.  h.  dem  Partherkriege  des  L.  Verus 
in  Rechnung  zu  stellen. 

2  Lukian  Wie  man  Geschichte  schreiben  soll  2 :  69'  oö  6»i  xd  ev 
TToai  TttOxa  KeKivrixai,  6  TtöXeiuot;  ö  iTpö(;  Toij<;  ßapßctpou«;  xai  xö  ev  'Ap- 
luevict  xpaO|Lia  Kai  ai  ouvexei«;  vIkui,  oöbelc;  öaxic;  oüx  iaxopiav  ouytP«- 
(pei,  laäXXov  hk.  OouKubiöai  Kai  'Hpöboxoi  Kai  Eevoqpujvxe«;  fnniv  ÜTravxe^, 
Kai  djq  ^oiKev,  öt\r|ee^  äp'  fjv  eKeivo  xö  'iröXeiuo^  ä-rrdvxujv  rraxrip',  ei 
Ye  Kai  auYYPC^ec«;  xoöov)xou(;  dveqpucjev  uirö  |nia  xi]  öpiurj. 

3  Fronto  p.  6Ü.  131.  202.  217  Naber. 
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Travel.  6  auioc;  he  Kai  eiepoug  XÖTOuq  CYPaM^e  bmqpöpouc;  Kai 
TTapaXXriXouc;  auve6r|Ke  ßiou<g  üjcTTiep  Aiovucriou  Kai  Ao|uiTiavoO 
ev  hv(j\  Xoyok;,  OiXittttou  xe  MaKebövuuv  Kai  Auyoucttou  ev 
exe'poKg  bucJiv  eti  he  Kai  -rrepi  'OXu|UTTidbo^  tfi^  'AXeEdvbpou 
IHTirpo^  XÖYOV  e'Ypaipev.  Auf  diese  Sätze  beschränkt  sich  unsere 
Kunde  von  einem  Nebenbuhler  Arrians  :  wir  wüssten  gerne  mehr, 
aber  auch  so  bleibt  die  Nachricht  für  das  Verständniss  der  Ana- 
basis  werthvoll. 

Die  historische  Strömung,  welche  zu  Anfang  der  sechziger 
Jahre  die  Gemüter  ergriff,  hat  Arrian  aus  seiner  beschaulichen 
Ruhe  herausgerissen.  Er  versichert  in  langjähriger  Arbeit  seine 
Werke  vorbereitet  zu  haben,  die  Werke  selbst  zeugen  von  ein- 
dringendem umfassendem  Studium  der  Quellen,  aber  es  hat  doch 
eines  äusseren  Antriebes,  der  Gunst  der  Zeiten  bedurft,  um  die 
Ergebnisse  dieser  bedeutenden  Forschung  an  die  Oeffentlichkeit 
zu  bringen.  Den  nächsten  Beweis  für  unsere  Behauptung  liefern 
die  Schriften  Lukians.  In  dem  bald  nach  180  abgefassten  Ale- 
xander oder  Lügenpropheten  wird  c.  2  'Appiavoq  6  ToO  "Ettiktvi- 
Tou  )na6riTfi^  dvfjp  'Puu|Liaiuuv  ev  xoTg  TTpujToi<;  Kai  Tiaibeia  rrap' 
öXov  TÖv  ßiov  dUYYevöiaevo^  wie  es  scheint  als  verstorben  er- 
wähnt. Nach  c.  55  desselben  Buchs  hat  der  befreundete  Statt- 
halter von  Kappadokien  dem  Verfasser  eine  militärische  Bedeckung 
mit  auf  den  Weg  gegeben:  man  versteht  darunter  Arrian  und 
lässt  sogar  diesen  nach  c.  56  unter  dem  familiären  Namen  Xeno- 
phon  mit  dem  jungen  Sophisten  in  der  Welt  herumbummeln.  Lei- 
der jedoch  ist  der  betreffende  Xenophon  ein  gewöhnlicher  Be- 
dienter und  fällt  die  geschilderte  Eeise  etwa  30  Jahre  nach  der 
Statthalterschaft  Arrians^.  Müssen  wir  demnach  dies  Zeugniss 
für  eine  zwischen  den  beiden  ausgezeichneten  Männern  bestehende 
Vertraulichkeit  ablehnen,  so  bleibt  es  ohnehin  wahrscheinlich, 
dass  sie  in  persönliche  Beziehungen  zu  einander  getreten  sind. 
Lukian  hat  lange  Jahre  in  Athen  gelebt  und  obschon  wir  über 
die  Parteiungen  in  den  dortigen  litterarischen  Kreisen  unmittel- 
bar nichts  wissen,  so  kann  er  unmöglich  eine  verschollene  Schrift 
Arrians  über  einen  Räuberhauptmann  (a.  0.  c.  2)  erwähnen  ohne 
zugleich    die   Werke   zu   kennen,    auf  denen    der   Ruhm   des  Ge- 


^  Die  wesentlichen  Daten  für  die  Bestimmung  der  Reise  stellt 
Clinton  fasti  Rom.  unter  dem  J.  182  zusammen.  Sie  wird  mit  geringer 
Wahrscheinlichkeit  164  gesetzt,  vgl.  Croiset,  essai  sur  la  vie  et  les 
Oeuvres  de  Lucien,  Paris  1882,  p.  18. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLHI.  16 
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feierten  beruhte.  Nun  ist  die  Abhandlung  '  Wie  man  Geschichte 
schreiben  soir  im  J.  165  verfasst^,  frischweg  nach  einer  Reise, 
die  Lukian  nach  Milet  (c.  14)  und  Korinth  (c.  17)  geführt  hatte, 
vielleicht  in  Athen.  Die  einbrechende  historische  Aera  ist  ihm 
eine  ganz  neue  fremdartige  Erscheinung,  mit  der  er  sich  negativ 
und  positiv  abzufinden  sucht.  Wäre  Arrian  damals  schon  mit 
seinen  grossen  Werken  hervorgetreten,  so  hätte  unserem  Gefühl 
nach  eine  solche  Achtung  gebietende  Leistung  kaum  mit  Still- 
schweigen übergangen  werden  können:  man  mag  aber  noch  so 
aufmerksam  hinhorchen  und  wird  zunächst  nicht  die  leiseste  Be- 
zugnahme verspüren^. 

Jedesfalls  hat  Lukian  im  J.  165  die  Anabasis  nicht  gekannt. 
Er  erzählt  c.  12:  Aristobul  habe  während  der  Fahrt  auf  dem  Hy- 
daspes  dem  Könige  eine  Schilderung  von  dessen  Zweikampf  mit 
Porös  vorgelesen ;  Alexander  habe  dem  frechen  Schmeichler,  der 
ihn  einen  Elephanten  mit  einem  einzigen  Speerwurf  tödten  liess, 
das  Buch  an  den  Kopf  geworfen,  dass  es  ins  Wasser  fiel,  und 
hinzugefügt,  dasselbe  Schicksal  gebühre  dem  lügenhaften  Verfas- 
ser. Droysen  erweist  dieser  Anekdote  eine  unverdiente  Ehre, 
indem  er  sie  an  die  Spitze  seiner  Charakteristik  der  Ueberliefe- 
rung  stellt^.  Auf  welchem  Wege  sie  dem  leichtblütigen  Journa- 
listen zugeflogen  sei,  darf  uns  nicht  beschäftigen:  sicherlich  je- 
doch hätte  derselbe  sich  gehütet,  mit  falscher  Gelehrsamkeit  vor 
seinen  Hörern  und  Lesern  zu  prunken,  wenn  er  (was  die  Schrift 
Makrob.  22  bestätigt)  aus  den  Eingangsworten  Arrians  gewusst 
hätte,  dass  der  geschmähte  Aristobul  in  hohem  Greisenalter  lange 
nach  dem  Tode  des  Königs  seine  Aufzeichnungen  gemacht  hat. 
Lukian  kennt  c.  40  den  Onesikritos  und  beruft  sich  auf  dessen 
Zeugniss  für  die  Selbstverbrennung  des  Indiers  Kalanos  Pcregr.  25 
MC,  'OvTiaiKpiTO(;  6  'AXeHdvbpou  Kußepvrjiri^  ibujv  KdXavov  Kaö- 
)Lievöv  (pr|(Ti.  Arriau  erwähnt  diesen  Gewälirsmann  häufig  in  ge- 
ringschätziger Weise,  da  er  seine  Wahrhaftigkeit  mit  gutem  Grund 
bezweifelt.  Im  vorliegenden  Fall  beruft  er  sich  VII  3,  6  auf 
dessen  hochgeschätzten  Gegner  Nearchos  und  bemerkt  mit  einem 


1  Nach  c.  5  ei  -rroxe  TTÖXejLioc;  äXXoc,  ovarair],  i)  KeXroic,  irpöt;  fi- 
Tac,  f|  'lv6oT<;  Trpöc;  BaKxpiout;  —  oü  y^P  Trpöq  i^fiöc;  -fe  To\|Liriaeiev  av 
Ti^  airävTuuv  r\br]  Kexeipoijudvuuv  vor  dem  Ausbruch  des  Markomannen- 
krieges, nach  c.  31  vor  der  Eückkehr  und  dem  Triumph  des  Verus  16(3. 

2  Lukian  c.  22  tadelt  den  Gebrauch  des  poetischen  bouTrfiaai,  das 
An.  16, 4  aus  Xen.I  8, 18  entlehnt  ist,  aber  in  ganz  anderem  Zusammenhang. 

^  Geschichte  Alexanders  11^  p.  377. 
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Seitenblick  auf  die  Schrift  über  den  Tod  des  Peregrinus:  nicht 
blos  der  Lügenbold,  Onesikritos,  TttOia  Kai  TCt  TOiaöxa  urrep  Ka- 
Xdvou  ToO  'IvboO  iKttvoi  dvaTexpacpaaiv,  ouk  dxpeia  iravTr) 
e<;  dvBpuuTTOU^  ötlu  YvuJvai  emiueXeq  öti  öjq  Kapiepöv  xe  iüxi 
Ktti  dviKriTOV  YVUJ|ur|  dvBpuuirivri  ÖTirrep  eBeXei  eHepTd(yac5"9ai. 
Die  ganze  Darstellung  lehrt  deutlich,  dass  der  Greschichtschrei- 
ber  in  der  Beurtheilung  des  Peregrinus  von  dem  Sophisten  we- 
sentlich abgewichen  ist.  Wir  kommen  damit  auf  einen  wichtigen 
Gesichtspunkt:  während  bei  Lukian  jegliche  Benutzung  der  Ana- 
basis vermisst  wird,  stösst  man  in  der  Anabasis  auf  verschie- 
dene Stellen,  welche  unverkennbare  Anspielungen  auf  kürzlich 
erschienene  Schriften  des  Gfenannten  enthalten. 

Arrian  und  Lukian  lebten  beide  während  der  sechziger  und 
und  siebziger  Jahre  in  Athen,  Die  Vorträge  Lukians  machten 
grosses  Aufsehen,  wirbelten  viel  Staub  auf.  Von  Alexander  re- 
det er  mehrfach  in  einem  nichts  weniger  als  ehrerbietigen  Tone, 
verschont  mit  seinem  beissenden  Spott  auch  Dinge  nicht,  welche 
Arrian  hoch  und  heilig  hielt.  Es  ist  daher  nicht  wunderbar, 
wenn  uns  aus  der  Anabasis  ein  Echo  jener  Vorträge  entgegen 
schallt,  wenn  die  Angriffe  gegen  den  Heldenkönig  in  der  ernsten 
Weise,  welche  einem  Geschichtswerk  ziemt,  aber  zugleich  in  einer 
Weise,  die  jedem  Litteraturkundigen  zeigte,  auf  wen  die  Abwehr 
gemünzt  war,  zurückgewiesen  werden.  Indem  man  sich  die  bei- 
den Schriftsteller  vergegenwärtigt:  den  vornehmen  alten  Herrn 
mit  dem  ganzen  Gewicht  seiner  Ehren  und  Würden,  seiner  Er- 
fahrung und  Forschung  auf  der  einen  Seite,  den  namenlosen  Lit- 
teraten mit  seiner  überlegenen  Gewandtheit,  seinem  leichtfertigen 
Witz,  mit  allen  guten  und  schlechten  Eigenschaften  der  semiti- 
schen Race  auf  der  anderen  Seite,  so  gewinnt  man  zugleich  ein 
Bild  von  ihrer  Kampfesweise.  Der  Eine  neckt  und  plänkelt,  der 
Andere  versteht  keinen  Spass,  antwortet  mit  Keulenschlägen,  die 
im  Fortgang  des  Gefechts  immer  wuchtiger  ausfallen.  Ich  glaube 
nämlich  bei  aufmerksamer  Betrachtung  der  Polemik  in  der  Ana- 
basis von  einer  litterarischen  Fehde  reden  zu  dürfen,  deren  Ver- 
lauf mit  der  allmählichen  Veröffentlichung,  auf  die  ich  unten  zu 
sprechen  komme,  Hand  in  Hand  geht,  Li  der  Abhandlung  über 
Geschichtschreibung  vom  J.  165  entwirft  Lukian  mit  äusserster 
Flüchtigkeit  ein  Programm,  was  der  Geschichtschreiber  zu  thun 
habe:  er  verlangt  c.  38  strenge  Unparteilichkeit  |ufi  jueXeio)  au- 
TLu  }ir\re  <t>\\i'nno(; . . .  \xY\Te  'AXeHavbpoq  oi;  dvidcrexai  erri  xri 
KXeixou    aqpttYri    d)|uuj^    ev    xuj    (yu|LiTToaiuj  Y£VO)Lievr;i   ei  aa(puj(; 
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dvaYpdtcpoiTO.  In  dem  laugen  ausserhalb  der  zeitlichen  Folge 
eingeschobenen  Excurs,  der  diese  That  behandelt,  wird  das  Stich- 
wort IV  8,5  aufgenommen  Kttl  toOtov  TÖv  Xöyov  dviäcTai  "AXe- 
^avbpov  XexOfeVTa.  Dies  könnte  als  Zufall  gelten,  wenn  es  sich 
nicht  wiederholte.  Die  Schrift  uepi  ToO  oiKOU,  die  ich  nicht 
als  eine  Jugendarbeit  betrachte,  sondern  auf  die  Recitationen  in 
Athen  beziehe,  hebt  mit  folgendem  Vorspiel  an  :  elxa  AXeEav- 
bpo^  juev  eTreGuiiiicrev  ev  tuj  Kubvuj  XoucracrBai  KaXöv  le  Kai 
bittUYn  TÖv  TTOxaiaöv  ibibv  Kai  dcTqpaXOui;  ßaGOv  Kai  TTpocfrivuj^ 
oEuv  Ktti  vnHacröai  nbuv  Kai  06pou(;  üjpa  ipuxpöv,  ujcTie  Kai  em  irpo- 
brjXuj  TV]  vöcruj  fjv  evöcrricrev  d-rr'  auioO,  boKei  |uoi  ouk  dv  toO 
XouxpoO  dTToaxe'(J6ai.  Arrian  fertigt  die  Albernheit  II  4,  7  so 
ab:  Alexander  erkrankte,  wie  Aristobul  meldet,  in  Folge  von 
Ueberanstrengung  Ol  he  eiq  xöv  Kubvov  TTOxa|uöv  XeTOUCfi  pi- 
ijjavxa  vriHacTGai  erriGuiuii'iaavxa  xou  übaxo(g  ibpuJvxa  Kai 
Kau|Liaxi  exojievov.  Der  Ausdruck  ist  bei  Arrian  ungewöhnlich, 
der  von  heftigen  Begierden  des  Königs  TTÖGoq  Xajußdvei  zu  sagen 
pflegt  ^^  und  kaum  anders  als  aus  einer  beabsichtigten  Anspielung 
zu  erklären,  da  es  schwer  denkbar  ist,  dass  beide  ihn  aus  ge- 
meinsamer Quelle  geschöpft  hätten.  In  den  Todtengespi'ächen 
wirft  Philipp  seinem  Sohn  die  eidogene  Abstammung  vom  Ammon 
vor  14,  5  ri  Tic,  ouk  dv  e-^ekaoev  opüuv  xöv  xou  Aiö(;  uiöv  Xmo- 
ipuxoOvxa,  beöjaevov  xüjv  iaxpüjv  ßoriGeiv;  vOv  |uev  jap  orröxe 
fjbri  xeQvriKa<g,  ouk  oi'ei  iroXXoug  eivai  tovc,  xfiv  irpocTTTOiricJiv 
eKeivr|V  eTTiK6pxo|Liouvxa(;...;  Bei  der  Schilderung  des  Solda- 
tenaufstandes in  Opis  wird  das  seltene  unattische  Woi't  ^  wiederholt 
VII  8,  3  oÜKOuv  öijx}  e'xovxe^  GKapxepricrav,  dXXd  Tidvxag  jap  äu- 
aXXdxxeiv  Tf]c,  ö'xpaxid(g  eKeXeuov,  auxöv  be  )iexd  xou  uarpöc,  crxpa- 
xeueaGai,  xöv  "A,u|uuuva  hi]  xuj  Xöyuj  eiriKepxojuouvxeq.  Die 
augeführten  Wortspiele  würden  die  hier  vertretene  Annahme,  dass 
Arrian  den  Sophisten  vor  Augen  und  im  Sinne  hatte,  ohne  die 
Stütze  stärkerer  Beweismittel  nicht  erhärten.  Aber  zum  Glück 
ist  Arrian  auch,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  deutlich  d.  h.  grob 
geworden. 

Die  Todtengespräche  sind  1  —  2  Jahre  nach  der  Abhandlung 
über  Geschichte,  bevor  der  Krieg  gegen  die  Marcomannen  in 
grossem  Stil  aufgenommen  war,  166  oder  Anfang  167  in  Athen 


1  II  3,  1    III  1,5  3,  1    IV  28,  4     VII  1, 1   2,  2  16,  2  Ind.  20,  1.  2. 

2  Vgl.  Newie,    über   den    Sprachgebrauch    Arrians   besonders   in 
der  Anabasis,  Progr.  Stargard  1882. 
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geöclirieben  ^.  Das  Buch  mit  seiner  nackten  Eoheit,  seiner  V^er- 
hölinung  des  Alters,  seiner  Schwelgerei  im  Hässlichen  macht  auf 
den  heutigen  Leser  nicht  blos  einen  widerlichen,  sondern  auch 
einen  schalen  Eindruck.  Die  Zeitgenossen,  welche  die  angegrif- 
fenen Personen  und  die  dargestellten  Verhältnisse  herausfanden, 
werden  es  als  ein  stark  gepfeffertes  Gericht  gekostet  haben. 
Ohne  Zweifel  handelt  es  sich  um  lauter  Tagesereignisse  und  die 
Gresellschaft  des  damaligen  Athen.  Da  fallen  nun  aus  der  Reihe 
der  30  Grespräche  drei  heraus,  welche  nicht  wie  die  übrigen  ein 
ethisches,  vielmehr  ein  historisches  Problem,  die  Stellung  Ale- 
xanders in  der  Wertschätzung  der  Nachwelt  erörtern.  Das  alte 
Schulthema-,  welcher  Feldherr  der  grösste  sei,  wird  im  12.  Ge- 
spräch durchgeführt:  nach  der  schlichten  Rede  Hannibals  und 
der  bombastischen  Antwort  Alexanders  ist  Niemand  im  Zweifel, 
dass  jenem  der  Vorrang  gebühre ;  da  tritt  Scipio  unvermittelt  da- 
zwischen und  Minos  fällt  den  ungerechten  Spruch,  der  den  König 
an  die  erste  und  Hannibal  an  die  dritte  Stelle  weist.  Verschie- 
dene Gelehrte  haben  an  diesem  Stück  Anstoss  genommen,  die  Figur 
des  Scipio  als  fremdes  Einschiebsel  erklärt  u.  s.  w.  ^  Ich  vermag 
die  erhobenen  Bedenken  nicht  zu  theilen.  Bei  manchen  Abwei- 
chungen über  den  zweiten  und  dritten  Platz  hatte  das  Herkom- 
men übereinstimmend  den  ersten  Alexander  zuerkannt.  Lukian 
fügt  sich  dieser  Entscheidung,  aber  nur  um  sie  zu  verspotten 
und  den  König  herunter  zu  reissen.  Während  hier  seine  Prahl- 
sucht das  Ganze  beherrscht,  führt  das  nächste  Gespräch  mit  Dio- 
genes den  kleinlauten  Alexander  vor.  Abschliessend  hält  im 
dritten  der  eigene  Vater  ein  vernichtendes  Strafgericht  über  ihn 
ab.  Die  Caesaren  liebten  es  ja  dem  Alexander  gleichgestellt,  oder 
gar  übergeordnet  zu  werden.  So  weislich  auch  jeder  Hinblick 
auf  die  regierende  Majestät  des  L.  Verus  und  den  Cultus  der 
Kaiser  vermieden  wird,  konnte  der  breit  getretene  Hohn  auf 
die  Göttlichkeit  des  Königs  und  seine  Abstammung  vom  Zeus 
Amnion  nicht  anders  als  einen  prickelnden  Reiz  auf  das  Publicum 
ausüben.  Man  wird  die  Vv'irkung  dieser  drei  Gespräche  hoch 
anschlagen  müssen:  ist  es  doch,  von  der  närrischen  Einkleidung 


1  Charon  erklärt  4,  2  vöv   b'  oKi-^oi   die;  öpotc;   äqpiKvoövTai    i^|uiv 
eiprjvri  ydp. 

2  Liv.  XXXV  14  Plut.  Flam.  21  Pyrrh.  8.  Appian  Syr.  10. 

^  Croiset  p.  60  A.    A.  Tbimme,  quaestionum  Lucianearum  capita 
quattuor,  diss.  Gotting.  1884,  p.  34 — 38. 
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abgesehen,  die  Freiheit  und  Bildung  des  alten  Hellas,  welche 
ihren  erneuten  Einspruch  wider  die  Vergötterung  der  Despotie 
vorbringt.  Aber  dafür,  dass  Lukian  sich  geniüssigt  sah,  die  hel- 
lenische Auffassung  über  das  monarchische  Ideal  der  letzten  Jahr- 
hunderte vorzutragen,  verlangt  man  bei  dem  äusseren  Zusammen- 
hang, der  alle  30  Gespräche  verbindet,  eine  befriedigende  Erklä- 
rung. Solche  liegt  in  dem  Umstand,  dass  der  Angriff  gegen  die 
eben   erschienenen  Bücher  der  Anabasis  gerichtet  ist. 

Dem   kritischen  Leser  wird  es   nicht    entgangen    sein,   dass 
die  Anabasis  in   verschiedenen  Absätzen  abgefasst  und  veröffent- 
licht  worden   ist.     Solches  Verfahren    entsprach   der  allgemeinen 
Gepflogenheit  antiker    Schriftsteller.     Wir   sind  ausser  Stande  zu 
errathen,  ob  das  Werk  in  einzelnen  Büchern  oder  in  Abtheilungen 
von   mehreren  Büchern    ausgegeben    wurde,    können   jedoch    eine 
erhebliche  Abweichung  der  ersten  drei  von  den  letzten  vier  Bü- 
chern wahrnehmen.     In  der  ersten  Hälfte  schreitet  die  Erzählung 
in    einfacher  Zeitfolge    fort   und    nimmt   auf  die  natürlichen    Ab- 
schnitte des  Jahres  regelmässig,  auf  den  attischen  Kalender  häu- 
fig Bezug.     In  der  zweiten  Hälfte  tritt  die  annalistische  Fassung 
in   den  Hintergrund,   die  Zeitfolge   wird  durch  lange,  nach  sach- 
lichen G-esichtspunkten  geordnete  Erörterungen  unterbrochen,  die 
Datirung   nach   dem   Kalender   verschwindet    fast    völlig^.     Nach 
der  Vorrede  sollen  nur  Ptolemaeos  und  Aristobul   namentlich  an- 
geführt werden:  hieran  bindet  sich  der  Verfasser  in  den  vier  er- 
sten Büchern.     Dagegen    citirt   er  in   den   drei  letzten  ausserdem 
als   Gewährsmänner    Eratosthenes,    Nearch,    Megasthenes,    Onesi- 
kritos,  Aristos,  Asklepiades  und  die  königlichen  Tagebücher.  Wäh- 
rend aus  der  älteren  Litteratur  dort  nur  Homer,  Hekataeos,  He- 
rodot,  Xenophon  erscheinen,  treten  hier  Ktesias  und  die  römische 
Annalistik    hinzu.     Arrian   hat   sich   im  Verlauf  der  Arbeit  ver- 
anlasst gesehen,  böswilligem  Tadel  gegenüber  den  Umfang  seiner 
Forschung  in  ein  helleres  Licht  zu  rücken.     Dies  geht  klar  her- 
vor aus  der  Aeusserung  VII  27,  3  Ktti  TaOta  ejuoi  wc,  }xr\  dfvo- 
eiv  böHaim  inäXXov  öxi  XeYÖfievd  ecrtiv  r\  uj^  majä  eq  dqprjTri- 
criv    dvaYeTPOtcpöuu.      Ferner    werden  Erklärungen    nachgetragen, 
die    man  an  früherer  Stelle  vermisst;    z.  B,  hätte  der  Leser   III 
28,  4  fg.    erfahren  müssen,    was  Arrian   unter  Kaukasos  versteht, 


1  Datirungen  nach  dem  attischen  Kalender  finden  sich  I  1,  1 
II  11,  10  24,  G  III  7,  1  15,  7  22,  2  V  19,  3  VII  28, 1  Ind.  21, 1 ; 
ein  festes  Princip  in  ihrer  Anwendung  fehlt.  ^ 
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erfährt  es  aber  erst  V  5,  3.  Eine  einheitliche  Schlussredaction 
hätte  derartige  Unebenheiten  vermuthlich  beseitigt.  Endlich  das 
Auffälligste  ist  die  apologetische  Haltung  der  letzten  Bücher, 
die  in  den  ersten  ganz  fehlt.  In  voller  Unbefangenheit  erzählt 
der  Verfasser  die  Ereignisse  bis  zur  Grefangennahme  des  Bessos, 
über  Dinge,  die  er  später  zu  rechtfertigen  beflissen  ist,  wie  den 
Zug  zum  Aiumouion,  mit  wenig  Worten  hinweggleitend.  In  den 
vier  letzten  Büchern  nimmt  die  Polemik  einen  schärferen  Ton 
an,  werden  drei  grosse  Stücke  IV  8—14  VI  11  VII  27  —  30 
zur  Abwehr  eingefügt.  Die  Abwehr  ist  aber  nicht  blos  gegen 
die  Unwahrheiten  früherer  Geschichtschreiber,  sondern  vornehm- 
lich gegen  Zeitgenossen,  die  sie  nachsprechen,  gerichtet.  Die 
Verwundung  Alexanders  bei  den  Oxydraken,  die  in  Wirklichkeit 
bei  den  Mallern  vorfiel,  malt  Lukian  im  14,  Todtengespräch  scha- 
denfroh aus.  Die  Antwort  darauf  steht  VI  11,  2  TToXXd  be  Kai 
dXXa  dvafeTPCtTTTai  toT^  SuYYPa9G0ö"iv  urrep  toO  iraernuaioq, 
Kai  f]  cprmri  TiapabeEajuevii  aurd  Kard  tou^  ttpuutou<;  ijjeucra)Lie- 
voui^  exi  Kai  elq  f\näq  öiaaujZiei  oube  dcpriaei  Trapabiboöaa 
Ktti  eqpeHfi^  dXXoiq  id  ipeubii,  ei  }xr\  uttö  xfiabe  if\q  HuTTPct^H? 
TraucreTai.  Die  Entscheidungsschlacht  wird  im  12.  Gespräch  so- 
wie in  der  Rednerschule  5  nach  der  Stadt  Arbela  benannt.  Die 
Stadt,  fährt  Arrian  fort,  ist  5 — 600  Stadien  vom  Schlachtfeld  ent- 
fernt und  fügt,  um  den  Athenern  die  Sache  verständlich  zu  ma- 
chen, hinzu,  mit  gleichem  Eechte  lasse  sich  die  Schlacht  von 
Salamis  nach  dem  Isthmos  von  Korinth,  die  Schlacht  von  Arte- 
mision nach  Aegina  oder  Sunion  benennen.  Dieser  letzte  Aus- 
fall hätte  ja  im  dritten  Buch  den  ihm  zukommenden  Platz  ge- 
funden. Dass  er  hier  nachträglich  gemacht  wird,  erhält  erst 
durch  die  Annahme,  dass  die  Todtengespräche  nach  den  ersten 
drei  Büchern  und  vor  den  späteren  erschienen  sind,  eine  voll- 
gültige Erklärung.  Ob  Lukian  den  richtigen  Schlachtort  aus 
dem  ersten  Theil  der  Anabasis  nicht  mehr  hat  lernen  können, 
ob  er  mit  gewohntem  Leichtsinn  dies  verabsäumt  oder  gar  ge- 
flissentlich die  herkömmliche  Benennung  fest  gehalten  hat,  ist 
nicht  zu  sagen:  unter  allen  Umständen  gerieth  der  Geschicht- 
schreiber in  hellen  Zorn.  Ich  sehe  den  Einwand  voraus,  dass 
die  Geschichte  viel  zu  hoch  über  der  Sophistik  stehe  um  schweres 
Geschütz  gegen  Spatzen  auff'ahren  zu  dürfen.  Darüber  Hesse 
sich  viel  hin-  und  herreden,  aber  an  der  Thatsache  ist  nicht  zu 
rütteln ;  denn  wir  lesen  das  abschliessende  Urtheil  VII  30,  1 :  ÖO- 
tk;  be  KttKi^iei  'AXeHavbpov,  )af]  )iövov  öaa  dHia  KaKiCeaGai  eöTi 
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7Tpocpepö)Lievo(;  KaKxlirw,  dXXd  HujUTravTa  'AXeEdvbpou  de,  ev 
XU)piov  EuvaYOYiijv  oütuj  hr\  iK\oy;\leGQvj,  öaTi<;  le  u)V  auxö^ 
Kai  ÖTToia  xuxri  KexpTi|uevo(;  övriva  Yev6)uevov  eKeivov 
Kai  ec,  öaov  eutuxia^  Tfi<;  dv6pujTTivriq  eXGövia  ßaaiXea  xe  d|u- 
qpoTv  xaTv  riireipoiv  dva|U9iXoYuuxaxa  Ytvöjuevov  Kai  em  Tidv 
eHiKÖjLievov  xuj  auxoO  övö|Liaxi  KaKiZiei  a|a  i  Kp  öx  e  pö  (g  fe  ujv 
auTÖ«;  Kai  erri  (j\JL\Kpo\c,  TTOvoufievo(;  Kai  ovbe.  xaOxa 
ev  KÖCTjUiu  xiBe)Lievo^^.  Arrian  spricht  kurz  iiachlier  von  der 
ernsten  Weltlage,  für  die  Alexander  noch  immer  Bedeutung  habe, 
(ich  komme  später  auf  diese  Aeusserung  zurück),  spricht  auch, 
in  den  angezogenen  Worten  von  der  Gregenwai't.  Einen  Geschicht- 
schreiber kann  er  nicht  meinen,  da  dieser  nothwendiger  Weise 
das  gesammte  Leben  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zog.  Vol- 
lends auf  den  höfischen  Amyntianus,  der  nach  dem  Wenigen,  was 
wir  von  ihm  wissen  (S.  240),  ein  Bewunderer  Alexanders  war 
und  sich  Mühe  gab,  passt  der  zermalmende  Tadel  nicbt.  Aber 
jedes  einzelne  Wort  passt  auf  den  Landstreicher  aus  Samosata, 
der  mit  seiner  giftigen  Zunge  um  Brot  warb  und  jetzt  Grott 
weiss  unter  dem  Mantel  welches  grossen  Herrn  die  anständige 
Gesellschaft  besudelte.  Sachlich  können  auch  wir  auf  die  An- 
griffe der  Todtengespräche  gegen  den  makedonischen  König  nicht 
anders  antworten  als  Arrian  gethan.  Dass  er  eine  derartige  Ab- 
wehr für  nöthig  gehalten,  in  diesem  Umstand  ist  eine  glänzende 
Anerkennung  für  das  Talent  des  Gegners  enthalten.  Um  so 
nachdrücklicher  hat  er  ihn,  ich  möchte  sagen  mit  Löwenklauen, 
für  alle  Zeit  gezeichnet.  Darüber,  dass  dies  Talent  keine  bessere 
Verwendung  gefunden,  wird  selbst  der  glühendste  Bewunderer 
ein  Bedauern  nicht  unterdrücken ;  ob  die  unparteiische  Nachwelt 
seinen  Worten  das  Motto  vorgesetzt  hat  KaKiZiei  cT|uiKpöxepö(g  ye 
UJV  auxöq  Ktti  em  (j)LiiKpoTq  TTOvoujuevo?  Kai  oube  xaöxa  ev  KoajuLU 
xiGe'juevoq,  überlasse  ich  Anderen  zu  entscheiden. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  die  erste  Hälfte  der 
Anabasis  nach  165,  die  zweite  nach  167  veröffentlicht  ist.  Wenn 
wir  also  dies  Werk  den  Jahren  166 — 168  zuweisen,  so  kann  der 
begangene  Fehler  nicht  erheblich  sein.  Der  Beweis  stützte  sieb 
auf  die  Datirung  von  Lukians  'Wie  man  Geschichte  schreiben 
soll'  und  den  Todtengesprächen,  von  denen  jenes  dem  J.  165, 
diese  dem  J.  166/67  mit  Sicherheit  angehören.    Es  ist  wünschens- 


^  Man  vergleiche  wie  Arrian  I  12,  4  sich  über  seine  eigene  Per- 
son ausspricht. 


lieber  die  Abfassungszeit  von  Arrians  Anabasis.  249 

wertb,  für  wichtige  Sätze  verschiedenartige  Beweise  beizubringen. 
Deshalb  soll  ein  neuer  Weg  eingeschlngen  werden,  um  zum  glei- 
chen Ziel  zu  gelangen.  Die  Anfangsstrecke  fällt  mit  dem  bisher 
betretenen  zusammen. 

Nach  der  Aufzählung  des  Photios  eröffnet  die  parthische 
Greschichte  den  ßeigen  der  grossen  historischen  Werke  Arrians. 
Dodwell  hielt  sie  für  eine  kurz  nach  Traians  Tode  verfasste 
Jugendarbeit',  seine  Ansicht  findet  noch  jetzt  Vertheidiger.  Die 
vorhandenen  Bruchstücke  sind  viel  zu  dürftig,  um  Schlüsse  aus 
dem  Inhalt  zu  gestatten.  Aber  eine  nüchterne  Erwägung  stellt  die 
Vermuthung  als  höchst  unwahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen  unmög- 
lich hin.  Der  Beruf  des  Greschichtschreibers  erheischte  nach  der  Auf- 
fassung des  Alterthums  eine  grössei'e  Eeife  der  Erfahrung  als  die- 
jenige, über  welche  ein  junger  Mann  am  Beginn  seiner  öffentlichen 
Laufbahn  verfügte.  Jugendliche  G-eschichtschreiber  kommen  zwar 
vereinzelt  vor,  aber  keine  Vielschreiber,  wie  Arrian  nach  Dod- 
wells  Annahme  gewesen  sein  müsste;  denn  er  soll  darnach  in 
den  Mussestunden  amtlicher  Thätigkeit  ausser  einigen  20  Büchern 
über  Epiktet  deren  noch  17  über  den  parthischen  Krieg  verfasst 
haben.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  parthi- 
sche Geschichte  als  Arrians  Hauptwerk  anzusehen  sei.  Sie 
übertrifft  alle  seine  anderen  Werke  an  äusserem  Umfang,  ver- 
herrlicht Thaten,  deren  Glanz  in  seine  eigene  Jugend  fiel.  Viel- 
leicht hat  er  den  Krieg  selbst  mitgemacht,  sicher  hat  er  ihn  wie 
die  übrigen  Zeitgenossen  mit  höchster  Spannung  verfolgt.  Wir 
müssten  irre  werden  an  den  Gesetzen  geistiger  Entwickelung, 
wenn  dies  Werk  den  Anfang  statt  der  Höhe  seiner  schriftstelle- 
rischen Laufbahn  bezeichnen  sollte.  Arrian  hat  als  Philosoph 
begonnen  mit  der  seinen  Jahren  angemessenen  und  seine  Pietät 
ehrenden  Wiedergabe  der  Lehren  Epiktets.  Die  Einzelschriften 
der  dreissiger  Jahre  leiten  den  allmählichen  Uebergang  zu  den 
grossen  historischen  Aufgaben  ein.  Ich  glaube,  dass  er  wie  so 
viele  andere  Geschichtschreiber  des  Alterthums  seine  Stoffe  Jahr- 
zehnte lang  mit  sich  herumtrug,  bevor  er  zur  Ausarbeitung 
schritt.  Als  in  den  letzten  Jahren  des  Antoninus  Pius  der  Par- 
therkrieg drohend  am  politischen  Himmel  aufzog,  war  der  ge- 
eignete Zeitpunkt  gekommen.  Die  parthische  Geschichte  wird 
Anfangs    der   sechziger  Jahre  veröffentlicht  worden    sein.     Dafür 


^  In   der  Abhandlung   de    aetate   Epicteti   atque  Arriani,    Geogr. 
vet.  scr.  Graec.  min.  I  p.  106,  Oxon.  1698. 
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bietet  wiederum  Lukian  einen  Anhalt.  Oben  (S.  242)  wurde  ge- 
leugnet, dass  in  der  Abhandlung  'Wie  man  Geschichte  schreiben 
soir  eine  Bezugnahme  auf  Arrian  zu  erkennen  sei.  Nach  den 
inzwischen  gegebenen  Ausführungen  wird  eingeräumt  werden 
müssen,  dass  der  Tadel  gegen  die  ohne  Einleitung  beginnenden 
Erzähler  ^  ganz  füglich  auf  jenen  gemünzt  sein  kann.  Denn  ver- 
muthlich  wird  der  Partherkrieg  des  schulmässigen  Eingangs  eben- 
so gut  entbehrt  haben  wie  die  Anabasis.  Aber  die  Sache  bleibt 
sehr  unsicher  und  ich  will  nicht  bei  der  Frage  verweilen,  ob 
und  in  wie  weit  die  arrianische  Darstellungsart  dem  Kunstge- 
schmack Lukians  und  seinen  theoretischen  Forderungen  wider- 
spricht. Dagegen  meine  ich  im  27.  Todtengespräch  ist  die  Par- 
thergeschichte in  ähnlicher  Weise  verspottet  worden  wie  der  An- 
fang des  kürzlich  erschienenen  Buchs  von  Herodot  in  den  Aehar- 
nern  des  Aristophanes.  Da  treten  in  dieser  Umgebung  ganz 
fremdartige  Personen  auf,  es  schwirrt  von  ausländischen  Namen 
die  ohne  Weiteres  die  Lachmuskeln  anregen.  Der  alte  Arsakes 
rennt  in  der  Kappadokerschlacht  am  Araxes  mit  einem  zwanzig  Ellen 
langen  Speer  einen  Thraker  an,  dieser  parirt  knielings  und  treibt 
nun  seinen  Spiess  beiden,  Pferd  und  Mann  durch  den  ganzen 
Leib.  Der  Armenier  Oroites  hat  im  Sattel  das  Gehen  verlernt 
und  muss  von  Hermes  zur  Fähre  geschleppt  werden,  da  er  sich 
hinwirft  und  nicht  aufstehen  will.  Der  thatsächliche  Hintergrund 
dieser  drolligen  Schilderungen  ist  uns  gänzlich  unbekannt.  Was  sich 
darüber  sagen  lässt,  ist  von  den  älteren  Erklärern  beigebracht  wor- 
den: sie  erinnern  an  die  Nachricht  bei  Suidas,  nach  welcher  der 
Stifter  des  Partherreichs  durch  einen  Lanzenstich  seinen  Tod  fand, 
an  die  Art  und  Weise,  wie  das  Eeiterlebeu  der  Parther  und  an- 
derer Steppenvölker  von  den  Historikern  ausgemalt  wird.  Im- 
merhin ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Lukian  die  Farben  für  das 
27.  Todtengespräch  aus  einer  parthischen  Geschichte  entlehnt  hat. 
Ebenso  wenig  ist  zu  bezweifeln,  dass  Arrian  wie  die  besten 
Kriegsschriftsteller   früherer  Zeiten'^   Dinge    erzählt  haben    wird, 


^  c.  23  I'öok;  fäp  av  äqpGövoiK;  toioütoui;  ov-f^pacpeac,  toO  Poöiou 
KoXocföoö  xriv  Ke(pah)\  vavuü&ei  öiüiuaTi  e-rriTiBevTac;,  äXKovc,  av  e'iuTraXiv 
otKeqpaXa  xä  auOiLiaxa  eloä^ovrac,,  äTrpooi|uiaaxa  Kai  evQvc,  km  xüjv  irpaY- 
|Li(ixuDv,  o'i  Kai  irpoaexaipiZiovxai  xöv  Eevocpujvxa  ouxuji;  äpE6|nevov  „Aa- 
peiou  Kai  TTapuatStxiboc;  Tcaiöeq  yiYvovxai  6uo"  Kai  äXXovc,  xuJv  -rraXaiujv, 
ouK  ciböxec;  üb;  buvöinei  xivä  upooiimä  ^axi  XeXrjeöxa  xou<;  ttgUguc;,  mc, 
ev  äWoic;  öeiSo)aev  vgl.  c.  52. 

2  Man  lese  z.  B.  den    aus  Polybios  geschöpften  Bericht  über   die 


lieber  die  Abfassungszeit  von  Arrians  Anabasis.  251 

die  einen  starken  Glauben  verlangen  und  dem  Vorwurf  der  Ueber- 
treibung  ausgesetzt  sind. 

Nacbdem  Arrian  den  Helden  seiner  Jugend  gefeiert  hatte, 
wandte  er  sich  dem  Vorbild  desselben  i,  Alexander  dem  Grossen 
zu.  Unsere  Erörterung  gewinnt  damit  wieder  festen  Boden  unter 
den  Füssen.  Eine  weite  Kluft  trennt  die  Anabasis  von  den 
Schriften  der  ersten  Periode.  Die  Tändelei  des  hadrianischen 
Zeitalters  ist  gründlich  abgestreift;  tiefer  Ernst,  massvolles  Ur- 
theil,  selbstbewusste  Kritik  der  Quellen  sind  Eigenschaften,  die 
auf  reifere  Jahre  hinweisen.  Der  Verfasser  hatte  ehedem  Be- 
richte gläubig  angenommen,  die  er  jetzt  gering  schätzt,  hatte  das 
Verhältniss  von  Alexander  zu  Hephästion,  von  Achill  zu  Patro- 
klos  in  demselben  schmutzigen  Licht  erblickt  wie  er  das  Verhält- 
niss von  Hadrian  zu  Antinous  vor  Augen  hatte-.  Von  derartigen 
durch  höfische  Schmeichelei  und  Verbildung  der  Zeit  nicht  ent- 
schuldigten aber  doch  erklärten  Verirrungen  hat  eine  lange  Zu- 
rückgezogenheit den  Verfasser  der  Anabasis  gereinigt,  zu  einer 
Höhe  sittlicher  Auffassung  erhoben,  welche  die  Herzen  der  Leser 
gewinnt,  Dass  ein  alter  Mann  das  Wort  führt,  ist  an  manchen 
Stellen  wahrnehmbar,  besonders  deutlich,  wo  er  den  Plan,  ein 
Buch  über  Indien  zu  schreiben  erwähnt  und  hinzufügt  VI  28,  6 
TttOxa  |iev  bx]  ev  uatepiu  e'axai  tijxov,  ei  ö  xe  Oujuö^  fie  xai  6 
bai|iUJV  äfei  Tauir].  So  redet  weder  ein  Anfänger  noch  ein  in 
der  Vollkraft  des  Schaffens  befindlicher  Schriftsteller,  so  redet 
ein  Grreis,  dem  nicht  gar  viel  darum  zu  thun  ist,  einen  neuen  Lor- 
beerzweig dem  reichen  Kranze,  der  sein  Haupt  schmückt,  einzu- 
flechten.  Ich  will  bei  diesen  allgemeinen  Erwägungen  nicht  län- 
ger verweilen,  sintemalen  feste  Anhaltspunkte  die  Anabasis  zu 
datiren  zu  Händen  sind.  Ich  zähle  sie  in  der  Eeihenfolge  auf, 
in  der  sie  beim  Lesen  begegnen. 

Bei  Gelegenheit  des  Feldzuges  von  335  wird  der  Lauf  der 
Donau  I  3  beschrieben :  dieser  grösste  Fluss  Europas  berühre  das 
meiste  Land  Ktti  e'Bvri  juaxiMLUTara  arreipTOVia  tci  |uev  ttoWci 
KeXriKtt,  ööev  ye  Kai  ai  TtriYai  auTUJ  dvicrxouaiv,  iLv  TeXeuTaiou^ 


Verwundung  Philopoemens  bei  Sellasia  Plut.  6  (meine  Unters,  über 
Livius  p.  282.  87).  Einzelne  Kampfscenen  in  der  arriauischen  Anabasis 
sind  gleichfalls  bedenklich. 

1  Dio  LXVIII  29.  30  wie  nicht  bezweifelt  werden  kann,  dem  Ar- 
rian folgend;  vgl.  Julian  Caes.  p.  327  b.  u.  a. 

2  Vgl.  Diss.  II  22,  17  mit  An.  VII  14,  5,  Per.  23,  4. 
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Koudbou(;  Ktti  MapKO|advou(;"  erri  he  üaupoiuaTUJV  jnoTpav  'IdZiu- 
T««;"  ^TTi  he  rerac,  rovc,  dTraGavaTiCovxaq  •  erri  he  ZaupojudTaq 
Tou^  ttoXXolk;'  em  he  TKvQac,  eure  im  laq  CKßoXd^,  iva  eKbi- 
hoi  Kard  TievTe  aröiaaTa  eq  töv  EuSeivov  ttövtov.  Das  ganze 
Einscbiebsel  nimmt  sicli  in  einer  Greschichte  Alexanders  fremd- 
artig aus.  Es  ist  zwar  möglich,  dass  der  Verfasser  sicli  gar 
nicht  Eechensohaft  darüber  gab,  ob  die  gegenwärtige  Vertheilung 
der  Stämme  ein  halbes  Jahrtausend  zuvor  zutraf.  Aber  was  be- 
stimmte ihn  zu  dieser  Auswahl  der  Namen?  Skythen,  Sarmaten, 
Geten,  Kelten  waren  dem  Grebildeten  geläufig,  nicht  so  Quaden, 
Markomannen,  Jazygen ;  sie  wurden  es  erst,  als  sie  das  Reich 
verheerten.  Wann  die  mit  dem  Partherkriege  gleichzeitige  Be- 
wegung an  der  Donau  zum  Ausbruch  kam,  in  welcher  die  drei 
erwähnten  Völker  an  der  Spitze  standen,  Avissen  wir  nicht  ge- 
nau 1.  Sicherlich  deutet  ihre  Erwähnung  auf  den  bevorstehenden 
oder  bereits  erfolgten  Ausbruch  hin,  die  Stelle  kann  daher  nicht 
früher  als  zu  Anfang  der  sechziger  Jahre  niedergeschrieben  sein. 
Auf  welche  Weise  Alexander  den  Indus  überschritt,  heisst 
es  V  7,  berichtet  weder  Aristobul  noch  Ptolemaeos ;  auch  weiss 
der  Verfasser  selbst  nicht  mit  Bestimmtheit  anzugeben,  ob  es 
vermittelst  einer  festen  oder  einer  Schiffbrücke  geschah.  Der  Bau 
einer  festen  Brücke,  scheint  ihm,  war  durch  die  Tiefe  des  Flusses 
und  die  Kürze  der  Zeit  ausgeschlossen ;  also  muss  es  eine  schwim- 
mende gewesen  sein.  Aber,  fährt  er  fort,  nun  ist  man  wieder 
im  Unklaren,  ob  die  Schiffe  so  vertaut  und  verankert  waren, 
wie  Herodot  bei  dem  Uebergang  des  Xerxes  über  den  Hellespont 
beschreibt,  oder  ob  das  Verfahren,  das  die  Eömer  gegebenen 
Falls  an  der  Donau  und  dem  Rhein,  am  Euphrat  und  Tigris  zur 
Anwendung  bringen,  eingehalten  wurde.  Die  Brücken  der  Rö- 
mer werden  von  allen  bekannten  am  Schnellsten  fertig ;  der  Bau 
ist  merkwürdig  und  verdient  eine  Beschreibung,  welche  die  drei 
nächsten  Paragraphen  ausfüllt.  Die  ganze  lange  Ausführung  hat 
mit  der  Greschichte  Alexanders  nicht  das  Mindeste  zu  schaffen. 
Die  Grelegenheit  sie  einzuschalten  ist  an  den  Haaren  herbei- 
gezogen. Man  sollte  meinen,  der  Verfasser  hätte  sich  in  früheren 
Werken  sattsam  über  den  Gegenstand  verbreiten  können.  Aber 
wäre  dies  der  Fall,  so  wird  die  Abschweifung  ganz  unerklärlich. 


^  Capit.  Ant.  Phil.  13  dum  Parthicum  bellum  geritur,  natura 
est  Marcomannicura,  tjiiod  diu  corum  qui  aderant  arte  suspensum  est, 
ut  finito  iam  Orientali  bello  Marcomannicum  agi  posset. 
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Arrian  ist  durch  die  Tagesereignisse  dazu  veranlasst  worden. 
In  dem  Partherkrieg  1()4  oder  60  hat  Avidius  Cassius  im  An- 
gesicht des  Feindes  einen  Flussübergang  durchgeführt,  der  dem 
Geschichtschreiber,  wir  wissen  nicht  welchem,  vielleicht  Dio,  wich- 
tig genug  erschien,  um  bei  seiner  Erzählung  des  Hergangs  den 
Brückenschlag  der  Eömer  über  Donau,  Rhein  und  Euphrat  aus- 
führlich zu  beschreiben^.  Die  Beschreibung  ist  der  arrianischen 
nahe  verwandt,  aber  von  ihr  unabhängig.  Daraus  folgt,  dass 
Arrian  au  dieser  Stelle  nicht  eigene  Erfahrung  zum  Besten  ge- 
geben —  einem  Brückenschlag  grossen  Stils  hätte  er  höchstens 
unter  Traian,  nicht  unter  dessen  Nachfolgern  beiwohnen  können  — , 
sondern  einen  Bericht  vom  Kriegsschauplatz  ausgebeutet  hat,  der 
nachträglich  auch  in  anderen  Darstellungen  Aufnahme  fand.  Es 
folgt  weiter,  dass  die  Stelle  später  als  164  oder  165,  aber  immer- 
hin unter  dem  frischen  Eindruck  jener  Waffenthat  geschrieben 
worden  ist. 

Zu  Anfang  des  siebenten  Buchs  lesen  wir  c.  1,  5 — 3,  6 
eine  Darlegung  von  Alexanders  Verhältniss  zu  den  Kynikern: 
es  wäre  ungenau  zu  den  Philosophen  zu  sagen,  da  nur  von  Dio- 
genes und  den  seine  Auffassung  des  Lebens  theilenden  Indiern 
die  Eede  ist.  Arrian  hat  es  für  nöthig  gehalten,  die  Episode 
mit  den  Worten  c.  3,  1  Tauia  i'(w  dveTpaipa  öxi  Kai  uirep  Ka- 
Xdvou  expriv  eiTreiv  ev  xf]  trepi  'AXeHdvbpou  HuYTPOtqprj  zu  recht- 
fertigen. Seine  Vorgänger  z.  B.  Diodor  und  Plutarch  haben  den 
Feuertod  des  Kalanos  als  wichtigen  Bestandtheil  der  Alexander- 
geschichte betrachtet  und  ohne  weitere  Bemerkung  erzählt.  Des- 
halb entsteht  die  Frage,  wie  Arrian  dazu  kam,  eine  ganz  über- 
flüssige Begründung  für  die  Aufnahme  dieses  Stückes  beizufügen. 
Die  Antwort  ist  durch  den  Tod  des  Peregrinus  und  das  unge- 
heure Aufsehen,  das  derselbe  in  der  hellenischen  "Welt  erregte, 
gegeben.  Bei  Synkellos  664-,  17  heisst  es  ausdrücklich:  TTepe- 
TpTvo^  6  cpiXöaocpog  ev  TiavriYupei  irOp  dvdipa(S  eauTÖv  everrpricre 
|ui)uou|uevo(S  KaXavöv  Bpaxi^avöv  tov  Kaid  'AXetavbpov  yu|hvo- 
(Jocpian^v.  Das  von  Lukian  entworfene  Bild  zeigt  uns  den  Vor- 
gang mit  verzerrten  Zügen  -.    Indess  gesteht  Lukian  c.  25  selbst 


^  Suidas  unter  le\)f}xa.  Das  Stück  wird  herkömmlich  dem  Dio 
zugetheilt  und  in  den  Auszug  LXXI  3  eingeschoben.  Das  Jahr  steht 
nicht  fest;  Napp,  de  rebus  imp.  M.  Aurelio  Antonino  in  Oriente  gestis, 
diss.  Bonn.   1879,  p.  65  an.  5. 

2  Jacob  Bernays,  Lucian  und  die  Kyniker,  Berlin  1879,  p.  60  fg. 
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ein,  dass  der  Kyniker  seine  Todesart  nacli  indischem  Muster 
wählte.  Die  Behauptung  c.  20,  dass  der  Entschluss  den  Hellenen 
vier  Jahre  im  voraus  verkündigt  worden  sei,  sieht  einer  Verleum- 
dung ähnlich:  halten  wir  uns  an  die  Angaben  c.  3B.  44,  so  hat 
Siechthum  und  Alter  den  Peregrinus  auf  den  Scheiterhaufen  ge- 
trieben wie  ehedem  den  Kalanos.  Beide  Fälle  stimmen  also  mit 
einander  völlig  überein.  Sie  sind  auch  von  den  Menschen  theils 
verhöhnt  und  getadelt,  theils  bewundert  worden.  Diodor  schreibt 
in  Betreff  des  Kalanos  ^  tojv  he  -rrapövTUJV  oi  \iev  |uaviav  auxoO 
KaxeYVuuaav,  oi  be  KevoboSiav  Im  Kapiepia,  xiveq  be  xfiv  eu- 
i^juxiotv  Ktti  xfiv  xoO  Oavdxou  Kaxaqppövricriv  eöaujuacfav.  Arrian 
spricht  im  Gregensatz  zu  Lukian  der  bewiesenen  Willensstärke 
seine  Anerkennung  in  warmen  Worten  aus  (S.  243).  Schicklicher 
Weise  wird  des  in  Aller  Munde  lebenden  Peregrinus  nicht  ge- 
radezu gedacht,  die  Beziehung  ist  in  der  berichteten  Thatsache  von 
selbst  enthalten;  dass  sie  ihm  vorschwebte,  räumt  der  Verfasser 
unwillkürlich  durch  den  Satz  ein,  welcher  den  Bericht  als  von 
seiner  Aufgabe  gefordert  hinstellt.  Gegen  die  Bündigkeit  dieses 
Schlusses  lässt  sich  meines  Erachtens  nichts  einwenden  und  so- 
mit liefert  die  Verbrennung  des  Peregrinus  eine  Handhabe,  um 
die  Abfassungszeit  der  Anabasis  zu  ermitteln.  Wann  also  hat 
Peregrinus  den  Scheiterhaufen  bestiegen  ?  Es  ist  mir  unverständ- 
lich, warum  namhafte  Gelehrte  die  von  ihnen  in  aller  Breite  be- 
handelte That  164  n.  "Chr.  setzen^.  Wird  auch  eine  abschliessende 
Untersuchung  über  die  Olympien  der  Kaiserzeit  leider  noch  im- 
mer vermiest,  so  ist  doch  keine  Aussicht  auf  ein  Ergebniss  vor- 
handen, das  die  Feste  von  den  ungeraden  Jahren,  die  sie  im  er- 
sten nachchristlichen  Jahrhundert  einnahmen,  hinweg  im  zweiten 
auf  gerade  rücken  sollte.  Nach  Hieronymus  ist  Peregrinus  Ol.  236 
d.  h.  nach  der  herkömmlichen  Gleichung  165  n.  Chr.  verbrannt 
worden.  Allein  dies  Jahr  kann  schwerlich  richtig  sein.  Ich  habe 
in  dieser  Zeitschrift  (XL  p.  358)  nachgewiesen,  dass  der  in  den 
Weltchroniken  regelmässig  fortschreitende  Cyclus  von  den  in 
Wirklichkeit  gefeierten  Olympien  abweicht :  durch  Nero  war  das 
Fest  von  65  auf  67  n.Chr.  verschoben  worden  und  folgt  von  da  ab  in 
vierjährigen  Zwischenräumen  diesem  neuen  Anfang  bis  zum  J.  95, 
das    als    ein    olympisches    sicher   bezeugt   ist.     Es    wii'd  auch  in 


1  Diod.  XVII  107,  ich  vermuthe  nach  Timaeos  oder  Duris. 
"  J.  Bernays  a.  0.  p.  105.  E.  Zeller,  Vorträge  und  Abhandlungen 
II  p.  180. 
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gleicher  Ordnung  ruhig  fortgelaufen  sein;  denn  von  einer  aber- 
maligen Störung  ist  nichts  bekannt.  Den  Chronologen  zu  Liebe 
eine  Feier  nach  zweijährigem  Abstand  einzuschalten,  lag  den  eli- 
schen  Priestern  um  so  ferner,  als  ihre  Liste  sich  -Cvesentlich  von 
der  in  der  Litteratur  gebrauchten  unterschied.  Nun  passt  in  der 
That  das  Jahr  165  für  die  Verbrennung  des  Peregrinus  schlecht, 
weil  sich  die  anderweitigen  Nachrichten  über  Lukians  Leben  da- 
mit kaum  vereinigen  lassen :  Croiset  hat  daher  einen  L^rthum 
des  Hieronymus  angenommen  und  das  Ereigniss  eine  Olympiade 
später  169  n.  Chr.  angesetzt.  Wir  dürfen  von  gewaltsamen  Lö- 
sungen absehen:  unseres  Wissens  fiel  die  Feier  in  den  August 
167,  womit  alle  Schwierigkeiten  erledigt  sind.  Die  ganze  Erör- 
terung hat  mithin  zu  dem  Ergebniss  geführt,  dass  Lnkian  seinen 
Peregrinus  im  Herbst  167,  Arrian  sein  siebentes  Buch  bald  nach- 
her verfasst  hat. 

Am  Sohluss  der  Anabasis  nach  der  Abwehr  unwürdiger  An- 
griffe (S.  248)  fasst  Arrian  sein  Urtheil  über  den  König  zusam- 
men VII  30,  2  oÖKOuv  oub'  e|uoi  tHuj  toO  Oeiou  cpOvai  av  boKei 
dvrip  oubevi  aXXuj  dvBpuuTTUJV  eoiKux;.  Kai  Taura  xP^ö'Moi  Te 
eTTicrrmfjvai  em  tv]  TeXeuTvi  'AXeSdvbpou  XeYovxai  Kai  (pdcr^axa 
dXXa  dXXoiq  jevöiieva  Kai  evuirvia  qpavevia  dXXa  dXXoiq  Kai  f] 
iq  toOto  eH  dvBpuuTTUJV  Ti|ur|  re  auroO  Kai  |uvr|iur|  ouk  dvÖpuuTTivri 
oQcTa,  Ktti  vuv  be  bid  toctoutou  dXXoi  xp^crjuoi  erri  irj 
Tijuf)  auToO  Tuj  e'Gvei  tujv  MaKebövuJv  xP'l<^9evTe(;. 
Der  feierliche  Ton  dieser  Worte  spiegelt  den  Ernst  der  Zeit 
wieder,  in  der  sie  geschrieben  sind.  Im  gewöhnlichen  Lauf  der 
Dinge  hatte  die  Grottheit  keinerlei  Anlass,  das  Volk  der  Makedoner 
zur  besonderen  Ehrung  eines  alten  Königs,  mochte  derselbe  auch 
noch  so  berühmt  sein,  aufzufordern.  Der  Kaiser  schirmte  den 
Frieden,  hinter  den  Festungen  des  Rheins  und  der  Donau  wohnte 
der  Untherthan  sicher  und  wohlgemuth,  wie  heutigen  Tages  der 
Bauer  unter  dem  Schutz  seiner  Deiche  in  den  Marschen  der 
Nordsee.  Aber  167  ward  die  Grenzwehr  durchbrochen,  die  der 
WaflPen  entwöhnten  Provinzialen  mussten  selbst  um  Haus  und 
Hof  kämpfen,  da-  die  Ohnmacht  der  Eeichsgewalt  sie  im  Stich 
Hess.  Die  Ueberlieferung  versagt  uns  den  Grang  der  Ereignisse 
im  Einzelnen  näher  zu  verfolgen:  zufällig  hören  wir  dass  die 
Kostoboken  bis  Phokis  vordrangen,  dass  Städte  wie  Salonae  und 
Philippopolis   neu  befestigt  wurden  ^.    Die  Pest  kam  hinzu  um  die 


1  Pausan.  X  34,  5  CIL  III  1979.  80  vgl.  6374;  G121. 
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Gremütlier  in  ihren  tiefsten  Tiefen  zu  erregen.  Den  Wahrsagern 
und  Zeichendeutern  schoss  ihr  Weizen  üppig  ins  Kraut.  Die  leicht- 
fertigen Gemälde  Lukians  genügen  nicht  um  Gestalten  wie  den 
Propheten  Alexander  und  den  Kyniker  Peregrinus  zu  begreifen; 
vom  historischen  Hintergrund,  dem  einbrechenden  Zusammensturz 
der  antiken  Welt  heben  sie  sich  in  anderem  Lichte  ab.  Die  ein- 
silbigen Worte  des  Capitolinus  v.  Ant.  Phil.  13  tantus  autem 
terror  helU  Marcomannici  fuit  nt  undique  sacerdotes  Antoninus 
acciverit,  peregrinos  ritus  impleverit,  Romam  omni  genere  histra- 
verit  retardatusque  a  bellica  profectione  sit.  celehravit  et  Romano 
ritte  lectisternia  per  Septem  dies,  tanta  autem  pestilentia  fuit  nt 
veliicidis  cadavera  sint  exportata  serracisque  lassen  die  allgemeine 
Stimmung  der  Massen  ahnen.  Nach  Lukians  Versicherung  wurde 
von  Abonuteichos  aus  ein  schwunghafter  Handel  mit  Orakel- 
sprüchen getrieben.  Im  gleichen  Zusammenhang  wird  von  irgend 
einem  Seher  an  die  Makedoner  die  Weisung  ergangen  sein  ihren 
grossen  König  zu  ehren,  bei  ihm  Heil  zu  erflehen.  Das  Jahr 
steht  an  sich  nicht  fest,  aber  167  passt  vortrefflich,  jedesfalls 
dürfen  wir  dies  als  obere  Zeitgrenze  betrachten.  Auf  den  Unter- 
schied zwischen  den  früheren  und  späteren  Büchern  der  Anabasis 
wurde  S.  246  hingewiesen ;  der  Verfasser  hat  die  Unbefangenheit 
und  Heiterkeit,  mit  der  er  begann,  im  Fortgang  der  Arbeit  ein- 
gebüsst.  Zum  Theil  wird  dieser  Umstand  durch  den  heftigen 
Widerspruch,  der  in  Athen  gegen  seine  Auffassung  laut  wurde, 
erklärt,  zum  Theil  durch  die  Verdüsterung  der  allgemeinen  Welt- 
lage. Der  Beitrag,  den  die  Anabasis  zum  Verständniss  der  sechs- 
ziger  Jahre  gewährt,  wird  von  keinem  einsichtigen  Forscher  ver- 
schmäht werden. 

Unsere  Beweisführung  ist  am  Ziel  angelangt.  Auf  zwei  von 
einander  unabhängigen  Wegen,  einerseits  durch  die  Beziehungen 
der  Anabasis  zu  den  Schriften  Lukians,  anderseits  durch  die  Be- 
ziehungen der  Anabasis  auf  die  Zeitgeschichte  wurde  der  Zeit- 
raum umgrenzt,  in  den  die  Schrift  gehört.  Die  einzelnen  Beweis- 
stücke fügen  sich  wie  Glieder  einer  Kette  zusammen  und  erhöhen 
die  gegenseitige  Stärke.  Die  besprochenen  Schriften  sind  in  der 
nachstehenden  Reihenfolge  anzuordnen : 

165  Wie  man  Geschichte  schreiben  soll 

166  Ueber  den  Hörsal 
Anabasis  I — III 

167  Todtengespräche 
Peregrinus 
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168  Anabasis  IV— VII. 
Icli  verzichte  darauf  die  hier  gezogenen  Fäden  weiter  zu  spinnen. 
Unermüdlich  hat  Arrian  nach  der  Anabasis  fortgeschafft:  das  Buch 
über  Indien,  die  Geschiclite  der  Diadochen,  des  Dien  und  Timo- 
leon,  endlich  der  bithynischen  Heimath  zeigen  den  Greis  in  em- 
siger Arbeit,  für  dessen  körperliche  Rüstigkeit  die  oben  (S.  239) 
erwähnte  Pry tauenliste  urkundliches  Zeugniss  ablegt.  Lukian  in 
seiner  leichten  Art  hat  ihm  die  litterarische  Fehde  nicht  über  das 
Grab  hinaus  nachgetragen  (S.  241).  Schade  dass  wir  von  dem 
seltenen  Mann  nicht  mehr  wissen.  Um  ihn  gerecht  zu  würdigen, 
muss  man  ihn  an  den  Zeitgenossen  und  Nebenbuhlern  in  der  Ge- 
schichtschreibung messen.  Neben  den  Advokaten  Appian  und 
Polyaen,  dem  sirupsüssen  Fronto,  der  armseligen  G-esellschaft, 
die  dem  L.  Verus  schweifwedelte,  ragt  er  hervor  wie  ein  alter 
Eichbaum  neben  einer  Lohhecke.  Sein  stolzes  Selbstgefühl  war 
allzu  sehr  berechtigt.  Wir  nehmen  mit  wahrer  Hochachtung  von 
ihm  Abschied. 

Bonn.  H.  Ni  ssen. 


Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIII.  17 


De  codice  Priapeoriim  Vatioaiio  2876. 


Cum  essem  Eomae  uere  anni  1887  et  in  bibliotheca  Vati- 
caim  Codices  opusculoriim  Yergilianorum  anquirerem,  incidi  in  co- 
dicem  Priapeornm  qiii  mihi  et  tunc  lüdebatur  et  nunc  cum  ce- 
teris  per  otium  conparanti  uidetur  inter  optimos  aestimandus.  Nu- 
merum  habet  2876,  scriptusque  est  saeculo  XV.  Hunc  contuli 
cum  Aldina  anni  1517,  cuius  exemplar  Vaticanum  Ottobon.  2894, 
cum  Aldina  editione  Vergilii  anni  1514  conligatum,  praesto  mihi 
tunc  fuit;  unde  nonnulla  excerpsi  quae  in  margine  scripsit  ali- 
quis  ex  codice  quodam  Casalii.  Hie  est  loannes  Baptista  Casa- 
lius  quem  in  libro  nuper  edito  "^La  bibliotheque  de  Fulvio  Or- 
sini  Petrus  de  Nolhac  dicit  poetam  fuisse  saeculi  XVI  et  Coluc- 
cio  (Colocci)  familiarissimum.  Praeterea  nonnulla  descripsi  ex  Va- 
ticano  3269,  qui  codex  etiam  illud  habet  memorabile  quod  elegiam 
Maecenatis  continet  cum  subscriptione  ''  fmit  elegia  inuenia  ab  enoe 
in  dacia  (cf.  Eh.  M.  VI  626)  et  Diras;  cuius  carminis  lectiones 
ex  eodem  codice  enotatas  edidi  in  Diario  Philol.  Americano  anni 
1887,  elegiae  Maecenatis  mox  editurus  sum  in  eodem  Diario. 
Postremo  ex  Corsiniano  quodam  codice,  partem  habente  Priapeo- 
rnm, pauca  neque  ea  tarnen  inutilia  adieci:  habet  is  numerum 
43  F  21,  neque  ante  saec.  XVI  scriptus  est. 

F=Vat.  2876.     v  ==  3269.     0  =  Ottobonianus  2894. 

habet 

Priap.  I  6  Qui  .  .  .  erat  Cors.  II  5  Ingenium  locum    F 

III  9  da   pedicare   latino    V  IV  2  Ducens   Vv     Dicans   Cors. 

V  2    hie    V  VI   1    Quod   sum   lingneus  5    tentiorem     V 

VII  1,  2  nam  te  Pedico  semper  V  nam  pre  Pedico  v  'pre 
cod.   Casalii'  0  blesaque  mihi  lingua  est    Y         VIII  2  Turpe 

est  uobis  V  IX  1  Cur . . .  requiras  V  2  Quero  Vv  signa  V 
7  amatas  pr.  V  auratas  V  corr.  X  4  uilicus  V  et  sie  XXIV  1 
at  XLII  1  uillicus  V  7  falsa  7  XI  1  Ne  prensare  caue  pren- 
sus  nee  fuste  nocebo  V  2  Seue  nee  V  4  rugam  V  XII  1  iu- 
nior  V  senior  Cors  "^seuior  cod.  Casal.'  0  7  Ne  desit  sibi  men- 
tula  rogare    V     9  hie  screauit   V  Cors.      10  latrie      15  epicurios 
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°^citari  V  epicuron  obscitare  v  epicureos  citari  Cors.  XIII 1  Pre- 
oidere  V  XV  5  Huc  intret  fructicevS  loco  remoto  Dicat  for- 
sitam  hec  tibi  ipse  nemo  Precissum  seiet  esse  me  sed  errat  V 
XVI  7  Talia  cumque  puer  V  Talia  quinque  puer  Cors.  XVII  2 
Ad  quid  prohibes  V  om.  me  3  larior  V  XIX  3  Extis  sacrius 
altius  ue  mouet  V  Extis  altius  altiusque  mouit  v  5  Sic  iion 
modo    V      posset     V  XX  3    Subtilibus     Y         sutilibus    v. 

XXIII  2    aut   in   epta    poma   F  XXV  1   quod    ab   arbore   est 

recisum  Y  XXVI  7  Ipsi  cernitis  fututurus  ut  sim  XXIX  2 
Vti  me  pudet  improbis  probisque  V  4  Ostendis  (i  super  rasu- 
ram)  Y  XXX  1  minax  ex  parte  Y  minans  ex  Cors.  3  uuam  Y 
unam  Cors.  4  Cur  aliter  sünnis  bospes  babebis  aquas  Y  sumas 
.  .  aquam  v  XXXI  1   nil   mea   manu    Y         4  Exire   ut  ipsa 

de  tuo  queas  culo  Y  XXXII  3  Collatasque  sibi  Cors.  4  For- 
nicas  Cors.  6  aurispes  Y  7  Quae  succo  caret  usque  putrix 
pumex  Y  usque  et  usque  pumex  Cors.  fortasse  rede  11  Ad 
me  solet  nocte  Cors.  12  matiemque  laruallem  Y  larualem  Cors. 
13  insularis  eque  Y  Versum  om.  Cors.  relicfo  spatio.  14  ante  13 
habet  Cors.  XXXIII  5  Turpe  quidem  factu  sed  si  7  XXXV  2 
Si  percissus  eris  bis  in  r  in  {sie)  irrumabo  Y  XXXVI  3  uir- 
ginis  celer  bacbus  Y  Trabitque  uirginis  tener  bacobus  formam  Cors. 
4  flouo  lumine  Y  flauo  fulmine  v  est  om.  Yv  5  Fronte  cri- 
nitos  Y  crinitos  v  crinites  Cors.  archades  Y  7  Tutella  lern  V 
8  Insa  semper  Cors.  XXXVII  3  forte  mibi  lesus  Cors.  4  Chi- 
rurgigamque  Cors.  cirurgicamque  Y  cbirurgamque  v  7  Curatum 
Y  uidebar  Y  9  par  uideris  V  par  om.  Cors.  10  sine  lectione 
Cors.  11  quam  leuaris  Y  12  Parua  et  Y  14  Pro  uultu  Yv 
XXXIX  4  Formosissimus  est  apollo  omnium  Cors.  Y  XL  1 
Nota  sub  urbanas  Yv  tbeletusa  Y  2  suo  Y  om.  est  4  Hanc  F 
babet  F  XLII  2  De  cera  facta  Yv  XLIII  4  Utetur  ueris 
usibus  asta  rudis  F  XLIV  1  que  dico  Yv  4  non  Yv  inromabo 
F  m.  pr.  irromabo    F  m.  sec.  XLV  2  astalare   F        6    Non 

F  es  F  XL  VI  3  timeuti  F  4  Ursibus  F  5  indicis  li- 
bratis  F 'labris  cod.  Casalii/  0  6  Manes  bic  licet  ut  libenter 
ires   F         10  scaturientis    F  L  4  Ficosissima   F        6  Totam 

similibus  priape  noster  F  LI  3  incidat  luat  ponas  F  6  flaua 
legis  oretbe  F  7  asseruanda  pitenis  F  12  q  (quae)  uocatur 
alna  F  alana  v  13  purpureo  F  14  ferro  gloriosior  F  18  Ad 
azimumue  F  19  crede  F  22  furatum  F  'pbyllatum  cod. 
Casalii.'  0  23  quamuis  mo  beamus  in  septo  F  28  Et  nos 
boc  ipsum    F  LH  3  statis  bic   F       4  Alterni  sed   eundo    F 
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5  Portain  te  V  9  Ad  partum  ueit  V  10  Nihil  deterius  muni- 
tiatus  V  LIII  2  Cum  capiat  altos  nix  cita  marg.  V  musta  lacus 
LIV  1   E.  d.  si  scribas    F      2  uult  te    Y        LV  2  surcipuere    V 

5  multabor  F  LVI  3  heu  me  miserum  quid  ista  lignum  F 
LVII  2  putrida  V  satulorum  F  5  ni  F  8  Si  minos  tarnen 
hoc    habet    F  LVIII  1  fefellerit  fidem    F        2  iminet  procul 

dubio   F  LIX  2   eris    F  LXI  2   Q,ui   condam    bene   fruc- 

tuosa  manus  F  7  ustulauit  F  9  querere  F  12  situculosus  F 
LXIII  1  Parum  est  mihi  quod  hie  fixi  fidem  F  4  Parum  quod 
imi  superfluunt  sinuR  imbres  F  7  Huc  adde  quod  me  terribiles 
fusce  F  13  in  pudenti  F  15  Ad  hanc  F  17  figuris  F 
18  Non  inuentis  pruriosa  discedit  F  LXV  1  Hec  tibi  qui  F 
mersit  F  2  Creditur  F  ara  F  3  Nee  extraneum  facias  F 
LXVI   3  Nimirum    quod   times   uideri   F  LXVII  1    dido   fac 

prima  F  3  tu  mis  F  LXVIII  4  Choris  me  rachas  F  5  Psoleon 
ille  uocat  quod  psoleta  ceränon  F"  6  Id  quod  nos  culeum  culeon 
ille  uocat  F  7  Merdaleon  certe  in  se  res  non  munda  uocatur  F 
8  Et  penditonum  mentula  medalea  est  F  9  trenario  F  troy- 
aca  F  10  quid  F  15  pheletroniam  V  16  tensior  ipsa  F 
h  Nobis  hinc  nota  F  ylias  F  19  ulixi  F  20  nouit  F 
21  Hec  legitur  F  22  cüti  noli  F  mentula  tinoli  fuit  F 
23  athlautidamque  Calipson  F  24  diluchii  uasa  F  25  alchi- 
noi  F  26  Flondenti  F  27  tamen  om.  V  28  penolopea  F 
29  manes  e.x'  manet  F  31  Et  F  32  arectos  F  33  ulixe  F 
35    qualem    F         37   penolope    F    plabe    F         38    nundum     F 

al.  uerbiini 

LXIX   2    porigere    F  3    extimato    F         4    Q^    pondo«   {sie) 

est    tibi    m,    cacandum    F  LXX   1    lila    fit    F  2    Cum 

al.  laerbum  al.  abditis 

libido    dederat   molaque    fusa    F        3  Quarum  partibus  additis  in 

al.  ignom 

inguen  F  4  Sacro  protinus  hinc  abibit  peracto  F  9  Aut  uos  F 
13  irrumatos  F  LXXI  1  comissa  F  LXXII  1  Tutellam  F 
2  mutino  F  3  Quod  uioueat  non  est  qr  (sie)  V  4  brachia  F 
LXXIII  2  Non  etat  ingunibus    F  LXXIV  2  suma  petit   F 

LXXV  1  Dodona  F  2  micene  dites  F  3  Unde  tenedos  equo- 
reoque  regi  F  5  phitius  F  8  Tutella  rodos  F  9  humidum- 
que  F  10  Cillene  F  13  cocitos  hostreola  F  14  gindos  F 
mi^e  hunc  ti.  V  habet  Pedico  semper  blesaque  lingua  est  ( VII  2) 
LXXVII  1  Inmanem  stomacum  F  6  Obstruicta  F  7  expe- 
riare  culpam  F  9  exindere  F  13  Non  F  14  Ut  lusus  F 
abstineum  F  15  At  uos  ut  peream  F  17  ow.  F  LXX VIII  2 
cüni  ligni    F      3  foris   F      4  1  pigro  celerique  F      5  landices  F 
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LXXIX  2   grauis    tenero    V        2  exprabarit   häc   V        4   est   F 
sarcinosior   V  LXXX  1   At  non  longa  bene  non  stat  bene  V 

a 

2  Sed  quam   V      3  puellis    V      5  ulilius    V        LXXXI  1   spec- 
tare  decet  V      Explicit   V. 

IV  2  Quod  Vat.  ducens  exhibet,  non  dicans,  illud  uerius  ex- 
istimo.  Nusquam  enim  in  bis  carmiuibus  bendecasyllabus  ab 
ianibo  incipit,  semper  a  spondeo.  Ex  Elepbantidos  libro,  quem 
eundem  cum  Elepbantines  scripto  rrepl  (3"X'l|uäTUJV  auvoudiadTi- 
KUJv  (Suid.  s.  V.  'AcTTudvacraa)  habet  Friedlaenderus  ad  Mart. 
XII  -iS,  4,  sumpsit  siue  duxit  Lalage  tabellas  uenereas,  fortasse 
quales  in   ipso  libro  expressas  inuenerat. 

X  4  uilicus  et  sie  XXIV  1  recte  exbibet  V,  at  uiUicus 
XLII  1.  Ceteri  Codices  uidentur  in  uiUiciis  ubique  conspirare: 
quod  ideo  notandum  reor,  quia  uirtutem  codicis  nostri  aliqua- 
tenue    praestat  haec  ortliograpbia  (Lachm.    ad    Lueret.  I  313). 

XI  1  2^fß^'isus   V  quod  ex  lyrensis  potuit  corrumpi. 
XV  4,  6  Placet  mihi  ordo  uersuum  in  Vv 

Huc  intret  frutices  loco  remoto, 

Dicat  forsitan  haec  sibi  ipse,     nemo 

Percisum  seiet  esse  me':  sed  errat 

nam   admisso    uerbo   intret  pro   praepositione  inter  sententia  con- 

cisa    in    clausulas    melius    procedit.       Contra    si    uersus    sie    or- 

dinentur 

Dicat  forsitan  haec  sibi  ipse     Nemo 

Hie  inter  frutices  loco  remoto 

Percisum  seiet  esse  me* :  sed  errat 
nescio  quid  prolixi  habet  et  ultra  iustos  fines  producitur  id   quod 
percisus  iste  secum  loquitur,    ut  nihil  dicam  de   Huc  in  Uic  mu- 
tato.    Illud  autem  Huc  intret  iam  XIV  9  positum  est. 
XIX  1  Sic  fortasse  refingendum   erat: 

Ecquando  Telethusa  circulatrix, 

Qua  clunem,  tunica  tegente,  nulla 

Fesfis  acrius  altiusue  mouit, 

Crisabit  tibi  fluctuante  lumbo? 

Nam  sie  non  modo  te,  Priape,  possit, 

Priuignum  quoque  sed  mouere  Phaedrae. 
Optat  poeta  Telethusam  qua  nulla  clunem  sub  tunica  acrius  al- 
tiusue moueret  festis,  iam  Priapo  sed  apertius  crisare.  mouit  pro 
mouet  iam  Buechelerus  scribendum  esse  perspexit:  acrius  quod 
L.  Muellerus  dedit  ex  nostri  codicis  sacrius  confirmatum  credo: 
Festis  pro  Extis  ex  Burmanni  supellectile  critica  adsumpsi:  qui- 
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bus  positis  nihil  iam  superest  nisi  ut  nulla  nominatiuus  sit,  Qnae 
autem    in  Qua  niutetur.     Conferendum   erat  XXVII  1,  2 
Deliciae  xwpuli,  magno  notissima  circo, 
Quintia  uihratas  docta  mouere  nates. 

XXXI  1  nil  mea  V  quod  ex  hü  meum  potius  quam  nil 
mei  corruptum  reor. 

XXXII  7  Optimum  est  quod  seruauit  hie  codex  Corsinianus 
Quae  suco  caret  usque  et  usque  pumex,  quamquam  difficilis  est 
explicatio  corruptelae  tis(ßie  puiris  pumex  uel  ut  putrisciue  pumex. 
Credo  tamen  prioris  iisqiie  q  in  p,  mox  ptuet  usque  in  piutrisque 
ahiisse;  quo  facto  facilis  erat  us  in  ut  mutatio.  Quod  si  recte 
conieci,  propius  a  uero  est  ut  putrisque  lyumex  quam  quod  habet 
codex  noster  Vaticanus  cum  aliie  usque  putris  pumex.  Ceterum 
mire  ad  Corsinianam  scripturam  accedit  Buecheleri  coniectura 
usque  quaque  pumex,  non  illa  tamen  praefereiida  Corsinianae,  cum 
etiam  in  LXXVII  8  recurrat  zisque  et  usque  et  tisque. 

XXXII  13,  14  Ductor  ferreus  insularis  aeque 
Lanternae  uideor  fricare  cornu. 
Etei  probabilis  est  Buecheleri  explicatio  scribentis  Ductor 
ferreus  insulariusque  et  de  fabro  ferrario  siue  malleatore  intelli- 
gentis,  insulariusque  autem  referentis  ad  seruos  qui  in  aedibue 
conducticiis  custodiae  causa  habitantes  lanternarum  curam  po- 
terant  cum  hoc  coniungere,  fateor  locum  mihi  non  adeo  persanatuui 
uideri,  ut  non  aliquid  proferre  de  meo  audeam.  Quid  si  sie 
scribas? 

Ducto  ferrea,  singulariusque 

Lanternae  uideor  fricare  cornu. 
nam  ductarc  in  obscenis  fuisse  declarat  Quintilianus  VIII  3,  44 
Sed  quoniam  xätia  prius  demonstrare  aggressi  sumus,  uel  hoc 
uitium  sit,  quod  KaKe|uq)aTOV  uocatur:  siue  mala  consuetudine  in 
oljscurum  intellectum  sermo  detortus  est  ut  ductare  exercitus  et 
patrare  bellum,  ajmd  Sallustium  dicia  sancfe  et  antique  rideniihtis 
si  dis  placet.  Potuitque  ductare  scortum  duo  significare,  (1)  mu- 
lierem  secum  frequenter  habere,  (2)  obsceno  sensu,  subigitare. 
Eodem,  credo,  modo  ductare  ferrea  dicebatur  is  qui  malleo  ferrum 
ducebat  subigebatque ;  tralato  autem  sensu  qui  coeundo  subigebat 
corpus  durum  mulieris  non  tenerae.  Quod  singulariusque  elicui 
ex  s  insidaris  aeque,  eccuinam  magis  conueniens  fuit  portare  lan- 
ternam  quam  eis  quibus  cura  imperatoris  demandata  est?  Hygin. 
Grromat.  p.  4  equites  praetoriani  latere  dextro  praetorii,  Singidares 
imperatoris   latere   sinistro.     Horum  Singularium  siue  Singulario- 
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rum  crebra  mentio  in  Iiiscriptt.  Lanterna  tum  opus  erat  quo- 
tiens  iioctu  uigilias  agitabant:  cuius  latus  ex  cornu  fricatiirus  erat 
singularius  si  quid  melius  intentiusue  inspicere  uoluerat.  Itaque 
poeta  postquam  duritiem  puellae  ferro  comparauit,  alterain  simili- 
tudinem  inducit,  quam  mihi  quidem  ex  Grraecis  uidetur  petiisse. 
Sic  enim  Eustatliius  ad  IL  551.  52  de  uersu  nobili  dicens  A  385 
ToEöia,  XujßrjTriP,  Kepa  diTXae,  TTapGevoTTma  tradit.  '  ApiOTori\r\(; 
Kepa  aYXaöv  emev  dvii  töv  aiboiuj  (Jeinvuvöiuevov,  em  toioutou 
ari|uaivo)Lievou  Tf]v  \ehv  eKeivo^  y/or\aac,'  Kai  eoiKev  6  aKopTTiüj- 
hr]c,  TY\v  Y\üJ(Jcrav  'ApxiXoxo«;,  drraXöv  Kepac,  tö  aiboiov  eiTTouv, 
evTeOOev  xrjv  XeSiv  rropiaacrOai.  Ex  hoc  apparet  Archilochum 
dtraXöv  Kepa^  mentulam  uocasse.  Haue  siguiiicationem  ita  trans- 
tulit  Priapeus  poeta  ut  diceret  se  dum  puellam  subigitat  nihil 
suci  et  sanguinis  habentem  sed  totam  mero  pumice  aridiorem, 
uideri  sibi  nihil  magis  aiboiui  efficere  quam  si  id  cornu  sit  in 
lanterna  uigilis,  quod  quamuis  saepius  fricetur,  numquam  mol- 
lius  fieri  lentiusue.  Est  igitur  lanteruae  cornu  mentula;  non 
quasi  masturbatus  sit  potius  quam  cum  tam  dura  puella  coeat; 
sed  quod  haec  nihil  in  se  habeat  quod  tactu  uenerem  irritet  et 
uoiuptatem  per  semen  eifundat;  ut  fricetur  quidem  mentula  per 
coitum,  fructum  tarnen  amoris  non  consequatur.  Totum  Carmen 
mirum  quantum  cum  XXII  Catulli  consentit:  12  Atqui  corpora 
sicciora  cornu  Äut  si,  quid  magis  aridum  est  habetis.  21  Ätque 
id  durius  est  faba  et  la^ydlis  Quod  tu  si  manibus  teras  fricesque 
Non  umquam  digitum  inquinare  posses. 

XXXIII  5,  6 

Turpe  quidem  factu,  sed  ne  tentigine  rumpar 
Falce  manu  posita  fiet  amica  manus. 

Pro  manu  suspicor  malum  interiectiue  scribendum  esse. 

XXXy  2  Si  percissus  eris  V  Si  precisus  uel  si  prensus  eris 
plerique.  Buechelerus  in  ed.  tertia  si  deprensus  eris  ex  Meyeri 
coniectura  edidit.  Mihi  poeta  potius  uidetur  scripsisse  Si  prensus 
fueris,  cum  fiif  sequens  fu  exturbarit. 

XXXVI  4  Minerua  floiio  lumine  uenus  peto  F,  non  ut  ple- 
rique Codices  flauo.  Potest  quidem  hoc  in  flouo  latere;  potest 
etiam  aliud  uelut  floro  '  bright  'gay\  Sern,  ad  Aen.  XII  605 
flaues  Lauinia  crines.  antiqua  lectio  'floros  habuit  id  est  floru- 
lentos  pulchros  et  est  sernio  Ennianus.  Neque  tamen  infitior  de 
crinibus  et  lanugine  id  uocabulum  positum  tradi  a  Seruio.  At- 
qui si  alio  sensu  usurpatum  est  uelut  in  glossa  Balliolensi  Florus 
ager  (Jijorti  apibus  congruentes,  cuius,  quantum  scio,  ignotus  fons 
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est,    non    uideo    cur   non   et  priorem  gignificationem   latius  putem 
patuisse  ut  de  oculis  quoque  Mineruae  dici  posset. 

7.  Tutella  V  contra  Lacbmanni  praeceptum  Lucr.  III  1014. 
Potuit  tarnen  id  antiquitus  tradi:  sie  certe  iterum  in  V  scriptum 
inueni   Tidellam  LXXII  1. 

XXXVII  14  uultu  Vv,  hoc  est,  uultum  mouit,  non  mentulam. 
XLIII  fortasse  sie  scribendum  erat 

Velle  quid  hanc  dicas,    quamuis  sim    ligneus,    hastam, 

Oscula  dat  medio   si  qua  puella   mihi? 
Augure  non  opus  est,    in  me  mihi  credite'   dixit: 
'  Utetur  neruis  uilibus  hasta  rudis*. 
Quid    credis    hanc  hastam   uelle,    quotiens    puella    eam    os- 
culetur?     Non    opus    est   diuinatione:    ipsa    (sc.  hasta)    dicit:     In 
me  credite  mihi:  rudis  sum,  promptis  uiribus  in  osculantem  utar 
h.  e.  ut  sum  rudis,    prompto    amplexu   neque  arcessito  uigore  in 
puella  utar. 

XLV  5  Vras  te  licet  usquc  torquearis  V  cum  ceteris,  satis 
mire  si  forqiteasque  scripserat  poeta.  Facilius  erit  reponere 
Uras  te  licet  osque  torquearis. 

XLVI  6  Manes  hie  licet  ut  Uhenfer  ires   V 
An  Malles  huc  {licet  et  libet)  redires !    quod  dum  facis,  ego 
erucarum   decem  maniplos   emam,   unde   me    parem   faciam    tanto 
labori  tecum  coeundi.     An  scribendum  erat  Mannis  pro  Manes? 

L  2  Cum  puella  describatur  ad  uenerem  apta  et  qualem 
fruendam  sibi  contingere  cupit  poeta,  non  ficosissima,  nee  fiico- 
sissima  debuit  esse,  sed  sucosissima^  h.  e.  corpore  solido  et  suci 
pleno,   ut  ait  Terentius  Eun.  II  3,  27. 

6.  Tot  am  similihus  Priape  noster  V,  Tot  am  cum  paribus  Priape 
nosiris  alii,  propius,  credo,  ad  uerum.  Corrigo  nostri:  Coronas 
compares  sui  dicit  magnas:  significatque  se  bene  uasatum  esse. 

LI  12  Nucemue  longam  quae  uocatur  alna  F,  alana  V.  Su- 
spicor  Aullana  scribendum  esse;  nam  si  caue  ne  cas  factum  est 
cauneas  e  extrita,  poterat  auellana  similiter  in  aullana  abire,  eo- 
que  facilius  quod  hae  nuces  in  quottidiano  usu  erant. 

14  ferro  V  quod  non  multum  abest  a  ferre.  Kursus  notanda 
codicis  bonitas :  etiam  magis  tamen  in  u.  23  quem  sie  exhibet 
codex  noster 

Quae  cuncta  quamuis  mö  Jieamus  in  septo 
h.  e,  quae  cuncta  quamuis  moeniamus  in  septo. 
Colum.  XI  3,  2    qiä    hortis    extruant    munimenta.    ib.    non 
magna  opera  hortum  ab  incursu  Jiominum  pecudumque  munimus. 
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LVII  8  Et  hie  uerum  habet  codex  noster  V.  Hoc  dicit 
Priapus.  'Quid  si  haec  anus  petat  a  me  ut  puella  fiat?  Et  tarnen 
si  Minos  iuuenis  adhuc  est,  erit  haec  puella.  Nam  quae  anus 
fuit  pueris  Tithono  Priamoque  Nestorique,  puella  erit  Minoi.  At- 
qui  ne  sie  quidem  puella  erit;  nam  cum  in  inferis  uidebit  Mi- 
noera,  hunc  salutabit  quidem  aequalis  aequalem,  non  tamen  pu- 
erum  puella,  sed  senem  anus,  cum  Minoi  quamuis  a  loue  natus 
eit,  iuuentus  sua  non  supersit.'  Sic  enim  luppiter  apud  Ouidium 
Met.  IX  432  Vos  etiam,  quoque  hoc  animo  meliore  ferafis,  Mc 
quoque  fata  regunt:  quae  si  miliare  ualerem,  Nee  nostrum  seri 
curuarent  Äeacon  anni,  Perpetuumque  aeui  florem  Rhadamantlms 
haberet  Cum  Minoe  meo:  qui  propter  amara  scnecfae  Pondera  de- 
spicitui%  nee  quo  pr'ms  ordine  regnat.  Dicfa  louis  mouere  deos 
nee  sustinet  uUus  Cum  uideant  fessos  Phadamanthon  et  Aeacon 
annis  Et  Minoa  queri.  Hunc  locum  Ouidii  respexisse  credo 
poetam  Priapeum. 

LVIII  Sic  fortasse  refingendum  erat 

Quicumque  nostram  für  fefellerit  sedcm, 

Eifeminato  uerminet  puer  culo. 

Quaeque  hie  proterua  carpserit  manu  poma 

Puella,  nulluni  reperiat  fututorem. 
In  u.  1  miror  neminem  ^xdem  reposuisse  pro  fidem  quod 
exhibent  et  V  et  plerique  Codices.  Gerte  idem  uitium  recursat 
in  LXIII  1  ubi  V  habet  fidem.  Sedes  est  templum  Priapi.  In 
u.  2  incertum  est  «termme^  Vossii,  suspectum  |woa^?,  quod  equideni 
ex  puer  culo  conflatum  crediderim ;  nam  puer  in  bis  latere  oppo- 
situm  in  u.  4  puella  uero  simile  facit:  dtd)io,  quod  post  proculhdi- 
bent  Codices,  uitium  reor  esse  supplentis  quod  unum  notauerat  cum 
proeul  coniungi.  Verminet  'itch',  ut  Mart.  XIV  23,  1  Si  tibi  mo- 
rosa  ferurigine  ueminat  auris. 

LXIII  1  Partim  est  mihi  quod  hie  fixi  fidem  V.  Non  mul- 
tum  arridet  mihi  coniectura  Lachmanni 

Parum  est  quod  hie  tcf  fiximus  semel  sedem, 
cum  nescio  quid  alieni  ab  liis  carminibus  inferat  duplex  pluralis  fiwi- 
mus,  snstinemus  (3);  quem  iit  semel  poeta  posuerit,  i'epetitum  fuisse 
non  credo.  Fere  semper  enim  Priapus  de  se  loquens,  ut  decet  uiri- 
liorem,  singulari  utitur ;  quod  nisi  fecisset,  nimium  quantum  a 
propria  consuetudine,  ne  dicam  uirtute,  desciuisse  nideretur.  Nee 
uideo  cur  in  suspicionem  ueniat  mihi;  cetera  ordinem  debitum 
migrarunt,  cuius  reuocandi  unum  superest  indicium ;  nam  quod 
nisi  quartum  pedem  incipiat,    misere  languet  rhythmus,  ut  uerba 
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sie  ordinäre  malim 

Parum  est  mihi,  sedcm  quod  hie  simul  flxi 
uel  quod  uialim,  P.  e.  m.  sedem  hie  quod  ut  semel  fuci. 

9    Ihic  adde  quod  nie  terribiles  fusee   V 

terribilem  fuste  plerique. 

Ex   V  elicio 

Bue  adde  quod  me  faste  tetriciim  uiles, 
idque  probabilius  habeo  quam  quod  prius  conieceram  fuste  tetrico 
nilem]  iiam  hunc  Priapuin  dolauerunt  manus  sine  arte  rusticae 
ideoque  uiles.  Notum  est  permutari  inter  se  ierris  tetris,  uelut 
Cul.  214  codex  Bodleianus  habet  'terris  tetris":  tetricüuiles  igitur 
in  terricuiles,  hoc  in  terribiles  uitiatum  fuisse  uidetur. 

17;  18  Quae  tot  figuris  quot  PMlaenis  enarrat 

Non  imientis  pruriosa  diseedit   V,   figuras  alii. 

Insanabile  ulcus,  cui  nemodum  medicam  manum  admouit, 
quanquam  ingeniöse  Buecheler  115  Contenta  non  est,  pniriensque 
diseedit.  Latetne  in  uentis  id  quod  ad  rem  accommodatum  est,  ue- 
neris?  Fuitne  pruriosa  ijjuupiujcra?  Nam  ut  in  Grlossario  Ballio- 
lensi  progom  uituperationem  scriptum  extat  pro  psogon  uitupe- 
rationem,  sie  psoriosa  in  proriosa  abire  potuit.  Si  quaeras  cur 
in  hoc  carmine  solitam  regulam  latine  loquendi  poeta  egressus 
sit  (nam  LXVIII  totum  luditur  in  Homeri  uocabulis),  respondeam 
agi  de  Philaenidis  libello,  quem  graece  conscriptum  scimus  ex 
Athenaeo  335.  Totus  itaque  uersiculus  sie  euadet  cum  praecedenti, 
Quae  tot  figuras  quot  Philaenis  enarrat 
Conata  (?)  ueneris,  ijJUUpiüuCTa  diseedit. 
Nam  quod  ante  suspicatus  sum  Pruriginosae  ueneris  orsa  diseedit 
nimis  longe  discedere  uidetur  a  codicibus. 

LXV  3  Pro  exanimum  quod  habent  plerique  Codices,  extra- 
neum  est  in  V,  ex  alio  uocabulo  fortasse  ortum,  quod  potuit  ex- 
tinctum  esse. 

LXVI  3  Nimirum  quod  times  uideri  V. 

An  excidit  tibi^     Et  sie  uideo  coniecisse  Heinsium. 

LXVIII  3,  4  Qnodque  fit  ex  Ulis,  tu  niis  deprensus  in  hortis 
Für  dabis   V. 

Fortasse  tu  mi  his  deprensus  in  hortis,  leni  neque  iniucunda 
elisione. 

LXVIII  Choris  me  rachas  V,  ut  credo  ex  Chortis  Home- 
riaeas,  nam  quod  plerique  edunt  Cogor  nimis  a  traditis  litteris 
recedere  uidetur.  Sensus  est:  sed  quamuis  rudis  sim,  edidici  quo- 
modo  audirem  toties  legentem  dominum  chortis,  h.  e.  diu  audiendo 
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edoctu8  sum  quibus  auribus  acciperem  quae  dominus  ex  Homero 
recitat. 

5.  Psoleon  ille  uocat  qiiocl  psolefa  ceränon  V  omisso  nos  quod 
habent  plerique  Codices.  Indicium  id  turbati  ordinis  existimo: 
huDC  sie  potius  reuocandum  reor  Quod  psolen  nos,  ille  uocat  ipo- 
Xöevia  Kepauvöv  quam  ut  Gronovius  Ille  uocat,  quod  nos  psolen 
i|Jo\öevTa  Kepauvöv. 

LXIX  4  pondo^  V:  fortasse  fuerat  pondost. 

LXX  Ex  F  scripserim 

Illusit  mihi  pauper  inquilinus, 
Cum  uerpam  dederat,  molaque  fusa. 
Quarum  partibus  additis  in  ignem, 
Sacro  protinus  hinc  abit  peracto. 

Sic  enim  habes  cur  femininum  Quarum,  non  Quorum  extet 
in  mss.  Verpam  siligineam  inquilinus  Priapo  oiferebat,  ut 
XXXIV  5  puella  uerpas  salignas  dedicare  dicitur.  Hanc  sili- 
gineam mentulam  postquam  attulerat,  molamque  fuderat  siue  spar- 
serat,  utriusque,  et  mentulae  et  farris,  partem  in  ignem  conicie- 
bat,  ceteram  partem  in  ara  relinquebat.  Eo  canis  fumi  nidore 
prouocata  cum  uenisset,  quod  ex  siliginea  mentula  supererat,  sub- 
inde  comedebat;  et  hoc  est  quod  dicit  Uhamine  mentulae;  in  quo 
genetiuus  id  siguificat  quod  libamenti  uice  offertur,  non  id  cui 
tamquam  deo  libamentum  fit.  Estque  congruum  huic  interpreta- 
tioni  quod  canis,  plena  siliginis  factae  in  uerpae  imaginem,  tota 
nocte,  quasi  proprio  ipsa  sacrificio  uelit  gratam  se  testari  Priapo, 
par  pari  reddit  mentulamque  arrigit. 

LXXV  2  Iimoni  Samos  et  micene  dites   V. 

dites  aut  glossa  pro  potens  aut  scripturae  uitium  pro  iietus, 
inuerso  uero  uerborum  ordine  potest  esse.  Cet3rum  non  inutile 
erit  hie  monuisse  id  quod  et  Buechelerum  fefellit,  duo  nomina 
huius  carminis  laenaros  3  pro  tenedos,  Cyzlcos  13  pro  cocltos 
iam  anno  1507  reuocasse  Constantium  Fanensem  in  Hecatostyos 
c.  LXVIII,  LXIX:  idemque  primus  carmini  LI  6  ex  codice  quo- 
dam  Audreae  Mancini  Manliani  ciuis  sui  sacerdotis  pariter  hone- 
stissimi  sibique  amicissimi  Arefe  pro  Crete  reposuit  (Hecatost. 
LXX).  Sane  inter  lumina  eins  saeculi  post  Politiauum  primas 
Constantio  deferendas  arbitror. 

Oxonii.  Eobinson  Ellis. 
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Demostheuis   nou  tarn  vibrarent  fulmina  illa, 
nisi  numeris  contorta  ferreutur.    Cic.  Orat.  234, 

Die  von  mir  vor  2  Jahren  erschienene  neue  Bearbeitung 
des  1.  Bandes  des  Dindorfschen  Demosthenes  hat  in  der  philo- 
logischen Welt,  wie  zu  erwarten  war,  eine  sehr  verschiedene 
Aufnahme  und  Beurtheilung  gefunden.  Manches  Wort  der  An- 
erkennung kam  mir  selbst  zu  rückhaltslos  vor,  indem  ich  mir 
stets  bewusst  gewesen  bin,  dass  meine  Fähigkeiten  und  Mittel, 
einschliesslich  der  neuaufgebotenen,  im  Verhältniss  zu  der  Grösse 
der  Aufgabe  recht  unzulänglich  seien.  Demosthenes  ist  nicht 
einer  von  uns,  und  es  wird  uns  bei  ihm  ausserordentlich  schwer, 
auch  nur  einigermassen  ahnend  zu  folgen  und  in  dem  Sinne  zu 
verstehen,  dass  man  auch  das  Warum  jedes  Einzelnen  begreift. 
Wer  aber  nicht  in  dieser  Weise  Fühlung  mit  einem  Schriftsteller 
gewonnen  hat,  kann  auch  nicht  der  Kritiker  der  Textüberliefe- 
rung desselben  sein.  Andre  Beurtheiler  meiner  Ausgabe  mischen 
Lob  und  Tadel,  andre,  wie  neuerdings  I.  H.  Lipsius,  stellen  sich 
wesentlich  ablehnend.  Wenn  ich  nun  eben  durch  Lipsius'  Be- 
merkungen mich  veranlasst  sehe,  in  eingehenderer  Weise,  als  das 
in  einer  praefatio  geschehen  kann,  dies  und  das  auseinanderzu- 
setzen: so  soll  das  doch  kein  Streit  werden,  auch  keine  Wieder- 
holung gesagter  Dinge,  sondern  am  liebsten  Selbstkritik,  oder 
doch  solche  Erörterung,  welche  die  Sache  weiter  bringt.  Lip- 
sius will  nicht,  dass  das  Kürzengesetz  Einfluss  auf  die  Kritik 
gewinne:  also  belässt  er  Cor.  151  jniKpoO  KairiKÖVTicrav  änavxac,, 
168  iffre  |aev  änavieq,  198  Y^TOvev  oTov  u.  s.  w.,  wo  doch 
überall  die  Aenderung  entweder  ganz  naheliegend  und  so  gut 
wie  keine  (TrdvTe^,  ycTOv'),  oder  von  der  Ueberlieferung  dar- 
geboten war.  In  S  nämlich  ist  an  der  ersten  Stelle  atravTe? 
zuerst  ausgelassen,  dann  allerdings  vom  Schreiber  nachgetragen 
(nach  Voerael;  nach  Dindorf  dagegen  von  andrer  Hand);  cxTrav- 
Tac,  KaTr|KÖVTi(7av  hat  ein  guter  Theil  der  Ueberlieferung.  Also 
der  Archetypus  hatte  KttTriKOVTiÖ'av  mit  übergeschriebenem  änav- 
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Ta?.  Weil  nun  führt  gegen  die  Lesart  äir.  KtttriK.  an,  dass  dies 
einen  falschen  Sinn  gebe;  aber  dieser  falsche  Sinn,  dass  Hiero- 
mnemonen  getödtet  seien,  und  zwar  beinahe  alle,  wird  auch  durch 
die  andre  Stellung  nicht  ganz  abgewehrt.  Und  was  soll  ärrav- 
xaq?  Die  Gefahr,  von  der  auch  Aeschines  spricht,  war  freilich 
für  alle  vorhanden,  aber  da  ihr  alle  entgingen,  so  war  es  nicht 
nöthig  jenes  hervorzuheben,  da  doch  der  Redner  weit  entfernt 
ist,  das  Verbrechen  der  Lokrer  steigern  zu  wollen.  Nicht  ein- 
mal Aeschines  setzt  dem  eKivbuveiJ(Ta)aev  äv  drToXedBai  ein 
äTravTe(;  zu  (III  123).  Wenn  nun  Worte  für  den  Sinn  über- 
flüssig sind,  so  könnten  sie  dennoch  aus  Gründen  der  Form  ge- 
setzt sein,  analog  dem  versus  explendi  gratia  beim  Dichter. 
Hier  indess  wird  die  Gleichmässigkeit  der  Struktur  —  und  hier- 
mit komme  ich  auf  etwas,  was  Lipsius  ganz  bei  Seite  schiebt  — 
es  wird,  wie  ich  mich  ausdrücke,  der  Rhythmus  der  Stelle  gerade 
durch  ctTTavTa^  zerstört.  TTpocTTTeaövTec;  oi  AoKpoi  /  laiKpoö  Ka- 
xriKÖVTicrav  entspricht  sehr  genau  dem  folgenden  Gliede  Tivdq 
be  Ktti  (JuvripTTacTav  /  tüjv  iep0|uvr|)aövujv.  Dieser  doch  wirklich 
nicht  abzuleugnende  Rhythmus  ist  für  mich  beweisend  nach  bei- 
den Seiten  hin:  dafür  dass  äiravia^  unecht,  und  dass  tujv  lepo- 
lUVriMÖvuüV,   welches  van  Herwerden  tilgen  wollte,   echt  ist. 

Ich  bespreche  gleich  noch  eine  andere  Stelle  desselben  Ab- 
schnittes, und  zwar  um  der  Selbstkritik  willen.  §  145  haben  die 
Handschriften:  dXXd  KaiTiep  dGXiuui;  Kai  KaKUJ(;  tOuv  atpaTnYUJV 
TuJv  iiiaeiepiuv  TToXejLioüvTUJV  auxtu,  öpnjjc,  vn'  auroO  toO  iroXejuou 
Ktti  TÜJV  XriCTTUJV  iivpi'  e'TTa(Jxe(v)  KaKd.  Ich  habe  hier  nichts 
geändert,  hätte  aber  ändern  sollen.  Die  Verbindung :  durch  den 
Krieg  an  und  für  sich  und  durch  die  Piraten'  ist  ein  bischen 
absonderlich,  indess  man  stösst  nicht  gerade  an,  auch  nachträg- 
lich noch  nicht  so  sehr,  wenn  in  demselben  §  es  heisst,  dass  im 
Kriege  Philipp  der  Ueberlegene  gegen  die  athenischen  Feldherrn 
gewesen,  aber  auirj  Tf)  qpucrei  toö  tÖttou  geschädigt  worden  sei. 
Es  ist  ja  freilich  offenbar,  dass  diese  Antithese  von  ((Juveßaive 
b'  auTii)  TUJ  TToXe'inuj  Kpaiouvii  xouq  .  .  (yTpaTTiYOU(;  und  auTf) 
T.  cp.  T.  TÖTTOU  KttKOTTaBeiv  mit  jener  vorangehenden  von  auToi 
TUJ  TroXe'jULU  KttKd  eTraöxev  und  dBXiuu^  tujv  öTpaTriYuJv  iroXe- 
IHOUVTUJV  wenig  zusammenstimmt.  Nun  wird  die  erste  Stelle  von 
dem  Rhetor  Rufus  (bei  Walz  III  454)  citirt,  im  übrigen  ziemlich 
so  wie  sie  bei  uns  lautet,  aber  mit  Auslassung  von  auToO.  Ich 
missachtete  diese  Variante,  da  toö  TToXejUOU  Kai  tujv  Xri(JTU)V  un- 
möglich ist  und  das  aiiTOÖ  sehr  leicht  ausfiel,  hätte  aber  bedenken 
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sollen,  dass  im  Paiüsinus  des  Rufus,  wie  icli  bezeugen  kann  und 
konnte,  auch  Kttl  fehlt.  Und  nun  tritt  auf  einmal  die  scharfe 
Antithese  heraus  zwischen  dem  Kriege  der  Feldherrn  und  dem 
Kriege  der  Piraten,  noch  verschärft  durch  den  Anklang  dTparri- 
YUJV  —  Xi;)crTUJV,  und  angesichts  dieser  Lesart  kann  man,  glaube 
ich,  nicht  einen  Augenblick  zweifeln,  dass  die  unsrige  (auf  eine 
sehr  leicht  verständliche  Weise)  aus  dieser  verderbt  ist.  Es  tritt 
nun  auch  hier  wieder  der  Ehythmns  stark  hervor:  tüjv  ujueTepoiv 

TTOXe)LlOLIVTLUV     ttUTO)   =    ÖlXWC,   UTTO    TOO    Tro\e|UOU    TUJV    Xi;]- 

CTtujv,  dazu  mit  reichlichstem  Anklänge.  Soll  ich  nun  das  für 
Zufall  halten?  und  auch  das  noch,  dass  der  Rest  des  2.  Grliedes 
)Liupi'  eiraöxev  kükol,  sobald  man  das  v  ansetzt,  genau  den  fol- 
genden Worten  oute  yotp  eS/iYCTO  entspricht?  und  dass  in  dXXa 
Kamep  d9XiiJU(;  Kai  KaKuuq  tujv  (JTpairiYuiJV  die  Elemente  _w-c7 
und  _w-  in  umgekehrter  Folge  sich  entsprechen,  und  somit 
schliesslich  das  Granze  rhythmisch  componirt  ist  ?  Ich  meiner- 
seits glaube  hier  einmal  völlig  klar  zu  sehen,  und  auch  das  klar 
zu  erkennen,  dass  Ktti  KttKUJ^  nicht,  wie  van  Herwerden  meinte, 
ein  (xlossem  zu  d6Xiuj(;  ist. 

Man  wird  nun,  und  ich  glaube  auch  Lipsius  selbst,  bereit- 
willigst einräumen,  dass  wenn  es  sich  mit  den  Rhythmen  bei 
Demosthenes  so  verhält,  wir  an  ihnen  ein  ganz  unschätzbares 
Hülfsmittel  zur  Unterscheidung  wahrer  und  falscher  Lesarten 
besitzen.  Denn  wir  unterscheiden  doch  die  wahre  Wortstellung, 
wenn  es  sich  z.  B.  um  diese  handelt,  nicht  daran,  dass  der  Co- 
dex S  diese  Stellung  hat  und  die  geringeren  Handschriften  jene 
andre,  sondern  wenn  wir  in  solchem  Falle  die  Stellung  in  S  be- 
vorzugen und  aufnehmen,  so  thun  wir  das  in  der  Meinung,  so 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  dass  wir  nicht  irren, 
weil  S  seltener  irrt  und  ii-re  führt  als  A  und  F  u.  s.  w.  Wird 
nun  dies  Princip  folgerichtig  gehandhabt,  so  kommt  schliesslich 
heraus,  dass  wir  in  70  Fällen  —  um  eine  Zahl  herauszugreifen  — 
richtig  geurtheilt  haben  und  nur  in  30  falsch,  während  wir,  wenn 
wir  den  anderen  Handschriften  gefolgt  wären,  in  70  Fällen  falsch 
geurtheilt  hätten  und  nur  in  30  richtig.  Und  gewiss  ist  es  so 
besser;  aber  es  fragt  sich  doch,  ob  es  nöthig  war,  in  allen  jenen 
30  mit  S  falsch  zu  entscheiden.  Die  Wortstellung  nun  ist  etwas 
durchaus  formelles,  nach  Gründen  der  Form  zu  beurtheilendes; 
dass  dabei  der  rednerische  Rhythmus  ganz  wesentlich  mitbestimmt, 
wird  wieder  jeder  sofort  zugeben.  Wenn  ich  nun  aber  komme 
und  sage :  der  Rhythmus  bei  Demosthenes  ist   nichts  nebelhaftes 
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und  bloss  durch  das  Grefülil  zu  erfassendes,  sondern  ein  so  "be- 
schaffenes greifbares  Ding,  wie  er  auch  bei  den  Asianern  und 
wieder  bei  Cicero  ein  greifbares  Ding  ist:  so  zeigt  sich,  dass 
jenes  Zugeständniss  wenig  ernst  gemeint  war;  denn  man  will 
weder  von  diesem  Rhythmus  noch  von  einem  andern  greifbaren 
etwas  wissen.  "^  Wie  sollte  Demosthenes,  der  praktische  Staats- 
mann, seine  Gedanken  in  solche  enge  Formen  zwängen?  hatte  er 
nichts  besseres  zu  thun,  als  wie  ein  richtiger  Sophist  Silben  gegen 
Silben  abzumessen?'  Und  so  weiter;  ich  brauche  das  nicht  aus- 
zuführen, sondern  kann  den  Dionysios  für  diese  Gegner  und 
dann  für  mich  selber  reden  lassen.  Dionysios  nämlich,  nachdem 
er  seine  Theorie  über  die  demosthenischen  Rhythmen  an  Beispielen 
erläutert  hat  (de  comp.  p.  189  ff".),  fährt  (p.  206  ff.,  vgl.  de  Demosth. 
c.  51)  also  fort:  'Y(popuj|Ltai  Tiva  Trpöc  raura  KaTabpo|Lif]v  dv- 
GpOuTTUUV  Tfjg  juev  eYKUKXiou  iraibeiac;  dTreipuuv  —  ich  wende 
selbstverständlich  diese  Charakteristik  nicht  an.  'EpoOcTi  br) 
TauTtt*  6  ATi|uocr9evri<;  ouv  oütuu<^  dGXiog  r\v,  uja6'  öie  Ypdopoi 
ToiJ(;  XoYOu«;,  lueipa  Kai  pu0|iiou(;,  ujairep  oi  TrXdcTTai,  Trapaxiöe- 
ILievog,  evapiLiÖTieiv  erreipaTO  xouToiq  toT<;  tvjkok;  id  KÜuXa, 
(TTpecpuuv  dvuu  Kai  KaTuu  xd  övö)uaTa,  Kai  TrapacpuXdiTuuv  td 
ILiriKr)  Kai  xoucj  xpovoucg  -  — ;  »iXOioq  laevxav  r|V  ei^  xocrauxriv 
CTKCULupiav  Ktti  q)Xuapiav  ö  xriXiKoOxoq  dviip  eauxöv  biboüg. 
Was  er  nun  hiergegen  ausführt,  will  ich  nicht  ausschreiben;  denn 
der  Dionysios  ist  ja  ziemlich  zugänglich,  wenn  auch  nicht  so  zu- 
gänglich wie  er  sollte,  und  gerade  diese  Darlegungen  bei  ihm 
sind  sehr  schwungvoll  und  sehr  lesenswerth.  Er  weist  hin  auf 
die  bekannte  und  berühmte  Sorgfalt  des  Isokrates  und  Piaton, 
auf  die  Genauigkeit  von  Malern  und  Bildnern  im  Ausführen  des 
Kleinsten,  sodann  hebt  er  sehr  richtig  hervor,  dass  diese  feine  Aus- 
arbeitung der  Eede  vielleicht  im  Anfang  mühevoll,  nachher  in- 
des, nach  erlangter  Fertigkeit,  für  den  Künstler  leicht  und  be- 
quem werde.  Alles  dies  dient  dazu,  eine  von  Dionysios  nach 
seiner  Meinung  festgestellte  Thatsache  dem  Verständniss  näher 
zu  bringen ;  aber  freilich,  die  Feststellung  der  Thatsache  muss 
vorangehen,  auch  solchen  gegenüber,  denen  es  an  der  nöthigen 
Unbefangenheit  und  an  der  Fähigkeit  zu  verstehen  nicht  fehlt. 
Das  ist  nun  für  mich  hier  viel  schwerer  als  bei  dem  Kürzen- 
gesetz ;  denn  bei  diesem  genügte  die  statistische  Methode,  an- 
gewandt auf  eine  ganz  an  der  Oberfläche  liegende  Erscheinung, 
und  auf  beliebige  Reden  oder  Stücke  von  solchen ;  von  Rhythmen 
dagegen   liegt  wenig  auf  der  Oberfläche,  und  sie   sind  auch,   wie 
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icli  stets  erklärt  habe,  keineswegs  überall  zu  finden,  wiewohl  sie 
äusserst  häufig  vorkommen.  Es  liegt  auch  in  der  Sache,  dass 
es  so  ist.  Hervortretende  Rhythmen,  die  sich  dem  Hörer  auf- 
drängen und  seine  Aufmerksamkeit  auf  sich  ablenken,  sind  bei 
dem  praktischen  Redner  einfach  kunstwidrig,  ebenso  wie  hervor- 
tretende Assonanzen,  weshalb  eben  Demosthenes  das  isokratische 
Paromoion  meidet;  also  musste  das  genaue  Entsprechen  be- 
schränkt und  gemildert  werden,  bis  auf  ein  Mass,  dass  das  aus 
den  Rhythmen  und  den  so  oft  mit  ihnen  verbundenen  Assonanzen 
hervorgehende  harmonische  Zusammenstimmen  der  Rede  ganz 
ohne  Bewusstsein  des  Hörers  auf  denselben  wirkte.  Demgemäss 
wäre  es  ein  verkehrtes  Verlangen,  dass  ich  an  jeder  beliebigen 
demosthenischen  Stelle  die  Rhythmen  nachwiese;  vielmehr  kann 
nur  das  gefordert  Averden,  dass  ich  möglichst  viele  und  deutliche 
Beispiele  gebe,  und  natürlich  nicht  solche,  bei  denen  ich  erst  die 
Lesart  auswähle  und  zurechtmache.  Ich  will  also  zunächst  kleinere 
Stücke  verschiedener  Reden  zusammenstellen.  "EcTTl  be  ToOG' / 
ouTuual  |uev  dKoOcrai  Xötov  tiv'  e'xov  ei  be  tk;  aui'  /  dKpißuu(j 
eSeidcJeie   vi;eObO(g   dv   cpaveir)   (Lept.  18).     Der  2.   Theil  beider 

Kola  hat  etwas  verschiedenen  Bau :  (w) ^w_(_)_w-(w)w-(-); 

aber  jedes  Kolon  stimmt  in  sich  genau  zusammen:  dort  zwei- 
mal _cr-ww-,  hier  (w)-i^-(^')^--,  mit  Assonanz  von  eHexa- 
(Jeie  und  qpaveirj.  Die  Variante  \\).  dv  öv  qpaveiri  würde  viel- 
leicht noch  etwas  mehr  Entsprechen  geben.  —  "Ev  b'  f|  buo 
beiHa(;  eri  /  vpriqpicriaaT'  dTTaX\dTTO|uai  /  toO  Ttepi  toutuuv  \4.feiv 
(das.  58).  Dreimal  (_)_ww--w-.  Wenn  aber  die  Dreitheilung 
auffällt,  wo  der  Gedanke  doch  nur  zweitheilig  ist,  so  mache  ich 
darauf  aufmerksam,  wie  bei  dieser  Dreitheilung  genau  das  Ent- 
sprechende und  Zusammengehörende  entsprechend  steht :  ev  r| 
buo  .  .  ipricpiaiuaTa ;  beiSaq  ^ti  . .  diraWaTTOiaai .  .  Xe^eiv.  Die  ge- 
wöhnliche Rede  wäre  hier:  ev  b'  f\  buo  vpricpi(T|uaTa  e'ii  beiHaq; 
die  rhythmische  ist  so  wie  Demosthenes  schrieb.  TTpuJTOV  }xkv 
Toivuv  Kövujva  /  ffKOireiT'  ei  dp'  dHiov  1  KaTa|ue|uipa|uevou5  r|  töv 
dvbp(a)  r|  id  neTTpaYiaeva  (das.  68)  --_-^ — w_- /  (w)-ww-w-; 
ei  wird  verkürzt,  und  das  ist  für  diese  kleinen  Worte,  bei  denen 
der  Hiat  gestattet  ist,  die  Regel.  Kövuuva  und  TÖv  dvbpa  stehen 
entsprechend.  'AXXd  vr)  Aia  töv  Traiba  TÖv  Xaßpiou  /  Trepiibuj- 
juev  dqpaipeBevTtt  xriv  dieXeiav  (das.  78).  _w-w^-  bis,  -^^-w^^-w 
bis;  vgl.  das  Beispiel  aus  §  18.  Die  Endungen  von  rraiba  und 
von  dqpaipeGevTtt,  sodann  tov  und  xfiv  stehen  entsprechend.  Ka 
Tdp  TOI  TÖTe  |uev  /  tcuu?  tov  tpottov  toOtov  evo|iio6e'Touv  |  ToTq 
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jLiev  uTtdpxoucriv  /  vöjuok;  exP^VTO  Kaivou^  b'  ouk  eriGecrav 
(das.  Ol).  _v^_c7^_  /  w-(w)-w--^www-.  Die  Tribrachen 
entsprechen  sich ;  aber  auch  im  Sinne  der  Schlussworte  ist  Ent- 
sprechen, und  ein  gewisses  auch  zwischen  tÖtc  und  UTTdpxoucTiv. 
Ich  darf  hier  ja  wohl  einmal  eine  Lesart  vertheidigen,  nicht  das 
von  allen  Handschriften  gebotene  T€UJ^,  aber  den  überlieferten 
Schluss,  an  den  Weil  noch  eiKrj  anhängen  wollte;  aber  ebenso 
steht  in  der  Timokratea  §  140  von  den  Lokrern:  Km  y«P  toi 
Küivoijc,  }xev  ou  To\|Liuj(7i  TiBeaGai,  xdlc,  be  traXai  Kei/aevoiq 
axpißiui;  XP^^'^t'Cti-  ^^'a-s  von  den  Lokrern  buchstäblich  galt, 
wendet  Demosthenes  etwas  hyperbolisch  auch  auf  die  alten 
Athener  an.  —  "H  iTeiö"9ei(;  uttö  üov  hiefp&y\iaro  \  r\  Kai  öXiuc, 
UTTÖ  cTou  TTapecTKeudaBri  |  dWd  raöia  |uev  oube  \ifeiv  KaXöv 
(das.  145),  Das  zweite  Kolon  ist  um  eine  Silbe  länger;  das 
dritte  wiederholt  genau  das  erste  (nur  im  Anlaut  _w  statt  — ). 
TToXXd  ydp  ujueii^  aj  dvbpe(;  'AGrivmoi  /  iroXXdKiq  ouk  ebibd- 
X0ti6'  uji;  OUK  ecJTi  biKaia  |  dXX'  dcpijpeöriB'  uttö  th^  tujv  XeTÖv- 
TUüv  /  KpauT^l«;  K«^   ß^o'^    ^ct'i   dvai(JxuvTia(;    (das,  166).      Das  1. 

Glied  _ww bis,    _-^_wv^_v^  bis,   vgl.    oben    18   und  78,     'Q 

nämlich  wird,  ungleich  den  andern  einsilbigen  "Wörtern,  im  Hiat 
sehr  oft  nicht  verkürzt,  wie  auch  bei  Dichtern  dies  nicht  ge- 
schieht, sondern  als  Länge  durch  leichte  Pause  abgetrennt,  OÜK 
vor  e'cTTi  biKaia  habe  ich  mit  Weil  eingesetzt;  der  Rhythmus  be- 
stände auch  ohne  dasselbe.  Das  2.  Kolon  _— _w-  /  ww--w-(-) 
bis;  Kai  verkürzt.  Es  folgt:  ö  }Ar\  TideriTe  vuv  ou  Tdp  dEiov, 
d.  i.  der  1.  Theil  des  vorhergehenden  Kolons  verdoppelt.  —  "Ev 
Ydp  oubev  ecTTiv  ecp'  tl)  tujv  TreTTpax^evuuv  /  ou  biKaiog  ijuv 
dTToXuuXevai  cpayricrexai  (Meid.  18).  _w-w_ww-(w)-w_w_. 
'AXX'  dbibaKTo«;  dv  eiafiXG'  6  xopo<^/Kai  TipaTiuaT  aic^xic^T' 
dv  eirdBoiuev.  1  Kai  oub'  evraüB'  ecTiri  xfiq  üßpeuu?  /  dXXd 
TOCToÜTOV  auTO)  TTepifjv  (das.  17).  Alle  Stücke  gehen  auf 
_^<^w  oder  www^  aus;  sehr  häufig  nämlich  entspricht  der  Tri- 
brachys,  wenn  er  einmal  vorkommt,  dem  Daktylus,  bezw,  der 
vierte  Päon  dem  Choriamb.  Vorher  geht  bei  dem  1.  und  4. 
Stücke,  die  mit  dXXd  anfangen,  _ww_^(v^)-,  bei  den  mittleren 
mit  Ktti  anfangenden:  ^7-^=^----  Kou  |HÖVOV  irepi  TOUTUUV  / 
oÜTUj  Taui'  e'xei  I  dXXd  Kai  rrepi  ndviiuv  /  o\q  dv  f]  ttöXk; 
(tiv'  dbeiav  y\  aiecpavricpopiav  r\  xiva  Ti)Lifiv  buj)  (das.  33), 
TTÖXk;  steht  deswegen  angemessen  am  Ende  des  Taktes,  weil 
es  vom  Nächstfolgenden  im  Sinne  getrennt,  dagegen  mit  dem 
wiederum    schliessenden  büJ  durch  den  Sinn  verbunden  ist,     Tiv 
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ctbemv  r\  ist  ähnlich  mit  cTiecpavricpopiav  und  xiva  Ti)ar]V  btu, 
aber  auch  das  ganze  Stück  findet  sein  Entsprechen  im  Folgenden: 
oÜTiu  Toivuv  KttT  e}x  ei  luev  ev  aXXai(s  Tiaiv  fijuepai^  (r|biKr|(Te 
Kxe.):  --_cr-ww-^w--v^w-w-.  Eyuj  b'  ii-rr'  ex^poO  vnqpovToq 
^uj9ev  /  üßpei  Kat  o\jk  oi'vuj  toöto  Troi'oOvTO(;  /  evaviiov  ttoXXoiv 

KUi  Hevuüv  /  Ktti   TToXiTÜJV  ußpiZ;ö|ariv  (das.  74).     ^-^ wv^-w 

bis,   dann    das    ähnliche  (w)_w .^-   bis.     Weil  will  hier  mit 

van  Herwerden  ußpi^6|uriv  streichen,  weil  üßpei  vorhergeht;  aber 
es  ist  auch  um  des  Gegensatzes  willen  zu  eirXriYn  nöthig;  vgl. 
§  38.  —  Kai  Tiq  av  raOr'  eXerjCfeie  biKaiiug  |  opujv  ict  xoOb'  oük 
eXeriGevö'  urrö  toutou  (das.  99).  'Yttö  toutou  fehlt  in  dem  Ci- 
tate  eines  Rhetors  (W.  VII  336.  339),  wird  indess  auch  durch  den 
Sinn  gefordert.  —  Kai  TdbiKr||ua0'  e'uuXa  tci  toutuuv  \hc;  viiäc, 
Kai  ^IVX9  dq)iKveiTai  (das.  112).  Ein  Beispiel  rednerisch  ver- 
schränkter Wortstellung,  statt  Kai  tdb.  TCi  toutuuv  eujXa  Kai  \\}V- 
Xpd  WC,  vjJiät;  d9iKveTTai.  Der  Ehythmus  ist,  je  nachdem  man 
es  autfasst,  zwei-  oder  viertheilig:  (_)_— _;7=_ww--  bis,  oder 
aber  Kai  TabiKrijuaG'  /  euuXa  Tct  toutuuv  /  \hq  vpLOLC,  /  Ktti  vj;.  d., 
wobei  Tab.  und  Ttt  TOÜTUüV,  6jq  u)Liäq  und  dqpiKveiTai,  euuXa  und 
Kai  ipuxpd  entsprechend  stehen.  —  TTpuJTOV  |U£V  Toivuv  iva  TipuO- 
ir](;  /  T\\(;  TeXeuTaia*;  YCTOVuia^  /  juvricrBuu  KaTaYVuuffeuu^  |  irepi 
Td    |uu(JTiipi'    dbiKeiv  /  Eudvbpou    KaTex€ipOTÖvriö'(ev)  /  6  bfi)ao(; 

ToO   Gecnrioiq  (das.  175).     Im    ersten  Grliede    _^ ww--    bis, 

dann   __x_-__w-;  im  2.  z^—^^^^-^-^^{^?),  dann  ^ w-  oder 

^ v^w-,    wenn   man    das   handschriftliche,    an  KaTaYVUUö"e uu (; 

noch  mehr  anklingende  0e(JTTieuU(;  beibehält.  Die  Tribrachen  im 
zweiten  Gliede  werden  durch  die  hier  gebrauchte  feste  Formel 
entschuldigt.  —  "Oirep  EuKTr|)uuuv  uu  dvbpe^  biKacTTai  /  TraBuuv 
utt'  'AvbpoTiuuvoq  KaKU)(g  |  ä)aa  Tri  Te  rröXei  ßoriBeiv  oi'eTai  beiv 
/Kai  biKiiv  UTtep  auTOu  Xaßeiv  (Androt.  Afg.).  Die  Glieder  ent- 
sprechen einander:  ws^_v-^_^_(_)_w_-  /  {<y)-^-<y^--^-',  die 
beiden  Hälften    sind    wenigstens   ähnlich.     Es  folgt:  TOUTO  KdYuu 

ireipdcrojaai  rroieiv  dv  dp'  oioq  t'  oi.   Dreimal  _w Dann  :  CTuju- 

ßeßrjKev  be  |  noXXd  Kai  be  ivd/  Kai  Tvapd  TidvTa^  Touq  vöjuouq 
/  EÜKTrijaovoq  üßpia)iievou  i  eXdTTuu  TauT'  eivai/TuJv  e|uoi  ye- 
YevriiLievujv  /  bi'  'AvbpoTiuuvoig  TrpaYludTUUV.  Im  Anfang  derselbe 
Rhythmus  {^^■^^^)  noch  zweimal,  in  dem  kleinen  selbständigen 
Stücke  und  zu  Anfang  des  zweiten  Kolons;  dem  entspricht  zu 
Anfang  des  dritten  w ,  ungenau,  aber  mit  starker  Asso- 
nanz. In  dem  Reste  herrscht  der  Takt  (c:7)_ww-(-)-w_,  wofür 
einmal  die  verwandte  Form   _w-^v^-w-.     Völlige  Uebereinstim- 
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muiig  wäre  hier  leicht  zu  erreichen,  wenn  man  umstellte  Tiliv  Y€- 
Yevriiaevuuv  ejuoi;  indess  würde  so  andrerseits  das  Zusammenstimmen 
von  ußpia)Lievou  .  .  xevevriiuevijuv  .  .  TrpaYUaiuuv,  was  jetzt  alles 
am  Ende  von  Takten  steht,  zerstört  wei'den. 

Ich  breche  hier  vorläufig  mit  den  Beispielen  ab;  denn  wen 
namentlich  dies  letzte,  mit  seiner  Länge  und  in  seiner  hervor- 
ragenden Stellung,  nicht  überzeugt,  dass  an  der  Sache  etwas  ist, 
für  den  schreibe  ich  überhaupt  vergeblich.  Da  nun  aber  Diony- 
sios,  von  dem  ich  ausging,  seine  Theorie  an  den  Prooemien  der 
Aristokratea  und  der  Kranzrede  darzulegen  sucht,  so  liegt  die 
Frage  nahe,  wie  ich  denn  hierzu  mich  stelle,  und  ob  und  wie  ich 
die  meinige  auf  diese  Stücke  anwenden  kann.  Nehmen  wir  also  das 
Prooemium  ersterer  Eede  zuerst.  Dionysios  findet  zu  Beginn  der 
Rede  einen  anapästischen  Teti'ameter  weniger  einen  Fuss:  Mrjbei^ 
\j|uaiv  w  avbpeq  'AGrivaToi  voiaiar]  )ue,  und  eben  dies  Anklingen 
an  ein  poetisches  Metrum  macht  für  ihn  hier  und  sonst  den  pro- 
saischen Rhythmus.  Es  folgt,  sagt  er,  als  zweites  Kolon :  juril' 
ibiaq  exQpaq  \xr\he\Jiiac,  eveKa,  ein  elegischer  Pentameter.  Dann 
komme  ein  Kolon  ohne  Rhythmus  dazwischen:  nK€iV  ApiCTTO- 
KßÖLTOvq  KttiriYOpricrovTa  toutoui.  Das  nächste  aber  (4):  |LiriTe  )ai- 
Kpöv  opOuvid  Ti  Ktti  cpaöXov  djadpiriiaa  eTOi|uuj(;  oütuj<s  im  toü- 
TU),  bestehe  aus  zwei  Metra,  einem  von  Sappho  in  den  Epithala- 
mien  gebrauchten,  und  der  2.  Hälfte  des  anapästischen  Tetrame- 
ters. Hieran  schliesse  sich  (5)  TTpodYeiv  e|uauTÖv  dq  dTiexOeiav, 
ein  iambischer  Trimeter  weniger  einen  Fuss,  und  noch  ein  über- 
voller Trimeter  (6):  dW  eiTrep  dp'  (so!)  öpeuj(;  e-^w  XoTiZ^o- 
jiiai  (Ktti  (Tkottlu).  Nun  acht  Anapästen  (oder  solche  vertretende 
Füsse)  in  einer  Folge  (7):  nepi  xoO  xriv  XeppövnCTov  e'xeiv 
\)}xaq  Kttl  |nfi  TTapaKpoucr6evTa(;.  Endlich  der  Rest  dieses  Kolons 
sei  wieder  ein  verstümmelter  iambischer  Trimeter:  dirocJTepriöfivai 
udXiv  amf\q  <,_w_). 

Das  Auffälligste  nun  ist  hier  (bei  4  und  5)  die  ganz  will- 
kürliche Zerlegung  in  Kola,  wie  sie  Dionysius  offenbar  ad  hoc 
vornimmt.  Aber  auch  seine  verstümmelten  oder  übervollen  Tri- 
meter und  die  Heranziehung  eines  seltenen  sapphischen  Masses 
sind  nicht  geeignet,  diese  Rhythmentheorie  zu  stützen,  während 
es  sich  mit  den  Anapästen  und  dem  Pentameter  allerdings  anders 
verhält,  und  hier  Dionysios  auch  nach  meiner  Meinung  etwas 
Richtiges  erfasst  hat.  Nur  ist  es  auch  hier  nicht  die  Aehnlich- 
keit  mit  poetischen  Metra,  was  den  Rhythmus  macht,  sondern 
das  Entsprechen,    ohne    welches   auch    diese   Metra   keine    wären. 
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Gehen  wir  nun  das  Stück  auf  meine  Weise  durch,  wobei  wir 
leider  alsbald  auch  mit  den  Lesarten  zu  thun  bekommen.  Mribeii; 
üjLiajv  il)  dvbpe<s  'AGrivaioi  vojuia»i  |ue  |  inrii'  xhiac,  e'xöpaq  |uribe- 
|uiä(g  evex'  tikeiv  'ApiaiOKpdTou^  KairiTopriaovTa  toutoui.  So 
bot  dem  Rhetor  seine  Handschrift;  denn  er  sagt  selbst,  dass  er 
die  Synalöphe  bei  £vex'  auflöse.  Die  unsrigen  haben  dagegen 
nicht  fie  hinter  vOjaiCTri,  sondern  e)ae  hinter  ex6pa(;,  nur  dass  der 
Augustanus  und  seine  Sippe  das  Pronomen  ganz  weglässt.  Bei 
Hermogenes  p.  68  W.  ist  der  Text  unserer  Handschriften,  nur 
evcKtt  aXXriq  statt  ev€Ka ;  ob  der  Rhetor  wirklich  so  las,  ist  na- 
türlich eine  andre  Frage.  Ich  meine  nun,  dass  Dionysios'  Text, 
für  den  auch  A  gewissermassen  spricht,  die  grössere  Autorität 
haben  muss.  Sind  nun  hier  Rhythmen?  Ich  meine  ja;  denn 
liilbeiq  \j)nijuv  Ol  dvbpe(g  '^  'AGriv.  vo|iii(Ji;i  jue»  und  ^r|T'  ibia^ 
e'xOpa«^  *^  )aribe)aiäq  eveKa  (oder  eivex'),  und  die  ganzen  Stücke 
wieder  ähnlich.  Der  Rest  des  zweiten  Kolons :  T^Keiv  .  .  toutoui, 
hat  hierzu  kein  Entsprechen.  Das  3.:  |Lir|Te  jaiKpov  öpuJVTd  Tl 
Kai  qpaüXov  d)udpTri)Li(a)  eToi)aai(;  outuj(;  em  toutuj  TipodYciv 
ejuauTOV  ei«;  dTrexö^ictv,  hat  weder  in  unsern  Handschriften  noch 
in  denen  des  Dionysios  Varianten;  ob  aber  dieser  selbst  so  las? 
Er  sagt,  das  Stück  bis  toutuj  sei  ganz  gleich  (oubev  bioicTei) 
der  Yerbinduiig  aus  dem  Verse  der  Sappho  ou  ydp  eTepa  riv 
(Paris.  Colb.  Aid.  vuv  statt  fjv)  -no-xq  w  TöMßpt  TOiauTa,  und 
dem  Halbverse  des  Aristophanes  Kai  ö"uucppoaüvii  vevöfAiCTTO,  d.  i. 
überhaupt  einem  Paroemiakos,  indem  Dionysios  auf  den  legitimen 
Wechsel  von  Spondeen  und  Anapästen  auch  sonst  bei  diesen  Yer- 
gleichungen  nicht  achtet.  Den  sapphischen  Vers  schreibt  Bergk 
(S.  fr.  106)  nach  Blomfield:  ou  ydp  f\v  äxepa  rrdiq  iL  Td/ißpe 
TOiauTa,  was  auch  ich  im  wesentlichen  für  richtig  halte,  nur  TO- 
auTtt  (Ahrens)  und  vielleicht  vuv  statt  fjv.  Dies  nun  stimmt 
wirklich  genau  mit  firiTe  |aiKpöv  6pu)VTd  Ti  Kai  cpauXov  äixäpiY]  — ; 
aber  der  Rest:  )i(a)  iToi^xwc,  oÜTUjq  em  toutlu,  hat  für  einen 
Paroemiakos  1 — 2  Moren  zu  viel.  Demnach  Avird  Dionysios  hier 
anders  gelesen  haben ;  wie  wenig  nämlich  hierfür  auf  seine  Hand- 
schriften Verlass  ist,  wird  sich  bei  einem  der  folgenden  Kola 
schlagend  zeigen.  Ich  finde  nun  keine  passendere  Aenderung  als 
die  von  eToi)Liuu(j  in  iTa)Lia)(g;  vgl.  Chers.  68  Tuuv  iTajuÜJ^  ttoXi- 
Teuofievuuv  ('keck',  mit  Beziehung  namentlich  auf  das  Erheben 
von  Anklagen),  FL.  233  iTa)LiuuTepov,  Aristog.  I  24  iTttiiöv.  Neh- 
men wir  also  dies  als  die  Lesart  des  Dionysios,  und  damit  zu- 
gleich als  die  echte  Lesart,  so   springt  der  Rhythmus  sowohl  die- 
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ses  als  des  vorigen  Kolons  alsbald  hervor.  Mr|Te  jiiiKpov  opujv- 
xd  '>-'  Ti  Ktti  qpaöXov  d)udpTri)ii'  «^'  iTa)nuJ(^  oüicug  em  toutuj, 
vgl.  \xr\T  ibia^  exOpa(;  |  |Liribe|aid^  £iv€x'  I  i'iKeiv 'ApiaTOKpdTOU(g; 
gerade  die  dritten  Stücke  entsprechen  sich.  Und  ebenso  der  Rest, 
im  Gedanken  wie  in  der  Form :  KaTriYOpr|crovTa  xouTOui  '■^-  Tipo- 

dfeiv  eiuauTÖv  e\q  direxOeiav,  (.^)^_.  _(,^'i_^ —  Das  nächste, 

4.  Kolon  macht  keine  Schwierigkeit:  dW  eiTiep  dp'  (dp')  öpQuJ^ 
iy\h  «^  XoYi2!o(aai  Kai  CTkottoj.  Desto  mehr  das  5.,  welches  bei 
uns  ohne  nennenswerthe  Variante  so  lautet:  UTtep  ToO  Xeppövrj- 
(Jov  e'xeiv  vjJiäc,  a.ücpa\(bc,  Kai  |afi  TrapaKpouaGeviac;  dTTOcrTepT]- 
Gfjvai  TrdXiv  auxri«;.  Bei  Dion.  steht  nepi  tou  ifiv  X.,  doch  felilt 
iriv  im  Parisinus;  dann  d(7cpa\u)(;  Ujudg;  bei  Hermogenes  p.  79 
W.  iiTTep  TOU  XeppövrjCTov  (Xepövvricyov)  e'xeiv  v^xäc,  {v^xäc,  e'xeiv 
od.  fijudig  e'x-  Monac.  Vind.  Paris.  2)  d(JcpaXuj<; ;  bei  ßufus  das. 
p.  450  Ttepl  ToO  Xeppövviicrov  e'xeiv  r]ixäq  dcrq)aXtjuq.  Das  Stück 
bis  TTapaKpou(T9evTa<;  soll  nun  aber  nach  Dion.  ein  anapästischer 
Oktonar  sein.  Er  wird  also,  könnte  man  meinen,  Tiepi  gelesen 
haben,  ferner  tfiv  und  XeppövvriCfov,  mag  diese  Schreibung  noch 
so  falsch  sein.  Da  indess  xfjV  im  Paris,  des  Dionysios  fehlt,  so 
ist  es  mir  fast  wahrscheinlicher,  dass  auch  er  uirep  ToO  X.  las 
und  den  Jambus  als  Vertreter  des  Anapästs  passiren  Hess.  Desto 
sicherer  ist,  dass  er  dcr(paXuj(;  nicht  hatte,  wie  auch  Weil  aner- 
kennt; in  seine  Handschriften  ist  es  aus  den  vulgären  Demosthenes- 
texten  gekommen,  und  zwar  an  eine  etwas  andere  Stelle.  Dass 
nun  dies  Wort  Glossem  ist,  kann  meines  Erachtens  keinem  Zwei- 
fel unterliegen,  selbst  wenn  es,  was  ich  nicht  weiss,  Hermogenes 
und  Eufus  schon  gehabt  liätten.  Der  Gregensatz  ist  nicht  Kivbu- 
veueiv  TTepi  auifiq,  sondern  dTTOffxepriöifivai  irdXiv  auTfi(;;  hingegen 
§8:  TÖ  X.  v\xa.c,  dcrcpaXiuq  e'xeiv  TreiroiriKÖg,  handelt  es  sich  in  der 
That  um  den  ungestörten  Besitz,  nicht  wie  hier  um  den  Be- 
sitz überhaupt.  Das  \Yort  wird  eben  aus  §  8  interpolirt  sein. 
Der  Rhythmus  nun  ist  einfach:  urrep  Toö  Xeppövr|(Jov  e'xeiv  «^ 
v^äc,  Ktti  laf]  TTapaKpouaGeviac^  f^  dTTO(JTepT]0fivai  irdXiv  auTfjq. 
"Exeiv  steht,  als  Träger  des  Gegensatzes,  mit  Grund  am  Ende 
des  ersten  Taktes.  Endlich  das  von  D.  nicht  mehr  analy- 
sirte,  indess  mit  angeführte  Kolon :  Ttepi  toutou  )lioi  ecTTiv  dna- 
Oa  x]  üTXOvhr]  (Hs.  des  Dem.  und  Rufus),  wofür  bei  D.  steht: 
irepi  TOUTOU  vuv  (Paris.:  v.  TOivuv)  ecJTi  |aoi  änacra  f]  (Paris.: 
V.  ora.  fi)  (TTTOubri.  Das  |Lioi  nun  ist  wieder  Interpolation,  was 
sich  nicht  nur  am  Hiatus,  sondern  vor  allem  am  Sinne  erweist. 
Es  ist  kein  richtiger  Gedanke:  falls  ich  die  Sache  richtig  ansehe. 
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SO  geht  mein  ganzes  Interesse  darauf — ,  sondern  es  muss  heis- 
sen:  so  geht  das  ganze  Interesse  darauf.  Ganz  ähnlich  Cherson. 
2:  f\  |uev  oijv  (JTTOubri  Trepi  TuJv  ev  Xeppovrjauj  TrpaTiudTUJV  ecJTi, 
Gegensatz  tujv  bk  XÖYUUV  Ol  TiXeTcTTOi  Kxe.  Hätten  wir  nun  hier 
die  metrische  Analyse,  so  würden  wir  darnach  erst  den  Text  weiter 
feststellen  und  dann  die  Rhythmen  suchen;  so  aher  muas  ich  um- 
gekehrt verfahren,  und  schreibe  entsprechend  dem  dnoCTTepriGfivai 
irdXiv  aiiTfi(; :  Tiepi  toutou  vOv  diracr'  x]  CfTXOvhf],  also  unter  Auf- 
nahme des  durchaus  passenden,  nach  meiner  Auffassung  durch 
die  Glosseme  eCTii  und  )lioi  verdrängten  vOv. 

Vom  Prooemium  der  Kranzrede  bespricht  Dionysios  (p.  204  ff.) 
nur  Weniges.  Er  findet  alsbald  nach  der  Anrede  der  Athener 
kretischen  Rhythmus:  TOi(;  Oeoiq  eüxo)aai  irdai  Kai  irdcTaK;  (=  Kpiq- 
aioiq  £V  pu6)aoT(;  rraiba  )ae\v|juu|Li€v),  dann  im  folgenden  Kolon 
einen  um  1  Silbe  verkürzten  geraden  (Ggstz.  hinkenden)  iambi- 
schen  Trimeter:  öariv  euvoiav  e'xujv  ifuj  biaxeXÜJ ;  dann  wieder 
Kretiker:  TTJ  nöXei  Kai  irdcTiv  üjuTv  TOdauiriv  urrdpEai  |lioi  irap' 
i))Liujv  61^  TOUTOVi  Tov  aYUJva,  was,  abzüglich  zweier  entstellter 
(KataKeKXacTjievouq)  Füsse  zu  Anfang,  ganz  gleich  sei  mit  Bac- 
ohylides' Versen:  Oux  ebpa<;  epYOV  oub'  d|aßoXd(g,  dXXd  xpucTai- 
Yibo^  'liiuvia^  Xpx]  TTap'  eubaibaXov  vaöv  eXGöviat;  dßpöv  ti  beiHai. 
Der  Rhetor  wird  hier,  als  am  Schlüsse  seiner  Ausführungen,  schon 
etwas  kurz  und  ungenau;  dena  es  ist  ja  nicht  einmal  der  Um- 
fang irgend  gleich.  Aber  auch  beim  zweiten  Stücke  stimmt  die 
Sache  nicht;  denn  aus  ÖGr\v  eüvoiav  e'xuJV  eYUJ  biaxeXu)  +  einer 
Silbe  wird  auf  keine  Weise  ein  iambischer  Trimeter.  Ich  denke 
mir,  dass  Dionysios  schrieb :  eirei  |nid(;  Y£  cruXXaßfjq  irpoaTeGei- 
Or\c,  xeXeiov  ecrxar  öariv  euvoiav  exMV  e^vj-^e  biaxeXüj,  indem 
er  von  sich  die  Silbe  fe  zusetzte.  Jedenfalls  ist  es  nicht  ge- 
stattet, hier  nach  anderweitigen  Lesarten  des  Dionysios  zu  suchen; 
denn  seine  in  der  gleichen  Schrift  vorhergehende  metrische  Ana- 
lyse derselben  Stelle  (p.  119  ff.),  mit  Unterscheidung  der  ein- 
zelnen Versfüsse,  beweist,  dass  er  alles  genau  so  las  wie  wir, 
auch  xrj  xe  iröXei,  was  er  für  einen  zusammengesetzten  Fuss 
und  zwar  für  einen  Päon  erklärt.  Er  misst  nun  daselbst  auch 
xov  vor  dYiJuva  lang,  wohl  als  auslautende  Silbe,  und  so  erklärt 
sich  die  Auffassung  an  der  späteren  Stelle  (die  KaxaKeKXaafuevoi 
TTÖbeq  sind  xrj  xe  ixöXei  Kai  und  -xriv  UTidpEai,  -Eai  nap'  ujuOuv 
elc,  stellte  er  wohl  mit  TTdcTi  Kai  TidcTaK;  zusammen).  Seine  Ana- 
lyse nach  Füssen  ist  materiell  nichts  werth  und  nichts  beweisend  ; 
die  nach  Versmassen  kann  bei  xoi(;  6eoi(;  euxo|uai  Kxe.  zutreffend 
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erscheinen,  im  übrigen  kaum.  Was  nun  meine  Auffassung  be- 
trifft, so  sind  die  beiden  ersten  Kola  entsprechend,  sobald  man 
ui  verkürzt  oder  mit  avbpe<;  verbindet,  und  nachher  Tidaiv  schreibt, 
wodurch  freilich  der  kretische  Rlij'thmus,  wie  es  scheint,  zerstört 
wird:  TrpüuTOv  )uev  dvbpe^  'ABrivaioi '>^  öariv  euvoiav  e'x^v  ejuj, 
dann  ToTc;  Bedic,  euxojuai  (_w-  bis)  «-^  biaieXo)  Tri  re  rröXei 
(www-  bis),  iräcTiv  Ktti  Trd(Tai(;  '^  Kai  Tiäaiv  u^iv.  Vom  3. 
ist  der  Anfang  wieder  ähnlich:  TOCTauTriv  UTidpSai  |aoi,  auch  im 
Sinne  dem  ö(Jr|v  .  .  e'xuJV  i^w  entsprechend.  TTap'  U|LIÜjv  ei<; 
TOUTOVi  TÖv  dxÜJva   vergleicht  sich  dem  Anfange  des  4.  Kolons: 

eTrei6'    öirep   eaiiv  (so)   |udXia9'  urrep  u|uujv,   w-^ w-ww-^; 

irap'  U)LiU)V  und  unep  Ujaoiv  treten  dabei  einander  gewissermassen 
gegenüber.  Nun  aber  ist  dies  ganze  vierte  Kolon':  eireiG'  orrep 
e(JTi(v)  |ud\i09'  uTrep  i)|uujv  Kai  rr]c,  vjxerepaq  eudeßeiaq  xe  Kai 
bÖHn?,  Anfang  einer  neuen  Periode  und  als  solcher  wie  im  Sinne 
deutlich  auf  das  erste  bezogen:  itpuJTOV  |uev  .  .  .  uäoaic,.  In  der 
That  haben  beide  entsprechenden  Rhythmus,  sobald  man  in  1. 
TTdcTi  und  in  4.  ecJxi  schreibt.  Eüxojuai  rrdcTi  Kai  Trdaaic;  =  e  ii - 
creßeia(;  xe  Kai  böHriq;  eireiö'  örrep  eaxi  ludXiaG'  UTiep  u-  '>o  irpu)- 
xov  |aev  lu  (Kürze)  dvbpec;  'A9rivaToi  (mit  entsprechender  Stellung 
von  u()LiÜJV)  und  'A6r|vaioi,  was  äusserst  häufig  vorkommt);  end- 
lich vergleicht  sich  auch  xoT<g  6eoT(;  /  euxojuai  mit  (u)|UÜJV  Kai  Tf\<;/ 
U)uexepa<;.  Aber  hebt  nicht  dies  Entsprechen,  mit  TidcTi  und 
e(Jxi,  jenes  erstangeführte  mit  TrdcTiv  und  ecfxiv  auf?  Ich 
meine  nicht.  Denn  das  ist  doch  wohl  eine  falsche  Vorstellung, 
die  Athener  hätten  beim  Sprechen  die  Wahl  zwischen  eöxiv, 
ecTxi  und  Iöt'  (ecrO)  gehabt,  so  dass  sie  jedesmal  eins  hiervon 
sprachen  und  die  andern  nicht,  gleichwie  freilich  in  der  Schrift 
jedesmal  eins  geschrieben  ist  und  die  andern  nicht.  Das  ist  die 
Unvollkommenheit  der  Schrift:  die  Aussprache  war  insgemein 
ein  Mittleres,  mit  auslautendem  halbem  Nasal,  so  dass  eine 
solche  auslautende  Silbe  bei  nachfolgendem  Consonanten  Position 
machen  konnte  und  nicht  musste,  und  bei  nachfolgendem  Vokal 
die  Synalöphe  hindern  konnte  und  nicht  musste.  Es  vergleicht  sich 
Anusvara  im  Sanskrit  und  lateinisches  bellum^erat.  Bei  dieser 
mittleren  Aussprache :  pasi~,  esti*',  elege,  begreift  sich  auch  das  be- 
ständige Schwanken  in  der  Schrift.  Wenn  wir  nun  so  transscribi- 
ren :  pasi"  kai  pasais,  so  kann  dies  sehr  wohl  einerseits  mit  kai  päsi" 
hymin  (päsi  —  (h)ymin)  und  andrerseits  mit  -as  te  kai  doxes 
respondiren;  denn  das  Mass  ist  weder  _w noch ,  son- 
dern (x  =  syll.  anceps)   _X___.     Unsere  griechische  Schreibung 
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aber  ist  unfähig,  den  Laut  wiederzugeben,  und  man  mag  uäöi 
schreiben  oder  TräcJiV,  für  das  Erkennen  des  Ehythmus  ist  wenig- 
stens in   diesem  Falle   beides  verwirrend. 

Weiter   als   bis   (XYUJva    bezeugt  Dionysios    den    Text  nicht; 
es  sind  auch  nachher  manche  kritische  Schwierigkeiten  ;   doch  soll 
uns  ja  nun  der  Ehythmus,   wo   er  da  ist,  in   solchen  Schwierig- 
keiten  helfen.     TouTO   TrapacTTfiaai  |  TO u^   Geou^   u)aTv   (5)    ist 
rhythmisch    klar.     Dann    zwei    neue   Perioden':    (6)   N\r\  TÖv  dvTi- 
biKOV  au)LißouXov  iTOir|(TaaGai  irepi  toO  Trüuq   diKoueiv  ujnäq  e)aoO 
bei  I  (7)  axetXiov  t^P  «v  eui  toOtö  y^  ||  (8)  dXXct  TOixg  vö|uou^ 
Ktti  TÖV  öpKOv  !  (9)  ev    il)  TTpöi;    6(7Taai(v)  loic,  äWoxc,  biKaiOK; 
Ktti  toOto  Y^TpctTTTai    I  (10)  t6  öjnoiuu«;  d)U9oiv  dKpoa(ae)ö'6ai. 
Es    ist    hier  deutliches  Entsprechen  zwischen  ttuk;  dKOueiv  U|uä<; 
e)uiou    bei    und    dem    zu    diesem   Gliede    im   Gegensatz    stehenden 
dXXd  Touq  vöjuouq  Ktti  TÖV  öpKOV  (_w-— --V.--);  ferner  zwischen 
(TXeTXiov  Ydp  dv  eli]  toöto  y^  und  ev  i3J  Trpöi;  dTracriv  rdic,  aX- 
Xoiq,    sodann    zwischen    biKttioK;    Kai    toOto    Y^TpöTTTai    und  TÖ 
6)aoia)<;   djacpoiv   dKpodcrGai.     'AKpodaGai  ist  hier  Vulgata  und 
wird  von  Kastor  bezeugt  (W.  III  722);   dKpodaaöGai  hat  S  (nicht 
auch  L);    dKpodcTecrGai    conjicirte  L.  Spengel,   was    ich    aufnahm. 
Weil   bemerkt:    les  trois  temps  sont  egalement  de  mise.    Ich  be- 
daure  meine,  gewissermassen  mit  auf  S  gegründete  Entscheidung; 
denn   das   Futurum   wäre  dann  richtig,    wenn  vorherginge   Y^TPC' 
KTai  Kai  6)uuu)aoTai  (Lept.  159  Y^TP-  Kai  6|uuu|u.  . .  buxreiv),  hinter 
YCYPCtTTTai  allein  ist  es  dagegen  nicht  entsprechend.     'AKpodcTa- 
(jGai    könnte    durch    die  Aoriste    bei   der  Erklärung  in  §  2 :  aTTO- 
boOvai .  .  edCai  gestützt  scheinen,  doch  steht  hier  zunächst  rrpo- 
KaTEYVUJKevai,  und  das  Präsens  hat  an   dem  vorhergehenden  ttüjc; 
OKOueiV  eine  viel  stärkere  Stütze.    Kastor,   der  aus  Lachares  aus- 
schreibt, definirt  das  Kolon  als  akatalektischen  Dimeter  (wie  frei- 
lich  vorher   auch   das  Kolon    dXXd   Tovq  vö|UOU<;  Kai  TÖv  öpKOV, 
welches    entschieden  hyperkatalektisch  ist).     Ich  bin  nach  Allem 
für  dKpodcrGai,    und    dies   scheint  auch  durch  den  Rhythmus  em- 
pfohlen.    Freilich  wird  in   dem  vorhin   als  entsprechend  gesetzten 
Stücke    das    blKaioi^    von   Kastor    ausgelassen,    und    derselbe   gibt 
dies    Kolon    ev  tL  .  .  -fe'^pa-max  als  hyperkatalektischen  Trimeter 
an,    wonach    es    wirklich    scheint,    dass  er  blKaioi^  nicht  gelesen. 
Und  §  16  der  Rede  ist  zu  Trpöt^  dTraaiv  . .  Toxc,  dXXoK;  in  den  Hss. 
ausser  S   wieder  blKaiOl^  zugeschrieben,    was  man  hier  mit  Recht 
als  Interpolation  verwirft.    Was  nun  den  Kastor  betrifft,   so  kann 
man  sehr  leicht  Tpi)LieTpov  in  TeTpd|neTpov  ändern,  wie  überhaupt 
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bei  ihm  eine  Masse  zu  corrigiren  ist:  erklärt  er  doch  auch  das 
3.  Kolon  TO(JauTr|V  .  .  otYuJva  für  ein  ipiiueipov  dtKaidXriKTOV. 
Die  spätere  Stelle  rler  Rede  aber  wird  doch  wohl  nach  unserer 
interpolirt  sein;  an  der  unsrigen  ist  eine  Interpolation  blKaioKj 
nicht  recht  verständlich.  Eher  könnte  der  Artikel  vor  OjUOiuuq  .  . 
dKpoäaGai  interpolirt  sein ;  darauf  führt  eben  der  Rhythmus  (bl- 
Kttioiq  /  —  öfiOia)^  /  — ),  wenn  ich  ihn  richtig  fasse.  Diese  Inter- 
polation ist  sehr  häufig:  Olynth.  11112  toutou  )aövou  .  .  [toO] 
Tiaeeiv,  TT.  eip.  22  oü  )näX\ov  laOra  .  .  r|  [tö]  Xaßeiv;  Chers.  25; 
Cor.  288;  292:  toötö  je  .  .  [tö]  rauid  XuTTeicTBai,  FL  69  toOto 
. .  [tö]  |ur]  . .  e£aTraTri0fivai,  282  eKeivo  . .  [tö]  biKaiuj(;  TreTrpecrßeu- 
Kevai,  299  u.  s.  w.  Rehdantz  bringt  im  Index  (u.  Artikel)  sehr 
viele  Belege  für  die  Auslassung  des  Artikels  nach  einem  ankündi- 
genden Demonstrativum.  Also  nicht  etwa  das  TOÖTO  bedingt  den 
Artikel;  auch  wird  die  Nothwendigkeit  desselben  hier  nicht  damit 
bewiesen,  dass  in  der  nachfolgenden  Erklärung  toOto  b'  eCTTiv  ou 
)UÖvov  TÖ  jLif]  TTpoKaTCYVuJKevai  ktI.  steht;  denn  dieses  neue  touto 
ergäbe  aufgelöst:  tö  b'  6)Ltoiuj(;  d)Li(poTv  dKpodCTÖai,  und  damit 
hängt  der  Artikel  im  Folgenden  zusammen.  Hingegen  bei  der 
ersten  Einführung  der  Bestimmung  des  Eides,  nach  Y^TPCT^fC^i) 
könnte  der  Artikel  nur  emphatisch  sein:  'das  euch  bekannte'; 
vgl.  die  citirte  Stelle  der  Leptinea  mit  bouffeiv.  Also,  wenn  ein 
äusseres  Zeugniss  zur  Seite  stände,  würde  ich  das  TÖ  streichen; 
80  mnss  es  wenigstens  verdächtig  bleiben.  —  In  diesem  und  den 
beiden  vorigen  Grliedern  nun  (8.  9)  scheint  der  Rhythmus  klar; 
ich  bemerke  noch,  dass  ev  iL  .  .  dXXoii^  auch  zu  den  beiden  fol- 
genden Stücken  in  Beziehung  steht:  biKttioig  .  .  TeTP^TTTtti,  (tÖ) 
ö|Lioia)(j  .  .  dKpodaGai.  In  ctxctXiov  Ydp  dv  eui  toOtö  je  (7j  habe 
ich  in  der  Ausgabe  dv  eir|  eingeklammert,  weil  Aristides  p.  419 
W.  nur  OX-  ydp  touto  je  hat,  freilich  nicht  als  eigentliches  Ci- 
tat,  sondern  als  eine  Redewendung  im  XÖYOc;  rroXiTiKO«; :  meint 
er  nun  unsre  Stelle  oder  §  114,  wo  ebenfalls  steht:  OX-  idp  dv 
ei'ri  TOUTO  je,  e\  tiL  tiv'  dpxriv  dpxovTi  KTe.?  Ich  nahm  an, 
dass  er  die  unsrige  meine,  glaube  indess  mit  dem  Einklammern 
zu  rasch  vorgegangen  zu  sein.  Denn  der  Rhythmus  ist  für  die 
Beibehaltung  der  Worte,  auch  insofern,  als  man  mit  der  Messung 
(JXtTXiov  —  über  die  syllabae  ancipites  und  ihre  doppelte  Ver- 
wendbarkeit vgl.  das  oben  Gesagte  —  das  Kolon  auch  zu  dem 
Yoi'hergehenden  in  Beziehung  setzen  kann.  Mf]  TÖv  dvTibiKOV  / 
aujußouXov  (rroi-)  f^  (Troi)r|(ya(T9ai  Trepi  toO  /  iTUJ(g  dKOueiv  —  »^ 
(JX£tXiov  Ydp  dv  eir)  /  touto  y^-    Die  Trennung  in  6,  wie  ich  sie 
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vorgenomraen,   entspricht  der  Zusammengehörigkeit  von  <Ju)aßou- 
Xov  und  Txepi  toö  — . 

Zur  vollständigen  Erledigung  dieser  Stelle  gehört  aber  noch 
ein  Anderes.  Sie  kehrt  bekanntlich  in  §  8  wieder,  und  zwar  nach 
der  gewöhnlichen  Ueberlieterung  grossentheils  wörtlich,  was  Kirch- 
hoff nicht  ohne  Grund  Anstoss  gab,  so  dass  er  sich  zu  weitgehen- 
den Folgerungen  hinreissen  liess.  Die  Wortkritik  muss  aber  erst 
fertig  sein,  ehe  die  Kritik  des  Ganzen  anfangen  kann.  Nun  ist 
es  etwas  ganz"  gewöhnliches,  dass  ähnliche  Stellen  aus  einander 
interpolirt  und  dadurch  noch  ähnlicher  werden:  in  der  Eede  gegen 
Androtion  stehen  ganze  Stücke,  die  aus  der  gegen  Timokrates 
stammen  und  nur  in  dieser  Sinn  haben.  Ich  glaube  also  recht 
gethan  zu  haben,  indem  ich,  unter  Anleitung,  wiewohl  nicht  durch- 
gängiger Führung  der  Handschriften,  in  dem  wörtlich  wiederholten 
Stücke:  öarjv  euvoiav  . .  oiYUJva,  die  Wörter  ef\h^  t€,  kqi  Tradiv 
U|uTv,  Tiap'  u|uüJv  .  .  dYiJUva  beseitigte,  aus  den  in  der  praefatio 
z.  St.  angeführten  Gründen.  Alle  diese  Interpolationen  hängen 
in  einander,  und  wenn  man  mit  pr  S  pr  L  Tiap'  UjuuJV  streicht,  so 
stürzt  erstlich  ei<; .  .  aYUJva  nach,  weil  sonst  Hiatus  wäre^,  sodann 
das  dem  irap'  U)au)V  entsprechende  Ktti  iräCTiv  U|LiTv,  welches  auch 
von  anderer  Seite  her  locker  wird,  indem  xe  in  pr  SL  fehlt;  end- 
lich wird  man  auch  mit  Y  und  anderen  Handschriften  das  zu  Trap' 
U|LIU)V  im  Gegensatz  stehende  eyuj  zu  streichen  haben.  Im  Fol- 
genden, wo  nur  zum  Theil  noch  diese  Uebereinstimmung,  musste 
Touq  Qeovq  nach  TrapaaiTlaai  fallen,  mit  pr  SL,  nun  aber,  was 
ich  bedauere  nicht  genug  gewürdigt  zu  haben,  mit  Bekker  (Lip- 
sius,  Weil)  auch  TTapacTTTi  v a  i  geschrieben  weiden,  weil  sonst  eine 
ziemliche  Härte  entsteht.  Sodann  habe  ich  eKOtCTTUJ  nach  euCTe- 
ßeiav  eingeklammert,  auf  Grund  der  Nachahmung  des  Libanios 
(IV  438,  U).  Nicht  als  fälschte  eKdaTUJ  den  Sinn.  Kai  Trpö(; 
euboHiav  KOivrj  Kai  upöc;  euae'ßeiav  eKOtcTTiu  enthält  die  richtige 
Auffassung,  dass  das  gute  Gewissen  in  Folge  gerechten  Spruches 
den  Einzelnen  betrifft,  der  Euf  der  gesammten  Entscheidung  da- 
gegen die  Stadt;  aber  diese  Auffassung  bleibt  auch  nach  Beseiti- 
gung des  eKdaxLU,  und  überhaupt  geben  die  meisten  Interpolatio- 
nen nur  das,  was  auch  im  Sinne  des  Redners  gelegen  hatte.  Nun 
möge  man  sehen,  wie  nach  diesen  Auslassungen  ein  neuer  Rhyth- 
mus entsteht.     KaY  evavTiov  ujaOuv  euxo)aai   |  irpuJTOV  |Liev  öcfriv 


1  Es  haben  aucli  diese  Worte  hier  wenig  Zweck,    nachdem  vor- 
angegangeu  ist  jn^Wujv  bk  toö  t'  Ibiou  . .  \öyov  bibövai  Triinepov. 
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euvoiav  e'xaiv  /  biaieXo)  rrj  TTÖXei  1  TOcrauTriv  uTrdpEai  ^loi  1  eneiG' 
ö,Ti  jLieXXei  CTuvoiaeiv  /  Kai  Trpö«;   euboHiav  i  KOivri  Kai  irpöc;   eu- 

(Jeßeiav  |  toöto  Kie.    Das  erste  Kolon   ww-v^v^ w-  entspriclit 

dem  folgenden  Stücke ^w ^->-  ( ^^^-  bis);  das  Uebrige, 

von  TTpiJUTOV  an,  ist  in  sich   wieder  entsprechend:  ^-^^ — ^^^ -  | 

^^ ^_  I  - w-(^) bis.      Die    Theilung   euboEiav  /  KOivfi 

ist  wie  die  in  §  2  aXXoK;  /  biKaioiq:  die  ersten  Worte  machen  den 
Gegensatz  und  haben  deswegen  die  Endstellung.  Es  folgt  noch : 
TOÖTO  TTapaö"Tfivai  TräcTiv  u|aiv  Ttepi  TauTriai  Tri«;  Ypa(pfi(;  yviuvai, 
entsprechend  dem  obigen:  toöto  TrapaCTTficyai  toöc;  Qeovc,  \)\xiv. 
Der  Ehythmus  ist  zu  Anfang  und  zu  Ende  dort  wie  hier  der 
gleiche:  _.^^ .  .  _w ;  in  der  Mitte  aber  ist  hier  etwas  hin- 
zugefügt, wie  natürlich,  um  dem  jetzt  am  Ende  stehenden  Kolon 
das  nöthige  Gewicht  zu  geben.  Ich  glaube  aber,  dass  noch  ein 
Wort  des  §  1  in  §  8  zu  streichen  ist,  nämlich  iJ|uTv:  TOÖTO  Trapa- 
ffTfivai  «^  TTäcTiv  Ttepi  TauTriai  «^  Tf\(;  fpacpf\<;  TvüJvai. 

Wenn  man  nun  in  dieser  Weise  den  ganzen  Demosthenes 
durchginge  und  prüfte  —  was  freilich  eine  ganz  ungeheure  Mühe 
ist  — ,  so  möchte  man  wohl  viel  finden,  was  man  streichen  möchte 
und  nicht  kann,  weil  der  äussere  Anhalt  fehlt.  Andererseits  aber 
wird  man  dann  auch  vieles  nicht  streichen,  wo  sonst  äusserer  An- 
halt da  zu  sein  scheint.  In  der  3.  Philippika  heisst  es  §  2  nach 
der  Vulgata :  eTepoi  be  tou<;  im  toi<;  T:p6.f\xaOiv  övTag  aiTiu)- 
inevoi  Kai  biaßdXXovTE^,  oubev  dXXo  noioöaiv,  r|  öttox;  r\  |uev 
ttöXk;  avTX]  irap'  auTfic;  biKrjv  XriipeTai  Kai  Ttepi  toöt'  e'cJTai,  0i- 
XiTTTTLU  b'  eHecTTai  kte.  Ich  habe  mit  S,  pr  L  |uev  und  auTn  ge- 
strichen, und  bedauere  das.  Dass  der  Ausdruck  durch  die  Strei- 
chungen gewinne,  kann  niemand  behaupten,  sondern  höchstens, 
dass  er  nicht  verliere.  Der  Rhythmus  aber,  d.  h.  das  Entsprechen 
zwischen  ^Tepoi  ..  biaßdXXoVTCc^  und  r|  (Kürze!)  önijjc,  ..  ecTTai, 
verwehrt  die  Tilgung  der  beiden  Wörter  aufs  allerentschiedenste: 

ww--_ww — w^--  (eauTnq)  /  w-_w-  /  -ww (Kai  biaßdX- 

Xowec,  =  Kai  rrepi  toöt'  eöiai).  Ist  nun  etwa,  um  die  Ueber- 
einstimmung  völlig  zu  machen,  XrmJGTai  biKrjV  zu  schreiben?  Ich 
gehe  nicht  so  weit,  sondern  erinnere  an  das  oben  zu  dem  ganz 
analogen  Falle  Androt.  1  Bemerkte. 

In  der  Friedensrede  §  17  ist  die  Vulgata:  Ti  ouv  fiYOÖjuai 
qpoßepov  Kai  ti  qpuXd5aa0ai  qpriiai  beiv  f\}Aäq;  ÖTTUuq  |uri  KOivfiv 
Trpöqjaaiv  Kai  koivov  eTKXrma  6  jueXXujv  n6\€}ioq  -npbq  dTTavTa(; 
Xdßr).  In  S  fehlen  die  Worte  q)r||Ui  und  Öttui^;  ich  liess  sie  fort. 
Erstlich  nun  kenne  ich  im  ganzen  Demosthenes  keine  andre  Stelle, 
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wo  Öttuu^  vor  einem  |Lir]  interpolirt  wäre.  Zweitens  verlangt 
(puXdEadGai  die  Construction  mit  ÖTTUuq,  so  dass  man  (Funk- 
hänel  b.  Voemel)  die  Lesart  von  S  damit  schützen  mnss,  dass  der 
Eedner  auf  fiYoO|uai  qpoßepöv  zurückgreife.  Aber  das  hilft  nichts, 
indem  fiYOÖ)uai  qpoßepöv  weder  fxr\  noch  eine  andere  Finalpar- 
tikel regieren  kann,  sondern  nur  den  Infinitiv  mit  Artikel.  Nun 
entspricht  sich  aber  auch  im  Rhythmus  genau :  Ti  ouv  fiYoO|uai 
qpoßepöv  —  ÖTTUUc;  |ufi  KOivf^v  rrpöcpacnv.  Also  das  öttuu^  fehlt 
darnach  in  S  zufällig,  wie  so  Vieles  in  dieser  und  in  anderen 
Handschriften;  ich  hätte  es  belassen  sollen.  Die  Interpolation 
des  qprijui,  als  specieller  Ergänzung  zum  2.  Satzgliede,  ist  durch- 
aus verständlich  und  nicht  ohne  viele  Analogien.  Aber  das  ist 
Verdachtsgrund,  nicht  Beweis,  indem  auch  der  zufällige  Ausfall 
des  kleinen  Wortes  nichts  Befremdliches  und  noch  viel  mehr  Ana- 
logien hat.  Nun  ist  Kai  Ti  qpuXdSaaGai  «^  (pr))m  beiv  f]}Jiäc,  (vgl. 
Cor.  1  toOto  TTapacTTfiaai  '^'  rovc,  Geou(;  UMiv),  und  cprijui  beiv 
fi|uä^  «^  Kai  KOivöv  e'YKXi'iiaa  (mit  starker  Assonanz),  während 
der  Eest  des  2.  Gliedes  in  sich  Entsprechen  hat :  ö  jaeXXuJV  ttÖ- 
Xe|LiO(g  «^  Trpö^  ctTravTa«;  Xdßi].  In  der  Lesart  der  Vulgata  also 
ist  Rhythmus:  es  scheint  nicht  gerathen,  mit  S  denselben  zu 
zerstören.  Doch  Avas  ist  Gewohnheit  des  Redners  in  derartigen 
Fügungen,  das  Verbum  beim  zweiten  Gliede  aus  dem  ersten  zu 
ergänzen,  oder  ein  neues  Verb  zu  setzen?  Man  vergleiche  nun: 
Cor.  66  Ti  ifiv  TTÖXiv  TTpoaiiKe  iroieiv  — ;  n  ti  töv  auiaßouXov 
ebei  Xe'Yeiv ;  Chers.  75  Kai  irepi  iLv  dv  etu)  Xefuj  Kai  Tiepi  u)V 
dv  ö  beiv'  eiTTi;!;  Phil.  B  31  ti  bf]  TaÖTa  vOv  Xetuj  Kai  KaXeTv 
qpriiai  beiv  toutou^;  Es  ist  auch  klar,  dass  gerade  bei  solchen 
lebhaften  Fragen,  bei  denen  der  gesammte  Ausdruck  so  gern  ver- 
doppelt ist  —  wie  auch  in  dem  für  Cobet  anstössigen  Tl  epoö- 
ixev  r\  Tl  qpriaoiuev  Chers.  3"  — ,  auch  im  einzelnen  eher  eine  ge- 
wisse Fülle  als   nothdürftige  Kürze   sein  wird. 

Vielleicht  wird  nun  jemand  mich  fragen:  wie  nun?  soll 
alles  seit  Bekker  für  die  Demostheneskritik  Geleistete  rückgängig 
gemacht,  die  Unmasse  der  mit  Hülfe  von  S  beseitigten  Glosseme 
wiedereingesetzt  werden?  Nichts  weniger  als  das.  Hätte  uns 
S  nichts  besseres  als  was  in  diesen  Beispielen  vorliegt  gebracht: 
hier  die  Befreiung  von  einem  sinngemässen  piiv,  dort  die  von 
einem  regelmässigen  ottou^,  oder  von  qprjiui  oder  von  auTÖ«;:  we- 
der Bekker  noch  sonst  jemand  wüixle  in  dieser  Handschrift  etwas 
so  vorzügliches  gesehen  haben.  Vielmehr  verhält  sich  die  Sache 
doch  so:   weil  wir  durch  sie  so  viele  grosse  und  augenfällige  Bes- 
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serungen  des  Textes  bekamen,  haben  wir  ilir  auch  in  solchen 
Fällen,  wo  durch  ihre  Lesart  nichts  gerade  gebessert  wurde,  Ver- 
trauen geschenkt.  Und  gewiss  oft  mit  Eecht;  aber  ebenso  ge- 
wiss in  anderen,  wenn  auch  minder  zahlreichen  Fällen,  mit  Un- 
recht. Es  handelt  sich  also  darum,  diese  Fälle  herauszuerkennen, 
und  dazu  sollen  die  Rhythmen  dienen. 

Natürlich  gilt  nun  dasselbe  auch  von  den  sonstigen  Les- 
arten, bei  denen  ebenfalls  wenigstens  sehr  häufig  ein  Unterschied 
für  den  Rhythmus  stattfindet.  In  der  Rede  für  die  Rhodier  §o 
hat  S  mit  andern  Hss.  diuxTIficxcTiv,  AF  diuxriCTaaiv.  Die  Stelle 
lautet:  ijTidcTavTo  |aev  t«P  W^lc,  emßouXeueiv  aÜToTq  XToi  Kai 
BuZ;dvTioi  Ktti  'Pöbioi  —  —  •  qpavricJeTai  b"  6  ,uev  TTpuiaveucrac; 
TauTtt  Ktti  Treiaaq  MauaauuXog,  qpiXo^  dvai  (pdö"Kuuv  'Pobiuuv, 
TTiv  eXeuöepiav  autOuv  dcptipruitevoc;"  oi  b'  dTTobeiHavieq  avTovc, 
aujUjudxouc;  Xioi  küi  BuZ^dvTioi  Toiq  diux^lMwaiv  auTÜJv  ou 
ßeßorjöriKÖTecg'  \}}.ie\c,  b'  ovq  ecpoßoOvTO,  )aövoi  tüuv  irdviiuv  Tfi(; 
(Jujxripiai;  auToTq  aiiioi.  Verständlich  ist  bei  dieser  Lesart  alles; 
aber  nicht  alles  scharf  noch  klar  noch  anstossfrei.  Die  sich  als 
Bundesgenossen  öffentlich  erklärten'.  Wessen?  'Der  Rhodier 
wäre  aus  'PobiLuv  zu  entnehmen.  'Sie  sind  ihrem  Unglück  nicht 
zu  Hülfe  gekommen'.  Correct  wäre  'ihnen  im  Unglück';  denn 
ßoriGeiv  xivi  heisst  nichts  derartiges  wie  'etwas  abwehren',  wo- 
rauf hier  der  Sinn  hinauskäme.  Auch  ist  die  Antithese  formell 
gar  nicht  scharf:  dTTobeiHavTe<^  eauTOu^  auja|udxou(;  —  -  toxc,  diu- 
Xrmaöiv  auTUJV  ou  ßeßoriGriKÖTeq.  Versuchen  wir  es  nun  mit  der 
andern  Lesart :  '  Sie  kamen  dem  ins  Unglück  gekommenen  Theile  der 
Rhodier  nicht  zu  Hülfe  .  Das  stimmt,  nämlich  dem  Demos,  der 
verbannt  worden  war.  Ferner  zwingt  uns  nichts,  eauTou^  mitS 
zu  lesen ;  die  alte  Vulgata  war  aÜTOU^.  Und  mit  dieser,  denke 
ich,  ist  auch  die  Klarheit  da  und  der  scharfe  Gegensatz,  aber 
auch  der  Rhythmus :  oi  b'  dTrobeiHaVTe(;  aijTOU(;  =  toT(;  diuxri- 
aacTiv  auTUJv  «^  ou  ßeßor|0riKÖTeq,  während  cru)H|udxou(;  Xioi| 
Ktti  BuZ;dvTioi  in  sich  ein  Entsprechen  hat^.  AuTOU(;  .  .  auTÜJV 
wie  vorher  'Pobiujv  .   .  auTÜJV. 

In  der  Aristokratea  §  140  steht  folgendes  Enthymem:  TTUüq 
Ydp  oÜK  aicJxpöv,  AaKebaijuovioKg  ,uev  ijKoKeiv  öxi  Touq  trjv 
'Aaiav  oiKOuvracj  "EXXrivaq  eTpaipav  eEeivai  bpdcrai  ndv  öji 
av  öeXr)   (ßouXeTai  A   [naeh  ReiskeJ,   k  r  s)    ßadiXeuq,    auToij(; 


^  Aebulicb  hat  Weil  Aristokr.  70  ^ireöevTO  toT^   dxuxnöaoiv  für 
ÖTuxnMaaiv  hergestellt.     S.  auch  die  Scholien  238,  22  Dd. 
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b'  eicboOvai  (cKbebouKevai  dieselben)  Km  tovc,  ir]v  EupiuTTTiv  oi- 
KOÖvTa(g  KepaoßXeTTT»!  xai  rravtac;  öauuvTrep  av  ointai  KpeiTTuuv 
Xapibri|U0(g  eöeoQm  (ecTeaGai  Xap.  dieselben),  ou  yctp  ctXXo  ti 
TTOieT  TÖ  ipi'icpicri^a  (tö  vpricp.  TTOieT  dieselben)  touti  (f|  toOto  die- 
selben, r\  TOUTi  v),  öte  (fehlt  in  A  k  r  s,  o.xe  pr  S,  ou^e  YO, 
ÖTi  v)  TUJ  |uev  (to)  |uev  fäp  A  k  r  s)  eKeivou  atparriYUJ  ou  bi- 
eipTiTtti  (birip.  A)  xi  rrpaKTeov  r|  |Lir|,  iräai  b',  av  xiq  ctjauvriTai,  to- 
(JoOtoc;  eirripriTai  cpößoq.  Das  ist  also  ein  ganzes  Xest  voll  Schwie- 
rigkeiten der  Lesart,  über  die  fieilich  der,  welcher  dem  Codex  S 
als  seinem  Leitstern  folgt,  mit  spielender  Leichtigkeit  hinweg- 
kommt; nur  für  öie  hat  offenbar  S  zuerst  ouie  gehabt,  was  un- 
ter allen  Umständen  falsch  ist.  Ich  aber  s|osse  zunächst  an  öeXr] 
gewaltig  an.  Es  ist  poetischer  und  ionischer  Sprachgebrauch, 
hier  GeXeiv  zu  setzen,  welches  in  attischer  Prosa  das  geneigte 
Entgegenkommen  gegenüber  den  Anforderungen  Andrer  oder  der 
Umstände  bezeichnet,  statt  ßouXeöBai,  dem  Ausdruck  für  das  ent- 
schieden aktive,  in  dem  Subjekte  selbst  entspringende  Wollen.  Aber 
auch  bpä(Jai  ist  in  dem  allgemeinen  Sinne  von  'thun'  der  attischen 
Prosa  des  4.  Jahrhunderts  fremd,  und  bleibt  nur  in  rd  bpuujaeva 
'die  Mysterienhandlungen'  und  bebpaKCvai  bpacJai  'dieMordthat 
begangen  haben '.  Beriefen  sich  doch  auch  die  peloponnesischen 
Dorier,  nach  Aristoteles  Poet.  3  (p.  1448  b  1),  zum  Beweise  des 
Ursprungs  der  Tragödie  bei  ihnen  auf  das  Wort  bpä)Lia :  TÖ  yäp 
TTOieiv  auToi  |nev  bpäv,  'A6rivaiou(;  be  TTpaiieiv  irpocraTopeueiv. 
Und  Isokrates,  wo  er  dieselbe  Stelle  desselben  antalkidischen 
Friedens  anführt  (Panath.  106  f.),  drückt  sich  ganz  anders  aus: 
Ol)  luiKpöv  |uepoq  auTUj  xüijv  'EXXrivuJV  TiapebuüKav  dXXd  TrdvTa<; 
TOvq  Tir]V  'Acriav  oiKOuvTa(g,  biappribrjv  Ypdvpavie^  XPHC^Öd 
To06'  ö,ii  dv  auTÖ(g  ßouXriTai.  Es  ist  nun  für  die  Kritik  der 
Demosthenesstelle  auch  Aristides  heranzuziehen,  welcher  (I  618  f. 
Dd.)  sie  augenscheinlich  benutzt.  reYP«''TTai  ydp  ev  auTT)  brjTTOU 
ToOq  Tf]v  'A(Jiav  aurfiv  oiKouviag  "EXXriva^  ö,ti  dv  ßouXriTai 
ßaaiXeuq  eHeivai  bpdcTai  (p.  618)  —  —  YpdH^ai  rrepi  tüjv  ev  tt] 
Tri  Tri  ßaaiXeaig  eSeivai  tuj  ßaaiXei  TrpdHai  ö,ti  dv  ßouXriTai 

(p.  619) ypa.\\)a\  ■rovq  ev  ir]  Yf)  Tiri  ßacriXeuuq  ö,ti  dv  ßoO- 

Xrixai  ßa(JiXeu(;  eSeivai  Troifjöai  (das.),  wo  dann  als  Gregensatz 
folgt  Toug  ev  Tf)  EüpuuTTr)  Grißaioig  Trapaboövai.  Aristides  las 
also  bpdcTai,  welches  er  einmal  beibehält,  ein  zweites  Mal  mit 
TTpdSai  irepi  —  umschreibt,  ein  drittes  Mal  durch  TTOifiCTai,  das 
richtige  attische  Wort,  wiedergiebt ;  ßouXrjTai  hat  er  überall  und 
wird   also    wohl   so,    nicht   6eXr],  gelesen    haben.     Da    aber    eine 
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Correctur  des  bpaCTai  doch  ausgeschlossen  ist,  so  wird  man  An- 
stand nehmen,  ßouXriTai  einzusetzen,  wo  mau  eine  ganz  gleich- 
artige Schwierigkeit  daneben  behält,  und  lieber  erst  versuchen 
beide  zu  erklären.  Und  dies  kann  man  damit,  dass  Demosthenes 
hier  wörtlich  citirt:  e'Ypcxvyav  eEeivai,  gleichwie  er  anderswo 
das  Dekret  gegen  Arthniios  wörtlich  citirt  (Pbil.  f  42j.  Der 
Friedensbeschluss  der  Spartaner  nämlich,  um  den  es  sich  hier  han- 
delt, war  ja  dorisch  abgefasst,  es  war  also  gewiss  bpäcTai  ge- 
braucht. Für  'wollen  hatte  der  Dorismus  die  Verba  Xriv  und 
brjXecrGai  (beiXecrSai),  letzteres  mit  ßouXeaGai  etymologisch  iden- 
tisch; die  Inschriften,  wenigstens  die  späteren,  kennen  auch 
(e)9e\€lV.  Indess  kommt  in  den  lakonischeji  Partien  der  Lysi- 
strata  nur  Xfjv  vor,  sowohl  für  ßou\e(J6ai  als  für  eBeXeiv  (s.  bes. 
V.  1162  f.).  In  der  lakonischen  Fassung  wird  also  der  betreffende 
Passus  des  spartanischen  Friedensdekrets,  den  ich  mir  als  An- 
fang desselben  denke,  so  gelautet  haben:  TOjc,  }iev  xdv  'AcTiav 
.'•oiKiovrac^  "EXXavaq  eEfjiuev  bpäaai  ttcIv  ö,ti  Ka  Xf)  ßaaiXeuq. 
Man  begreift  leicht,  welchen  Unwillen  diese  geradezu  höhnische 
Ausdrucksweise,  um  zu  bezeichnen:  'wir  kümmern  uns  um  nichts 
mehr,  was  in  Asien  geschieht  ,  bei  den  Hellenen  hervorrufen 
musste. 

Doch  ich  kebre  zu  Demosthenes  zurück.  Es  sind  zwei  Mög- 
lichkeiten, dass  er  Xf]  beibehielt  und  dass  er  es  durch  6eXr]  wie- 
dergab, dem  in  Athen  heimischen  und  doch  in  diesem  Sinne  fremd- 
artigen, an  Xfj  anklingenden  Worte.  Hatte  er  aber  Xrj  geschrieben, 
so  war  nichts  leichter,  als  dass  dies  Wort  einerseits  durch  ßou- 
XriTtti  glossirend  erklärt,  andrerseits  in  BeXr]  verdorben  wurde. 
Jedenfalls  möchte  ich  ßouXriTai  nicht  aufnehmen :  es  gibt  auch 
keine  andre  Stelle  im  Demosthenes,  wo  die  Handschriften  zwischen 
beiden  Yerhen  schwankten,  und  es  lässt  sich  wohl  ßouXr|Tai  als 
Correktur  des  hier  unattischen  öeXr],  schwer  dagegen  ein  Verdrängen 
des  richtigen  ßouXriTai  durch  öeXr)  begreifen.  Fragen  wir  nun  auch 
den  Ehythmus,  so  zeigt  sich  ein  durchgängiges,  wenn  auch  nicht 
übermässig  genaues  Entsprechen  zwischen  den  entgegengesetzten 
Gliedern:  AaKebai)aovioiq  ..  ßaaiXeix;  und  auTOU^  ..  Xapibri|UO<;, 
das  heisst  bei  ÖeXr)  oder  Xf],  im  übrigen  aber  den  Lesarten  von  A. 
AaKebai)aovioi?  juev  eyKaXeiv  *^  autou^  b'  eKbebiuKevai ;  öti 
Tovc,  Trjv  'Aaiav  /  oiKoövTttij  "EXXrjva^  fv>  Kai  toxjc,  xiivEu- 
puuTiriv  /  oiKOuvia^  KepaoßXeTTxr)  (cr^_(_)_c7T5_  |  __-_>^_(_)); 
iTpctMJav  eHeivai  bpäaai  ^^o  xai  7TdvTa<g  öauuvTiep  dv  oiriiai;  rrdv 
ö,Ti   dv  (6ejXr]  ßacfiXeuq  «^^  KpeiTTUJv   ecreaSai  Xapibriiaoq.     Ari 
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passt  noch  besser  als  GeXr].  Es  treten  nun  aber  ßaCTiXeiK;  und 
Xapibri)HO(g  in  einen  scharfen  Gegensatz:  dem  Grosskönige  das 
einzuräumen  ist  immer  noch  etwas  andres  als  solch  einem  elen- 
den Menschen.  Diese  Spitze  wird  abgestumpft,  wenn  man  ent- 
weder mit  S  umstellt,  oder  mit  Weil  Xapibii)Lioq  streicht,  letzteres 
weil  es  sich  nicht  mit  dem  folgenden  Satze  vertrage.  Es  folgt 
nämlich  tuj  |uev  £K€ivou  aipaTiiTUJ,  gleich  als  sei  nur  Kersobleptes 
erwähnt.  Indessen  bildet  in  der  That  ebensogut  KepaoßXe'irTr] 
den  Gegensatz  zu  ßacTiXeu^,  wie  es  denn  auch  am  Ende  eines 
rhythmischen  Abschnittes  steht,  und  vollends  ist  es  Gegensatz 
dem  Gedanken  nach;  dazu  bedurfte  die  behauptete  Auslieferung 
an  Kersobleptes  der  Erklärung,  und  hierauf  greift  also  der  Red- 
ner zurück,  ohne  alle  Zweideutigkeit  in  dem  eKcivou.  —  'EKbe- 
buuKevai  statt  enboüvai  stimmt  zu  7Tpoeipr|Kevai  §  139  Ende,  ohne 
dass  es  nahe  läge  eKbeb.  als  entstanden  aus  Trpoeip.  zu  fassen; 
im  Sinne  ist  das  Perfektum  noch  stärker  und  voller.  —  Betrachten 
wir  nun  auch  den  folgenden  Satz  mit  seinen  Varianten.  Für  TOUTi 
—  f|  toOto  kommt  in  Betracht  die  Parallelstelle  Chers.  62  TiöBev 
oiecTöe  vOv  auröv  ußpiZüeiv  u|uä<;  (oubev  fcip  dXX'  eVoiTC  boKei 
TTOieiV  r\  TOÖTo).  Für  ov  (ubi  =  in  quo)  Y£  vergleiche  ich  Ti- 
mokr.  2:  nüjq  T^P;  ö?  t'  «  boKei  auvexeiv  ktg.;  Cor.  312:  ttüu«; 
Yap;  öq  t'l  Zen.  12;  c.  Phorm.  38;  Boeot.  II  58.  Ich  halte  in  der 
That  ou  Y£)  worauf  auch  S  pr.  führt,  für  die  echte  Lesart;  f| 
toOto  indess  könnte  auch  Glossem  sein,  hier  und  immerhin  auch 
an  der  Stelle  der  Rede  vom  Chersones  ;  denn  FL.  220  ist  es  in 
ähnlicher  Fügung  nicht  gesetzt:  npöc,  TOiq  dXXoiq  olg  üßpiaGe 
(ou  Y^p  etu^t'  oiö'  ö,Ti  XPn  XeYeiv  otXXo).  In  rhythmischer  Hin- 
sicht nun  ist  das  Kolon:  ou  y^P  d^^o  Ti  tö  ^lr\q>lölxa  ttoicT  [fi 
TOUTo]  ähnlich  dem  folgenden:  ou  Y^  TUJ  |uev  eKeivou  aipairiYUJ, 
und  auch  dem  nächsten:  ou  bieipr|Tai  Ti  TrpaKxeov  y\  )Lir|,  bei  wel- 
chem die  Th^ile  _v^_—  und  -^-^^-(^7)  tue  umgekehrte  Stellung 
haben.  Das  letzte:  TTäö"i  b'  edv  Tig  d)au  v  r|  T  a  i  /  toüovxoc, 
errripTriTai  cpößo^,  hat  in  sich  Entsprechen,  aber  auch  mit  dem 
Schlussgliede  der  vorhergehenden  Periode:  Kai  Trdvxai;  öcTaivtrep 
dv  oiTiiai  /  KpeiTTUJV  ecre(J9ai  Xapibri)ao(;. 

In  dieser  Weise,  meine  ich,  ist  der  Demosthenestext  vom 
Kritiker  durchzuarbeiten  und  auszuputzen ,  damit  die  ursprüng- 
lichen scharfen  Umrisse,  wie  sie  der  Redner  ausmeisselte,  nach 
Möglichkeit  überall  wieder  hervortreten.  Ob  man  dann  seine  Mit- 
forscher von  der  Richtigkeit  des  so  hergestellten  Textes  überzeugt, 
ist  eine  Frage  für  sich;  aber  wenigstens  kann  der  Kritiker  selbst 
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die  Ueberzeugung  haben,  dass  er  im  ganzen  das  Eicbtige  getroffen, 
icb  meine  an  denjenigen  Stellen,  wo  hervortretende  Ehythmen  und 
keine  besondern  Verderbnisse  oder  gar  Lücken  sind.  Bei  dem  ge- 
wöhnlichen Verfahren  dagegen,  welches  auf  die  Autorität  einer 
Handschrift  gestützt  ist,  vermisse  ich  diese  Ueberzeugungskraft. 
Wer  wird  denn  sagen,  er  wisse,  weil  S  an  einer  Stelle  eine  be- 
stimmte Wortstellung  hat,  oder  ein  allenfalls  entbehrliches  Wort 
auslässt,  dass  Demosthenes  diese  Stellung  gewählt,  dies  Wort 
nicht  geschrieben  habe?  Der  Schluss  gründet  sich  hier  auf  die 
Analogie  vieler  Stellen,  bei  denen  eine  sonstige  Aehnlichkeit  nicht 
eben  vorhanden  ist,  sondern  nur  die,  dass  auch  an  ihnen  S  ein 
Wort  auslässt,  und  zwar  mit  Recht;  da  indess  andere,  wenn  auch 
nicht  so  viele,  Stellen  vorhanden  sind,  an  denen  S  mit  Unrecht 
weglässt,  so  kann  man  auch  einen  entgegengesetzten  Analogie- 
schluss  machen.  Besser  doch,  man  entscheidet,  soweit  das  irgend 
angeht,  nachstellen  mit  innerer  Aehnlichkeit,  und  auf  Grund  der- 
jenigen Grewohnheiten  des  Stils,  die  wir  als  demosthenisch  kennen, 
und  lässt  die  handschriftliche  Autorität  nur  da  entscheiden,  wo 
alle  sonstigen  Kriterien  versagen.  Auch  jenes  Princip,  nach  wel- 
chem ich  in  der  Ausgabe  Vieles  entschieden  habe:  weil  die  An- 
zahl der  falschen  Zusätze  in  den  Handschriften  grösser  sei  als 
die  der  Auslassungen,  sei  im  zweifelhaften  Falle  lieber  jenes  als 
dieses  anzunehmen,  gewährt  keinerlei  Sicherheit  im  Einzelfall, 
sondern  wenn  etwa  unmittelbar  hinterher  eine  Auslassung  kommt, 
die  man  anzunehmen  ausser  Stande  ist,  so  muss  die  Unsicherheit 
der  eben  gefällten  umgekehrten  Entscheidung  unangenehm  zum 
Bewusstsein  gelangen.  Bezüglich  der  Rhetorencitate  aber  gebe 
ich  Lipsius  gern  zu,  dass  dieselben  bei  solchen  Abweichungen, 
bei  denen  ein  Wort  fehlt,  an  und  für  sich  nicht  vertrauenswür- 
diger sind  als  bei  andern,  bei  denen  sonst  etwas,  mit  üblicher 
Freiheit  des  Citirens,  verschieden  gewendet  ist.  Ich  gedenke  der 
Praefatio  des  2.  Bandes  ein  nicht  ganz  kurzes  Verzeichniss  von 
Stellen  des  1.  beizufügen,  für  die  ich  inzwischen  andrer  Ansicht 
geworden  bin,  sei  es  dass  ich  S  nicht  mehr  folge,  oder  A,  oder 
einem  Ehetor,  oder  auch  umgekehrt  ein  Ehetorenzeugniss  jetzt 
erst  benutze,   wie  an  der  Stelle  Cor.  145. 

Auf  eins  will  ich  zum  Schlüsse  noch  hinweisen.  Es  handelt 
sich  mir  gar  nicht  allein  um  die  Kritik  des  Textes,  sondern  auch 
um  die  richtige  Gliederung  desselben,  womit  die  Schärfe  des  Ver- 
ständnisses zusammenhängt.  Man  wird  z.  B.  den  Satz  Aristokr.  7 
so  vorzutragen  geneigt  sein,  wie  interpungirt  ist:  ei  |uev  ouv  — 

Hhcin.  Mus.  f.  PLilol.  N.  F.  XLIII.  19 
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iS  ä.  'A.  —  TOUTO  |ueTi(7T0v  'Apiö"TOKpdTriq  ilbiKei  —  tö  toiou- 
Tou  —  oiov  ifM  cprijai  beiteiv  töv  Xapibri|uov  övia  —  Toaauiiiv 
TT6TTOifi(j6ai  Trpovoiav  dv  tuj  ipiicpicJiuaTi  —  ujctt'  ibiav  Trapd  tou^ 
vö)Ltou<;  —  av  Ti  7Td6»;i  —  Ti)ua)piav  aimu  bebuuKevai  —  Taux' 
dv  fjbri  XeY€iv  irpöq  vpiäc,  e-rrexcipouv  —  iv'  eibfJTe  rroWoO  beiv 
dEiov  övta  Tuxeiv  xou  n;i'icpia)LiaTO(;  auxöv  xouxoui.  Icli  meiner- 
seits Lalte  diese  Vortragsweise  für  eine  ganz  abscheuliche  und 
über  die  Massen  entstellende,  dagegen  für  die  richtige  folgende: 
ei  |Liev  ouv  (b  d.  'A.  xoöxo  |ueYi(?TOV  /  'ApiaxoKpdxri(;  i^biKei  /  x6 
xoiouxou  —  oTov  eyuj  cpiiiui  beiHeiv  /  xöv  Xapibr|)uov  /  övxa  xo- 
aauxrjv  /  TreTroiflaBai  Trpövomv  /  ev  xiL  vjjrjcpiaiaaxi  —  ujax'  ibiav 
Tiapd  Tovc,  vö}JiOvq  /  dv  xi  TTdör]  xi|Liujpiav  /  auxuj  bebuuKevai  — 
xoöx'  dv  fibri  Xcfeiv  ■npöc,  ujudg  errexeipouv  —  iV  ribeixe  (Dobr.) 
TToXXoO  beiv  dSiov  övxa  /  xuxeiv  xou  vijr|(pi(J|naxo(;  auxöv  xouxoui. 
Wenn  man  so  die  kleineren  und  die  grösseren  Pausen  macht,  so 
kommen  nicht  nur  Rhythmen  zur  Geltung  und  zur  Wirkung,  son- 
dern auch  die  Gegensätze  und  sonstigen  Beziehungen.  Ei  |uev 
ouv  ilj^d.  'A.  xoöxo  jUEYicJxov  —  es  entspricht  rhythmisch  der 
Anfang  der  Apodosis:  xoöx'  dv  fibr)  XeT^iv  Trpöi;  ujudq  etrexeipouv; 
'AörjvaToi  und  Ujad^  haben  dabei  auch  hier  (vgl.  oben  zu  Cor.  1) 
entsprechende  Stellung.  'A pi(TxoKpdxri (;  rjbiKei  «^  oIov  efd)  (pr|Mi 
beiEeiv;  xö  xoiouxou  Gegensatz  das  gleichfalls  am  Ende  des  Taktes 
stehende  xocTaöxriv,  während  rhythmisch  das  Stück  xö  xoiouxou 
in  xöv  Kapiöiii^ov  =  övxa  xocJauxiiv  ein  gewisses  Entsprechen 
findet.  Tö  xoiouxou  steht  auch  zu  xouxo  )neYi<JTOV  entsprechend. 
TTeTTOiiiaGai  rrpövoiav  »^  ev  xuj  ipiiqpiöiuaxi;  xoaauxriv  und  Tipö- 
VOiav  (Endstellung)  gehören  zusammen,  wie  OIOV  und  övxa  (An- 
fangsstellung). "Q(jx'  ibiav  Trapd  xou«;  vÖ)liou(;  «^  dv  xi  irdöri 
xijULupiav;  üjcrx'  ibiav  .  .  xi|uuupiav  «^  oiov  .  .  xocTauxriv,  wie  ev  xuj 
i|jriq)i(J)Liaxi  «^  auxuj  bebuuKevai.  Endlich  i'v'  rjbeixe  ttoXXou  beiv 
dHiov  övxa  «^  xuxeiv  xou  ipr|q)icr|uaxo?  auxöv  xouxoui  (vgl.  18 
xpixov  b'  WC,  äväiiöq,  ecTxi  /  xuxeiv  xouxujv  öj  je'YpaTrxai) ;  man 
kann  auch  noch  einmal  theilen,  nach  beiV  und  nach  HJriq)iff)uax05, 
damit  ^lY\(p.  und  xouxoui,  auxöv  und  dSiov  övxa  mehr  in  Be- 
ziehung treten.  So  wird  das  Ganze  harmonisch  und  zugleich  klar; 
ich  habe  es  an  mir  selbst  empfunden,  wie  diese  Harmonie  des 
Demosthenes  ohne  jedes  Bewusstsein  auf  den  Hörenden  oder  Le- 
senden wirkt,  und  wie  die  Eefiexion  Mühe  hat,  herauszufinden, 
was  für  Rhythmus  und  was  für  Gleichklang  es  denn  eigentlich 
ist,  was  so  wirkt.  Der  Hörer  hatte  natürlich  keine  Müsse,  zu 
reÜektiren  und  das  Versteckte  zu  entdecken ;  er  hatte  auch  gar 
keinen  Anlass  zur  Reflexion ;  aber  gefangen  genommen  wurde  er, 
und  damit  der  praktische  ZAveck  aller  dieser  schier  unendlichen 
Kunst  erreicht. 

Kiel.  F.  Blass. 
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I  Nonius  p.  88:  cribrttm.  Lncilius  Hb.  XXVI  ' cribrum  hi- 
cernicitliim  lucernnm  in  latercm  in  tdam  licimn.  ne  amplius  tur- 
bae  Haut  hoc  versii,  quem  ne  Laclimaiinus  quidem  abstiiniit  quin 
audacter  mutaret  (fr.  547  L.  484  ßaehr.,  Birt  stcei  poUt.  Satiren 
p.  126),  adscribam  emendatura  et  distinctum: 

crihrum,  incerniadum,  hicernam,  laterem  in  felam,  licinm. 
supellectilem  aut  instrumenta  mulieris  pauperculae  Lucilius  enu- 
merat  KÖaKivov  TriXiav  Xuxvov  Xei'av  ir\v  Kai  aYvOGa  |uitov.  nam 
lateres  adhibiiisse  testrices  tanquam  pondera  ad  suspendendam 
derigendamque  telam  disoi  potest  ex  eis  quae  Ritscbelius  de  pou- 
deribus  bis  commentatus  est  opusculornm  lY  p.  678.  Polliix  ouom. 
YII  36  dYvOBei;  küi  Xeiai  oi  XiGoi  oi  ettipunuevoi  tujv  (Jiriiuö- 
VLUV  Kttia  Tviv  dpxaiav  uq)avTiKriv.  Tibullus  II  1,  65  aliqua  ad- 
sidiie  fcxtrix  ojjerata  Minervae  caniat  et  apploso  tela  sonat  lalere 
ubi  mireris  si  etiain  nunc  sint  qui  latus  dixisse  poetam  credant, 
non  laterem.  later  sive  latis  sive  ut  plerique  dicebant,  bic  las 
(Pompeius  GLK.  V  p.  187,  4)  dum  texit  mulier  modo  sursum 
modo  deorsum  fertur  et  quotiens  sublevatus  recidit  in  terram, 
apploditur  scilicet  assonatque  numerose  cautui  ac  labori. 

Nonius  p.  320  honorem  sepulturam  interpretatur,  Lucilius 
lib.XXVII '^ nullo  lionore  displeta  mdlo  funere"  (fr.  520  B.).  mu- 
tilum  aliquot  syllabis  versum  septenarium  oportet  fieri,  in  cor- 
ruptis  inesse  fletus  lunius  et  Fruterius  viderunt,  fletu  Duentzerus. 
redintegraiidum  Carmen  sie  est 

mdlo  lionore,  mdlo  heredis  fletu,  mdlo  funere. 
supplementum  subvenit   mihi   ex  Syri  sententia  heredis  fletus  sab 
persona  risus   est,  Nonii   scriba  ab  hono[re  ad    eandem  in  e^redis 
syllabam  deerravit. 

similiter  admutilati  sunt  Lucili  versus  ex  libro  XXVIII 
quos  Nonius  in  sumere  p.  395  transcripsit  (598  B.),  accessit  autem 
in  altero  hexametro  quod  vix  certa  ratione  diluas  vitium.  tales 
fuisse  puto: 
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omnia  viscatis  manibus  leget,  omnia  sumet, 
omnia,  crecle  mihi,  j)^ossus  res  miferet  omnis. 
Nonii  scriba  transiluit  sumet  oynnia,  tum  dedit  mihi  ^yresse  auferet 
in  quo  res  cum  altero  quodam  verLo  conflatum  est.  Lachmannus 
quidem  presse  retinuit,  sed  ueque  hoc  apte  cadit  in  legentem  su- 
mentemque  et  omnia,  omnis  res  quia  continuo  repetuntur,  novis 
deinceps  auctibus  extolli  decuit. 

quasi  pbilosophatiis  Lucilius  in  XXVIII  exfiilium  supplicium- 
que  hominis  ad  quattuor  elementa  rerum  redegit,  qui  locus  in 
nulla  dum  editione  prorsus  recte  expressiis  legitur,  XXVIII  1 
Muel.  690  L.  590  B.  nomeu  hominis  deferetur,  reus  fiet  apud  Lu- 
pum  iudicem.  non  dderit:  dpxcci?  hominem  et  (JToixeioK;  simid 
priväbit;  igni  cum  et  aqua  inierdixerit,  duo  habet  stoechin  ubi  dpxai 
per  ambiguitatem  mixto  Erapedocleo  ac  forensi  sermone  honores 
civiles  et  causas  vitales  secedentis  in  exsilium  rei  significaut.  ad- 
fiierit:  anima  et  corpore  —  yri  corpus,  anima  est  TTveujua  —  po- 
sterioribus  sioechiis,  si  id  mahierit,  priväbit  tarnen,  condicionale  ad- 
fuerit  ut  illud  in  cneliim,  insseris,  ibit.  si  adfuerit  in  iudicio,  si 
id  maluerit  reus,  priväbit  tamen  Lupus  eum  condemnans  anima 
et  corpore,  id  est  cum  anima  et  corpiis  terra  et  aer  sint,  reliquis 
duobus  elementis. 

ex  eodem  Hbro  fr.  593  B.  habes  omnem  rem,  timeo  ne  accu- 
ser:  vereor  ne  socordia  scribae  decurtarit  versiculum,  adice  miser 
et  habebis  integrum,  fr.  578  aqtiam  te  in  animo  habere  intereu- 
tem :  deest  pes  senario,  offendit  in  illo  quidem  scriptore  intercutis 
animo  adsignata  aqua,  alnimo  enotatum  est  ex  Harleiano.  conieci 
aqiidm  te  inani  in  alvo  habere  intercutem  id  est  tursisse  ventrem 
tuum  non  cibo  sed  hydrope,  nam  inopiam  cibi  inanis  alvos  denotat 
(luven.  5,  7).  utut  cetera,  alvi  quidem  a  Lucilio  ortum  esse  ver- 
bum  credo. 

non  nulla  Nonius  recte  mihi  videtur  tradidisse  quae  editores 
mutarint  in  peius,  ut  in  hoc  libro  XXVIII  me  contineam,  veris- 
sime  libri  fr.  576  nil  2^<i)'i''i  «c  pensi,  id  litteras  doceas  Intum,  oii 
juiKpov  oube  jUiaBuuTÖv,  nichts  Meines  und  bezahlbares,  nam  pensi 
in  suo  ac  proprio  significatu  mansit  (quot  pondo  vis  pater  pendat, 
nil  pensi  est  pro  illa  opera),  nee  male  Nonius  significat  exaequa- 
tum.  similes  magistrorum  querelas  luvenalis  edit  7,  165,  bene 
libri  fr.  579  hiuc  ad  me,  hinc  —  licet  —  amis  rürsimi  ad  armil- 
Itim.  ridet  is  qui  loquitur  hominem  ad  se  tanquam  anum  ad  ar- 
millum  euntem  ac  redeuntem,  intericit  licet  ut  nil  morari  se  nee 
detrcctare   reditus   istos    exemplarque  turpiculum,   immo  adsentiri 
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et  cedere  declaret,  more  volgari  quem  ostendunt  comoediae  (germ. 
meinet IV egen).  bene  libri  fr.  595  orätionem  facere  compendi  potes, 
Salvi,  dum  salvo  iergo  et  terglno  licet,  nam  Salvius  multis  nomen 
fuit  servis,  nomini  Luic  per  ridiculum  adsemntiir  serviles  res  sal- 
vae.  optime  libri  fr.  581  persuade  et  transi,  vel  da  quam  ob  rem 
transcas  id  est  ut  hoc  eligam  exemplum,  Athenas  transeundum 
esse  persuade  nobis  et  sinemus  te  transire,  aut  die  aliquam  tran- 
sitionis  tnae  causam,  cui  versui  proximus  fuit,  id  quod  Lach- 
mannus  animadvertit,  verum  insecutus  raagis  quam  praemissus 
573  vel  si  älio  opus  sit,  fore  si  hinc  aliquo  cesseris.  Lachmannia- 
nam  emendationem  fr.  558  prospiciendum  ergo  in  senectam  nunc 
ab  adnlcscentia  ed  confirmat  opinor  graeea  sententia,  eq)öbiov 
enim  otTTÖ  veÖTriTO(;  ei^  THPOKS  Bi'^s  vocasse  narratur  sapientiam. 

alia  sane  quidem  mutari  oportet,  ne  verba  nihil  valeaut. 
nee  raro  accidit  ut  partem  veri  vidisse  te  censeas,  totum  expe- 
dire  nescias.  velut  in  fr.  566  praeterca  haec  subsiciva,  si  quando 
voles  operdm  certum  habeo  scripsisse  poetam  si  quam  do:  tanto 
minus  placet  voles  aut  volens,  optamus  quod  huic  libro  ac  Lucilio 
plane  convenire  sentio  scolis,  crxoXaT<;. 

II  Arusianus  Messius  exempla  sua  elocutionum  Olybrio  et 
Probino  inscripserat  qui  consules  fuere  anno  395.  itaque  librum 
aut  hoc  anno  aut  quia  fratres  eidem  ex  una  domo  fuere,  circa 
id  tempus  compositum  esse  Hauptius  statuit  (GLK.  VIT  p.  447). 
ad  consulatum  fratres  provecti  sunt  teste  Claudiano  I  69  142 
150  al.  adulescentuli  pubentes  imberbesque,  Pieriis  p)ollent  studiis 
multoque  redundant  eloquio.  tamen  etiam  octo  decemve  annis  ante- 
cessit  consulatum  eorum  quadriga  ista  ab  oratore  missa  pueris 
ut  cum  Petronio  loquar  nascentibus.  nam  Ambrosium  Messi  Vo- 
lumen adhibuisse  video  tum  cum  de  fuga  saeculi  ipse  scripsit, 
circa  annum  387  ut  docti  editores  ratiocinati  sunt,  neque  ego  in- 
veui  ab  horum  ratione  cur  discederem.  profert  ibi  Ambrosius 
3,  16  p.  424  Bened.  p.  577  Mig.  ex  epistula  ad  Hebraeos  7,  26 
pauca  verba  adnotatque:  '' talis  enim'  inquit  "nobis  decebat" :  recta 
elocittio,  siquidem  et  apud  eos  qui  verborum  et  elocutionum  dilectum 
habuerunf,  huiusmodi  invenitur  dicenfe  aliquo  ^locum  editiorem 
quam  victoribus  decebat".  quod  ideo  non  praeterii,  ut  sciamus  quia 
apostolus  nnturalibus  magis  quam  vulgaiis  auf  secimdum  artem 
utiiur  verbis.  respexit  inquam  Ambrosius  ad  recentem  Messi  li- 
brum in  quo  legimus  p.  465,  2  decet  tibi,  Sal  hist.  I  loctim  edi- 
tiorem, quam  victoribus  decebat  capit.  nam  etsi  hoc  idem  de  Sal- 
lustio  exemplum  Servius  prompsit  ac  plures  inter  se  tradere  per 
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manuö  potuerunt,  tarnen  quae  vir  sanctiis  praefatus  est  plane  enun- 
tiant  oratoriae  f[uadngae  indolem  ipsmnque  titulum. 

III  Libelli  irepi  u\4J0U(;  paginae  postremae  in  P  nimis  raultis 
(leformatae  sunt  vitiis,  putes  avclietypum  codicem  sicut  in  Plaiito 
atque  alias  accidit,  postrema  parte  pessime  esse  habitum  simul  et 
mutilatum.  admirabilis  illa  in  capite  4  4  disputatio  prope  est  ut 
perpurgata  legatur,  tarnen  tria  quaedam  nionebo  mihi  nondum 
videri  emendata. 

p,  67,  9  ed.  Vahlenianae  xd  Y^uJTTÖKOiia  ev  oxc,  oi  üutilicxToi, 
KaXovj|Lievoi  be  vavoi,  rpecpoviai:  prave  haec  esse  enuntiata  Sca- 
liger aliique  senserunt,  nara  erant  nani  Zwerge,  vocabantur  autem 
TTUYjiicxioi  quasi  DmimUnge.  itaque  invertendus  potius  erat  verbo- 
rum  ordo  aptandusque  ei  quem  tenuit  luvenalis  nanum  cuiusdam 
Atlanta  vocamus ',  aut  scribendum  oi  TTUTMOtToi  KaXoujuevoi  \\  vä- 
VOi.  sed  nanorum  nomen  Manutii  coniectura  est  inlatum  quamvis 
scita,  tamen  vereor  ne  falsa:  be  vdoi  codex,  quo  converso  in 
antiquiorum  ductum  litterarum  boc  evadet  oi  Truf)LiaToi  KaXou- 
liievoi  boOXoi. 

p.  68,  10  sequitur  TTXouTOV  conlala  manu  pariter  gradiens 
TToXuTe'Xeia  Kai  ä|Lia  dvoi'xovTO^  eKeivou  tojv  iTÖXeujv  Kai  oikuuv 
lac,  ei^öbou(^,  eiig  ac^  e)aßaivei  Kai  cruvoiKiZieTai.  corruptela  mani- 
festa  quo  in  verbo  insederit,  neque  alios  neque  me  ipsum  olim 
(raus.  XXXIX  p.  274)  satis  perspexisse  arbitror.  nempe  d|Lia  et 
supervacaneum  est  admodum  nee  scriptum  in  codice  quippe  qui 
habeat  dXXa.  quidni  binc  exsculpamus  id  quod  enuntiato  decst 
verbum?  facio  igitur  Kai  xcfXd:  laxat  clausas  repagulis  portas 
Lautitia  ut  possint  aperiri,  aperit  dux  itincris  Plutos,  XP'JCTO'ä  ^ 
dvoiYei  rrdvia  venerat  in  proverbium.  in  Luciani  Navigio  cap.  42 
Timolaus  optat  ÜTTacTav  Gupav  irpo^iövTi  sibi  dvoiYecr6ai  )iaK\is- 
laevou  Tou  KXeiGpou  Kai  toO  jlioxXoO  dq)aipou)Lievou.  lepide  atque 
ex  vero  Lautitiae  ut  sollicitet  domos  et  claustra  discutiat,  munus 
adsignatur  aegrum  saepe  et  difficile,  fißüuvTO^  avhpbq  bei  eig 
TÖ  ysCKdüm  id«;  7TijXa(;  schob  Aeschyli  Choeph.  878. 

p.  69,  6  dvdYKri  ^dp  tlu  bujpobÖKUJ  xd  oiKeia  \xhi  cpaive- 
cr9ai  KaXd  Kai  biKaia:  duo  offendunt  me,  insolenter  addita  faev 
particula,  quam  si  adhibiturus  erat  scriptor,  sie  debebat  poncre 
xd  |uev  Yap  oiKeia  dvdYKii  xuj  b.  q)aivea9ai  biKaia,  tum  okeia 
verbum  male  adlectum.  neque  enim  okeia  dixero  quae  araicorum 
quidem  meorum  sunt  sed  prorsus  mea  non  sunt,  imrao  aliena  a 
me  et  adsumpta  imperio  alieno ;  vix  ista  sententia  fiat  perversior 
si  xd  ööveia  supponas.   latet  participium  desinens  in   -|ueva,  con- 
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ieci  xd  euuvrnaeva.    Petronius  sat.  14  "^iucliciiira  nihil  est  iiisi  pu- 
blica merces,  atque  eques  in  causa  qui  sedet,  cmpta  probat". 

IV  Scliolion  Persii  sat.  1,  56  trachis  sensus  ex  graeco  versu, 
quo  significatur  ex  venire  crasso  tenucm  sensum  non  nasci.  docte 
ailscripsit  Pitlioeus  Tiaxeia  Taanip  XeiTTÖv  ou  TiKiei  vöov,  non 
indicavit  tarnen  unde  sumpsisset,  noc  firmavit  fidem  adscriptis. 
quae  ego  duobus  locis  inveni,  alii  forsitan  ex  pluribus  cognita 
habeaut.  memoravit  enini  Gralenus  de  niedicina  conlata  cum  gym- 
nastica  cap.  37  (V  p.  878  K.)  sie  praefatus  toOto  irpo^  dirdvTUJV 
crx€Ööv  dvBpuuTroiv  abeiai  biöii  irdvTUJv  ecTiiv  a.\r\QlüTaTov, 
deinde  Gregorius  Nazianzenus  in  carraine  de  virtute  (12,  10  vol. 
XXXVII  p.  723  Mig.)  in  excerptione  veterum  sententiarum  ad- 
hortantium  ad  e^Kpaieiav.  ibi  Charetis  de  frenando  ventre  (fr.  1 
Nauck.)  et  Euripidis  de  saturitate  libidinosa  (fr.  887)  trimetris 
idera  iste  versus  legitur  adiunctus,  Gregorii  versus  589.  non  ma- 
nasse  cum  Attica  ex  comoedia  vöov  osteudit. 

scholion  Persii  2,41  de  senectute:  morhis  ommhus  ahundat, 
unde  dictum  est  '  senecfus  ij^sa  morbus  est\  auctorem  verbi  cum 
lahnius  non  indicasset,  ego  Senecam  citavi  dicentem  epist.  108,  28 
senecius  insanabilis  morbiis  est.  at  bis  litteratoribus  quid  cum  Se- 
neca?  ecce  scbolion  luvenalis  10,  219  Tcrenthis  dicit  ' rogas?  sc- 
nectus  ipsa  morbus  est',  in  Phormione  v.  575  in  libris  Calliopianis. 

castigabo  etiam  alia  peccata  a  me  in  editione  luvenalis,  quia 
non  ausus  eram  defugere  superiorum  editorura  auctoritatem.  sat. 
14,229:  qui  divitiarum  amorem  praecepit,  etiam  invitus  pueros 
ad  avaritiam  instituit,  et  qui  per  fraudes  patrimonia  conduplicari, 
dat  libertatem  et  totas  e/fnndit  habenas  curricrdo  scelerum.  bene 
Conduplicari  Pithoeanus  ceterique  Codices,  male  conduplicare  edi- 
tores,  nam  illa  structura  non  solum  multo  hac  frequentior  est 
(exerapla  (reorges  lexigrapbus  in  praecipere  plura  dat  quam  syn- 
taxin qui  consignare  coepit  Draeger  II  p.  388)  sed  etiam  inter- 
nodia  orationis  ineuntis  exeuntisque  clariora  atque  eminentiora 
reddit.  tum  sat.  2,  99  melius  erat  conservare  omnium  codicum 
scripturam  Cotyton  quam  mutare  in  Cotyto  aut  Cotytun.  nam  etsi 
Las  tantum  accusativi  figuras  grammatici  latini  agnorunt,  illam 
tamen  tot  tamque  varii  libri  testantur,  ut  non  liceat  dubitare  quin 
lingua  latina  in  bis  plerumque  secuta  sit  aeoiicam  et  doricam, 
qua  AdiuJV  vel  Aarojv  accusativus  efferri  solebat,  non  Ar|Tuu  nee 
ArjToOv  aut  AriToTv  (Abrens  dial,  II  p.  233,  Meister  I  p.  157). 
latina  exempla  aliquot  congessit  Neue  form.  I  p.  323,  addo  Priap. 
68,  23  Calypson  et  epist.  Sappb.  217  Sapphon,   ceterum  Kotutuu 
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Hesycliius,  isque  gloriatus  cura  dKpißecrTdTri(;  YPCCpfi«;,  cf.  Meine- 
kius  Theocriti  p.  475.  Cotytla  iam  dudum  expecto  secundum  libros 
ut  restituatur  epodis  Horati  17,  56  et  Verg.  catal.  13,  19. 

verum  adnectamus  iucundius  aliquid,  formosi  iuvenis  peri- 
cula  depingens  luvenalis  10,  311  fiet  aclulter  inquit  piihlicus,  et 
2)oenas  metuit  quascumque  mariii  irati  clelet,  nee  erit  felicior  astro 
Martis  ut  in  laqueos  numquam  incidat.  medium  membrum,  quun- 
iam  quo  valeret  non  intellexerant,  non  modo  librarii  ut  Novio- 
magensis  ceteris  impudentior  (mariti  cxigere  ira  potest^  sed  etiam 
principes  in  litteris  nostris  viri  ut  Madvicus  variis  modis  tempta- 
runt.  movit  lios  etiam  mutatio  temporis  fiet  debet  erit  iiobis  sane 
iucommoda,  tamen  poetae  huic  temporum  ac  modorum  desultori 
minime  inusitata.  docui  construendum  sie  esse  et  debet  j^ocnas 
quascumque  metuit  ex  ira  mariti.  saepe  enim  relativo  pronomini 
verbum  poetae  praemittunt,  luvenalis  alias  neetit  quicumque  et 
argenti  superest  quodeumque  et  ins  tradidlt  areano  quodcumque 
vülumine  Mot/ses.  sententia  ergo  liaec  existit :  adulter  poenas  quas- 
cumque metuit,  metuit  autem  ab  irato  gravissimas,  sive  daturus 
est  reapse  sive  non  daturus,  obligatus  tamen  eis  tenetur  debet- 
que,  quippe  quas  commeruisse  se  sibi  conscius  sit  et  pro  illius 
iure  si  res  agatur,  redditurum.  iuvat  vero  ad  inlustrandum  luvena- 
lem  adponere  non  Epicuri  sent.  XXXV  aut  Petroni  cap.  125  (quid- 
quid  meruerunt),  sed  quae  modo  in  diario  relata  vidi  verba  Crucisali 
cuiusdam  increpantis  adversarios  suae  factionis :  die  Zuchtnähe, 
die  sie  fürchten,  haben  sie  verdient;  ob  sie  sie  aber  so  bald  zu  ho- 
sten bekommen  werden,  das  steht  in  Jceines  Menschen  Hand  [Fr anlc- 
furter  Zeitung  a.  1888  Mart.  6  num.  66  pag.   1  ord.  3). 

mulieres  aeque  nobiles  aeque  lascivas  in  aequo  tenet  palma 
ob  lasciviam  data,  xoalmam  int  er  dominas  virtus  natalibus  aeqiiat 
luvenalis  6,  328.  contractum  hoc  dicendi  genus  non  tolerarat 
lahnius  sed  mutarat  versus  clausulam.  tutatur  eam  et  coloris  ori- 
ginem  declarat  versus  de  laude  Pisonis  12  'at  tu  qui  tantis  ani- 
mum  natalibus  aequas  . 

inclinare  luvenalis  bis  obscaene  dixit,  item  cevere.  Pompeis 
in  pariete  inscriptum  legimus  {Notizie  d.  scavi  1887  p.  37)  bunc 
paene  liexametrum  inclinäbiliter  ceventinabiliter[que.  populariter 
verbum  alterum  fictum  est  congruenterque  nominibus  Florentini 
Valentini. 

V  Propertius  in  Aretbusa  IV  3,  55:  Glaucidos  et  eatidae 
vox  est  mihi  grata  querentis.  hoc  catulae  nomen  Scaliger  posuit 
ductum   esse   adnotans    ab    oculis    glaucis,   quos  multi  catulis  ad- 
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signant,  oranibusque  editoribus  persuasit,  verum  nee  proxime  ab- 
est  a  librorum  scriptura  neque  ista  significatione  sententia  ex- 
pressior,  vox  acrior,  oratio  apertior  fit,  id.  qiiod  poetam  spectasse 
in  eligendo  nomine  consentaneum  est.  Graucidos  libri  exhibent 
vel  Graucidos  vel  Granddos.  id  est  Craugidos,  nam  permutata 
esse  perpetuo  talia  Cragon  Grngon  Gracon  ut  in  Ovidianis  libris 
met.  IX  647  scire  puto  omnes.  catulis  nomina  saepissime  indita 
sunt  a  latratu  strepituque,  Hylax  Bremon  Canacbe  al.  quid  quod 
enumerans  nomina  catulorum  Xenophon  in  cynegetico  cap.  7  ipsum 
hoc  adiecit  KpauYH  '^  commemineram  etiam  aliquem  scriptorem  de 
venatione  aut  praeda  venatica  sie  loqui  oi  eXaqpoi  fiYOVTO  TiV0(; 
biuuKOVToq  f|  cTuvavaTKdZiovToq;  tivujv  ittttujv,  ttoiujv  kuvüuv; 
Tivo«;  uXaKfj^  r|  KpauYn«;,  f|  veujv  TrpoKaiaXaßövTUJV  läq  bieEö- 
boug  Toic,  Gripa^  vö|Lioiq;  (Gregorium  Naz.  in  laudatione  Basilii 
cap.  7).  Arcadum  pastoriciam  vitam  canesque  ac  venationes  tarn 
PLilopoemen  Craugidos  Megalopolita  in  bistoriis  refert  quam  in 
Antipatri  Sid.  carmine  naic,  NeoXdiba  KpauTi«;  6  Gripeuidc;.  ergo 
nolite  dubitare  Craugidos  nomen  quin  recte  imponamus  catulae 
et  ex  more  yeteruni.  iam  iterate  versum  poetae  de  quo  agitur, 
legite  superioris  distichi  verba  omnia  surda  facenf,  et  discite  ven- 
turam  sentire  Craugida. 

Bonnae.  F.  Buecheler. 


Ueber  das  Original  von  Plautus'  Rudens 
nebst   einigen  weiteren    epikritischen   Bemerkungen. 


In  der  Vorrede  meiner  Ausgabe  des  Rudens  niusste  ich 
unentschieden  lassen,  welches  Stück  des  Diphilus  zu  Grunde  liege, 
da  die  versuchten  Gleichungen  haltlos  waren.  Wenige  Wochen 
später  scheint  sich  nun  ein  etwas  besserer  Anhalt  zu  bieten. 
L.  Cohu  'zu  den  griechischen  Paroeniiographen'  (Breslauer  philol. 
Abhandl.  11  2,  1887)  S.  SO  veröffentlicht  aus  cod.  Paris,  suppl. 
gr.  676  eine  vollstcändigere  Fassung  des  Scholion  zum  Sprichwort 
TOV  ev  Zdjuuj  KOjuvjTriv,  welcher  wir  ausser  anderen  Citaten  die 
Notiz  entnehmen  Tfjg  TTapoi)aia<^  xauTriq  |ue|nvfia9ai  Kai  AicpiXov 
ev  TTripa.  Dieser  neue  Komödientitel  passt  nun  trefflich  zu  un- 
serer 'Kofferkomödie'  (vgl.  besonders  v.  547  f.,  1313),  und  dass 
gerade  jenes  Sprichwort  sich  bei  Plautus  nicht  findet,  erscheint 
nur  natürlich.  Wir  können  aber  sogar  vielleicht  eine  Beziehung 
dafür  ermitteln.  Der  Kuppler  wird  nicht  nur  als  ^^crispus'  (v.  125) 
und  dabei  'recaluos  (v.  317)  bezeichnet,  sondern  weiterhin  bei 
seinem  Erscheinen  v.  1303  angeredet  mit  dem  erstaunten  di  te 
ament  cum  inraso  capite'.  Diese  Anrede  hat  etwas  seltsames 
und  ist  von  Früheren  dui'ch  'cum  raso  capite',  von  Ussing  durch 
'  seniiraso  capite  erfolglos  angetastet  worden.  Hier  konnte  nun 
im  .Original  die  Anspielung  auf  xöv  ev  Zd|auj  KO)ur|TriV  ihre  Stelle 
haben  —  die  kahle  Stirn  mit  dem  Haarzottel  rief  die  Erinnerung 
an  den  berufeneu  KOjurjTri^  wach  — ,  und  Plautus  gab  sie  nur 
halb  wieder,  besonders  begreiflich  gegenüber  den  verschiedenen 
Erklärungen  jener  Redensart  bei  den  Alten. 

Zu  den  besonderen  Zügen,  welche  Plautus  dem  Diphilus 
entnahm,  habe  ich  nach  Anderen,  aber  anders  als  Andere,  den 
Vers  86  gerechnet,  sofern  in  den  Worten  'non  uentus  fuit,  ue- 
rum  Alcumena  Euripidi'  ein  litterarischer  Witz  nicht  eben  guten 
Kalibers  die  Euripideische  Alkmene  für  '  Wind  und  mehr  als 
Wind'  erkläre  (entsprechend  einem  bei  Eupolls  nachweisbaren 
Sprachgebrauch).  Jetzt  will  mich  0.  Seyffert  belehren  (Berl. 
philol.  Wüchenschr.   1887  N.  52  S.   1626),   ich   hätte  dabei    'den 
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begründenden  Vers  87  unberücksichtigt'  gelassen  —  'ita  omnis  de 
tecto  deturbauit  tegiilas  ]  Worte,  die  lediglich  das  vorausgeschickte 
'detexit  nobis  uillam' aufnehmen  — :  danach  sollen  wir  etwa  an- 
nehmen, bei  Aufführung  des  Euripideischen  Stückes  hätte  ein 
Sturm  an  den  Dächern  Athens  Verwüstungen  angerichtet  (oder 
etwas  Aehnliches  sei  es  innerhalb  sei  es  ausserhalb  des  Stückes). 
Eine  solche  Ansicht  musste  allerdings  unberücksichtigt  bleiben. 
Wenn  die  Alkmene  als  'Wind'  bezeichnet  wird,  so  kann  der  Ko- 
miker mit  ihr  auch  die  Wirkungen  eines  solchen  in  Verbindung 
bringen  in  jenem  Widersin-uch  von  Phantasie  und  Wirklichkeit, 
der  in  der  alten  Komödie  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  und  den 
alte  und  neue  Erklärer  so  oft  missverstehen.  Dass  der  vorlie- 
gende Scherz  die  HJUXpÖTri<;  zeigt,  welche  alte  Kunstrichter  über- 
haupt an  Diphilus  tadelten,  ändert  nichts  an  der  Natur  des  Witzes 
und  an  der  Thorheit  buchstäblicher  Ausdeutung  und  realer  Aus- 
beutung einer  hyperbolischen  Metapher  vom  stärksten  Wind,  der 
keinen  Ziegel  auf  dem  Dache  lässt'.  Der  von  Seyffert  beispielsweise 
gesetzte  Fall  ist  zudem  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  auch  er 
den  einzig  entscheidenden  Worten  Gewalt  anthut  —  nur  vollends 
ungesalzen,  aber  nicht  minder  phantastisch,  wenn  das,  was  zu- 
fällig während  der  Aufführung  geschehen  sein  soll,  als  Wirkung 
derselben  gefasst  würde. 

Auch  anderwärts,  besonders  in  Bezug  auf  den  Sprachge- 
brauch, soll  ich  'auf  der  Oberfläche  Liegendes'  übersehen  haben. 
Wenn  es  des  Aufhebens  werth  wäre,  könnte  ich  Seyffert  (aus 
Correcturnoten  u.  ä.)  nachweisen,  dass  Dinge,  die  er  mit  über- 
legenem Meisterton  vorrückt,  mir  sehr  wohl  bekannt  und  gegen- 
wärtig waren.  Unsere  Auffassung  und  Tendenz  ist  eben  in 
Manchem  verschieden.  Mehreres  geht  darauf  zurück,  dass  ich 
nicht  zu  denen  gehöre,  deren  kritisches  ABC  in  der  Weisheit 
gipfelt,  dass  einerseits  Bedenkliches,  wenn  es  nur  nicht  vereinzelt 
auftritt,  sich  sofort  'gegenseitig  schützt',  andrerseits  nie  etwas 
angenommen  werden  dürfe,  was  sich  nicht  wenigstens  einmal  ge- 
radeso nachweisen  lasse :  sintemalen  zwar  sehr  viel  Vereinzeltes 
durchaus  unbedenklich,  die  Annahme  aber,  dass  auch  dergleichen 
von  Verderbniss  ergriffen  sei,  höchst  bedenklich  und  willkürlich 
ist.  Ich  unterschätze  nicht  den  Werth  kleinlichster  Beobachtung, 
lerne  aber  gerade  aus  der  Erfahrung  derselben  sie  nicht  zu  über- 
schätzen, wie  (lies  jetzt  fast  allgemein  geschieht.  Nur  um  dieser 
principiellen  Bedeutung  willen  bringe  ich  diese  Differenz  hier 
zur  Sprache.     Um  zunächst  ein  kleines,   lehrreiches  Beispiel  an- 
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zuführen,  wurde  vor  Kurzem  in  einer  recht  tüchtigen  und  nütz- 
lichen Schrift  methodisch  erwiesen,  dass  die  von  Fleckeisen  an- 
gesetzte Form  poste'  dem  Sprachgebrauch  des  Terenz  zuwider- 
laufe —  und  unmittelbar  darauf  fand  sich  der  urkundliche  Beleg 
für  die  Richtigkeit  von  Fleckeisens  Conjectur.  Solche,  keines- 
wegs seltene  Erfahrungen  haben  eben  auch  typischen,  methodi- 
schen Werth.  Und  wenn  auch  ein  unter  Anderem  darauf  ge- 
gründetes Verfahren  der  Gefahr  des  Irrthums  sehr  stark  aus- 
gesetzt ist  und  steter  Controlle,  eigener  und  fremder,  bedarf,  so 
gehen  doch  diejenigen,  bei  denen  Vorsicht  der  beste  Theil  und 
manchmal  Alles  ist,  nur  insofern  sicherer,  als  sie  sich  nicht  bil- 
ligen Einwürfen  und  oft  unbilligen  Vorwürfen  aussetzen:  die 
Wahrheit  und  das  Suchen  nach  ihr  wird  dadurch  nicht  bestimmt, 
dass  man  sich  hinter  einen  Zaun  versteckt  oder  '  verbotene  Wege 
anschreibt.  Nur  durch  ein  paar  Einzelbemerkuugen  will  ich 
diese  Expectoration  noch  erläutern. 

Gleich  der  erste  Vorwurf  in  Seyffert's  Recension  beruht 
auf  argem  ?.lissverständniss  und  mag  zugleich  zeigen,  dass  es 
auch  an  ihm  liegen  kann,  wenn  er  etwas  '  unklar  findet.  Ich 
soll  die  Bedeutung  von  'ultro'  und  von  'redhibere'  verkannt 
haben  in  der  Schreibung  v.  1136  'quidquid  inerit  nitro  istic,  red- 
hibebitis  .  Hier  hat  Seyffert  das  Komma  interpolirt:  schon  die 
Abwesenheit  der  Interpunction  und  noch  mehr  ein  klein  wenig 
Nachdenken  oder  natürliches  Verständniss,  musste  ihm  zeigen, 
dass  'nitro  istic  (Gripo)  redhibebitis'  zusammengehören,  quid- 
quid  inerit'  Zusatz  zu  'uos  tamen  istaec'  sein  sollte,  wobei  die 
Bedeutungen  der  fraglichen  Worte  gewahrt  sind.  Ebenso  ober- 
flächlich will  er  meinen  Anstoss  an  dem  Sinn  des  auch  metrisch 
unmöglichen  'uos  tarnen  istaec  quidquid  istic  inerit  uöbis  hahe- 
Litis'  durch  Verweisung  auf  v.  1121  beseitigen  'quidquid  ibist, 
habeat  sibi  (Gripus)  wo  ja  gerade  die  von  mir  durch  eine,  frei- 
lich problematische,  Aenderung  eingeführte,  einzig  passende  und 
einzig  an  dieser,  ohnehin  corrupten,  Stelle  verlassene  Auffassung 
hervortritt,  dass  Gripus  den  Fund  behalten  solle,  nicht  die  An- 
deren (uos). 

Die  zweite  Bemerkung  berührt  den  vorhin  hervorgehobenen 
Gesichtspunkt.  Die  'äusserlich  sehr  ansprechende  Ei'gänzung  v.  116 
{eia\  eiecit  alteram  "  soll  daran  scheitern,  dass  'eia'  zwar  im 
Dialog  mit  sehr  verschiedenem  und  auch  mit  dem  hier  passenden 
Ethos  vorkommt,  sonst  aber  nur  zweimal  als  Ausruf  des  Ent- 
zückens eines  Verliebten.     Wären  uns  zufällig  diese  zwei  Stellen 
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nicht  oder  nicht  rein  erhalten,  so  würden  Seyffert  und  Genossen 
das  wichtige  Resultat  gewinnen,  dass  'eia'  ausserhalb  des  Dia- 
logs überhaupt  nicht  gebraucht  werde,  das  nun  sicher  ebenso 
falsch  wäre,  wie  eine  Menge  solcher  Eesultate,  die  ohne  weiteren 
Umblick  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Trümmerhaftigkeit  und  Zu- 
fälligkeit unserer  Ueberlieferung  'gewonnen"  sind.  An  unserer 
Stelle,  wo  der  Sklave  mit  sich  selber  Zwiesprache  hält,  ist  für 
die  beiden,  sachlich  und  sprachlich  und  metrisch  auseinander- 
fallenden Vershälften  "^nunc  nunc  periclumst  —  eiecit  alteram' 
nichts  so  passend  als  eine,  und  wohl  gerade  diese  Interjection. 
Ebenso  soll  es  dann  mindestens  gewagt'  sein,  dass  ich  das  Wort 
'ciccum',  das  Plautus  zweimal  —  nach  Ritschi  Trin.  998  sogar 
dreimal  —  in  einer  bestitumten,  aber  keineswegs  'organischen' 
Verbindung  braucht,  v.  725  noch  in  einer  anderen,  sogar  von 
Placidus  bezeugten,  zulasse.  Es  kann  sich  ja  hier,  bei  einer 
handschriftlichen  Lücke  im  Versanfang,  nur  um  eine  Ergänzung 
exerapli  gratia'  handeln:  dem  Sinne  fehlt  'nihil  est'  (so  Came- 
rarius),  dem  Vers  ein  halber  Fuss  mehr,  beiden  hilft  jenes  'nee 
ciccum  =  nihil'  ab.  Und  auch  hier  ist  es  Seyffert,  der  'nicht 
sorgfältig  genug  beobachtet'  hat  ^.  Ganz  ebenso  findet  sich 
'gutta'  bei  Plautus  wiederholt  in  eigentlicher  Bedeutung,  nur 
einmal,  Pseud.  397,  und  auch  da  nur  in  der  einen  ßecension,  als 
Tropus,  wie  'ciccum'  selbst.  Man  hat  deshalb  auch  an  dieser 
Stelle  gezweifelt,  aber  der  Zweifel  ist  schlagend  widerlegt  wor- 
den. Wäre  dieselbe  uns  nun  nur  in  der  einen  Recension  erhal- 
ten, welche  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  durch  quicquam' 
glossirt  hat,  so  würde  kaum  ein  Kritiker  gefehlt  haben,  der  das 
Glossem  gewittert  hätte:  und  wenn  dieser  auch  wohl  eher  auf 
ein  anderes  Wort  gerathen  hätte,  so  wäre  er  damit  der  Hand 
des  Plautus  immerhin  noch  näher  gekommen,  als  diejenigen, 
welche    dann    noch  sicherer  jenes   'quicquam'  vertheidigt  hätten. 

*  Das  konnte  ich  freilich  nicht  ahnen,  dass  ein  mit  unseren  Hand- 
schriften einigermassen  Vertrauter  in  der  Schreibung  'commercli'  oder 
'commerdi'  etwas  weiteres  suchen  würde  als  die  in  der  gewöhnlichsten 
Weise  entstellte  Form  'commercii'.  Seyffert  will  —  unter  Einschie- 
bung  von  '  Quidnamst'  an  fünfter  Stelle  nach  den  Worten  'Mihi  cum 
nostris  legibus'  —  an  diesen  Strohhalm  ein  'hercle'  hängen:  an  sich 
konnte  dies  Wort  nach  'commercii'  leicht  ausfallen;  da  aber  hier  gar 
nicht,  wohl  aber  vorher  ein  Ausfall  durch  Sprache,  Gedanken,  Vers 
und  handschriftliche  Spur  angezeigt  ist,  bleibt  meine  Forderung  ge- 
rechtfertigt. 
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Audi  derartige  Erfahrungen  gehören  zu  den  sehr  häufigen,  und 
aucli  aus  ihnen  haben  wir  methodische  Folgerungen  zu  ziehen 
für  die  richtige  und  falsche  'doppelte  Buchführung'  im  Plautus 
und  die  Kritik  überhaupt. 

Wenn  weiter  SeyflPert  ein  prosodisches  Bedenken  gegen  die 
Gestaltung  von  v.  455  geltend  macht,  so  ist  mir  dies,  so  wenig 
wie  ihm,  entgangen:  er  verkennt  aber,  dass  es  mir  darauf  ankam 
nicht  —  wie  meine  Vorgänger  —  um  dieses  Lahmen  willen  auch 
noch  Schritt  und  Gresundheit  des  folgenden  Verses  zu  beeinträch- 
tigen: nur  darin  sah  ich  einen  wirklichen  Fortschritt  meiner  Be- 
handlung; kann  Seyffert  noch  weiter  helfen,  so  soll  er  gepriesen 
sein:  mit  der  blossen  Hervorhebung  eines  in  die  Augen  schla- 
genden, und  doch  nicht  durchschlagenden,  Bedenkens  kann  er  wohl 
bei  Unkundigen  den  Schein  überlegenen  Urtheils  erwecken,  Ken- 
nern sagt  er  weder  etwas  Neues  noch  Förderliches. 

Derartige  und  andersartige  Bemerkungen  hätte  ich  noch 
sehr  viele  gegen  diese  und  auch  gegen  frühere  und  andere  Re- 
censionen  vorzubringen.  Allein  ich  habe  weder  Zeit  noch  Lust 
zu  Antikritiken  und  Repliken,  wie  ich  durch  die  That  oder  viel- 
mehr durch  vielfältiges  Schweigen  ohne  Consens  beweise.  Nur 
principiell  wollte  ich  hier  betonen,  dass  die  jetzt  geradezu  herr- 
schende, von  oben  begünstigte  und  von  allen  Seiten  gepredigte 
'Methode',  bei  der  oft  der  Finger  mehr  zu  thun  und  zu  sagen 
hat  als  der  Kopf,  einer  wesentlichen  Einschränkung  bedarf.  Sonst 
heisst  es :  hat  es  gleich  Methode,  ist  es  doch  Unsinn.  Auch  die 
principiellen  Gegensätze,  ja  selbst  manche  JMissgriffe,  wie  sie 
Keiner  vermeidet,  können  förderlich  sein,  und  über  Widerspruch 
wundert  und  beklagt  sich  gewiss  am  wenigsten,  wer  ihn  vielfach 
bewusst  herausfordert.  Und  wenn  selbst  Seyöert  allen  Wider- 
spruch mit  dem  Geständniss  schliesst,  dass  die  Verderbniss  doch 
grösser  sei  als  man  gemeinhin  anzunehmen  scheine,  so  ersehe 
ich  auch  daraus  eine  Gesammtwirkung  des  angefochtenen  und  im 
Einzelnen  vielfach  anfechtbaren  Verfahrens,  und  diese  indirekte 
Anerkennung  ist  mir  mehr  werth,  als  das  viel  leichter  zu  er- 
ringende und  heutzutage  so  schwer  wiegende  Lob  sogenannter' 
Objektivität. 

Heidelberg.  Fritz  Scholl. 


Miscellen. 


Ein  griecliisches  31ärclien. 

Weuige  MärcLengestaltung-en  sind  so  weit  über  die  ganze 
Erde  verbreitet  wie  die  Erzählungen  von  der  Verwandlung  eines 
dänionisclien  oder  menschlichen  Wesens  in  Thiergestalt,  Liebea- 
verbindung des  also  verwandelten  Wesens  mit  einem  Alenschen 
und  endlicher  Entzauberung  des  Verwandelten.  Auch  auf  grie- 
chischem Boden  hat  man  manche  Sagenbildungen  nach  diesem 
Typus  längst  wahrgenommen  und  aus  den  Märchen  naiver  geblie- 
bener Völker  erläutert. 

Einer  alterthümlichen  Vorstellungsweise  fällt  es  nun  aber 
um  nichts  schwerer,  sich  Thiergestalt  nicht  als  vorübergehend  an- 
genommene, sondern  als  dauernde  und  ursprüngliche  Erscheinungs- 
form dämonischer  Wesen  zu  denken.  Mehr  sogar  als  der  Mensch 
scheint  ihr  das  geheimnisvoll  sprachlose,  nach  unfehlbar  sichern 
Trieben  lebende  und  handelnde,  vor  den  Menschen  durch  schär- 
fere, und  wohl  gar  durch  mehr  Sinne  *  ausgezeichnete  Thier  die 
rechte  Hülle  eines  "Geistes'.  Wo  eine  solche  Vorstellung  lebendig 
war,  hat  sich,  als  Parallele  zu  der  am  Anfang  erwähnten,  eine 
Märchenform  herausgebildet,  nach  derein  Dämon,  seine  Thiergestalt 
mit  Menschengestalt  vertauschend,  in  Liebesgemeinschaft  mit  einem 
Menschen  tritt,  aber  alsbald  in  die  thierische  Gestalt  zurückver- 
wandelt wird,  wenn  irgend  ein  Vorgang  ihn  in  Berührung  mit 
dem  Element  oder  den  Gewohnheiten  seines  thierischen  Lebens 
bringt. 

Bekannt  ist  die  Geschichte  von  der  Tochter  des  Frosch- 
königs, die  im  Maheibhärata  erzählt  wird  (übersetzt  von  Benfey, 
Pantschat.  I  257 — 260).  Li  menschlicher  Gestalt  vermählt  sich 
die  Tochter  des  Froschkönigs  einem  Könige,  aber  sie  erklärt,  man 
dürfe  sie  kein  Wasser  sehen  lassen.  Durch  listige  Veranstal- 
tung eines  Hofmannes  kommt  sie  einst  dennoch  einem  Teiche 
zu  nahe,  taucht  hinein  und  kehrt  nicht  zurück:  statt  ihrer  findet 
man  in  dem  abgelassenen  Teiche  einen  Frosch. 


1  Plut.  plac.  phil.  IV  10,  4:  Ar||Li6KpiT0<;  {Ufe\)  TrXeiouc;  (als  fünf) 
eTvai  al0eri(jei(;  -nepiiä  äXo-fa  Z<ba.  Das  konnte  leicht  Volksglaube  sein. 
Das  Thier  sieht  Geister,  die  dem  Menschen  verborgen  l)leil)en.  Vgl. 
Tylor,  Primitive  Ctilture  II  179. 
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Bei  dem  Indianerstamme  der  Odscliibwä's  ^  erzäblte  man 
ein  Märclien  von  Otterherz,  dem  Jäger,  der  ein  schönes  Mädchen, 
das  er  an  seinem  Feuer  beschäftigt  fand,  in  seinen  Wigwam  auf- 
nahm als  seine  Frau,  und'  im  Frühling,  als  alle  Gewässer  an- 
schwollen, auf  ihre  Bitte  ihr  Brücken  baute  über  jeden  Fluss 
und  Bach.  'Denn,  wenn  meine  Füsse  das  Wasser  berühren,  das 
könnte  Ursach  zu  grossem  Kammer  für  dich  werden',  sagte  sie. 
Ein  winziges  Einnsal  vergass  er  zu  überbrücken;  als  aber  das 
Weib  zu  diesem  kam  und  das  Wasser  ihren  Fuss  berührte,  nahm 
sie  alsbald  ihre  alte  Gestalt,  die  eines  Bibers  an,  und  musste 
darin  verharren.  (S.Andrew  Lang,  Custom  and  Myth.  p.  79.  80  2.) 

Nun  halte  man  neben  solche  Geschichten  folgenden  Bericht 
aus  griechischen  Quellen.  Schon  Strattis  der  Komiker  hatte  eines 
Sprüchwortes  gedacht:  ou  npeTTei  'io.\f\  KpoKUUiöv,  zu  welchem 
die  Paroemiographen  folgende  Erläuterung  geben :  ^{akf\  Kttld 
TTpövoiav  'Acppobiiric;  Yuvfi  yevoinevri  ev  x'ti^vi  kpokujtuj  oucra 
eTrebpajue  )X\}\  (Zenob.  1193;  vgl.  Diogeuian  III  82.  Plutarch.  prov. 
AI.  II  1.  Macar.  VI  65  etc.).  Vollständiger  findet  sich  die  Ge- 
schichte unter  den  Aesopischen  Fabeln,  N.  8S  Halm  (schlechter 
erzählt  bei  Babrius  32):  ein  Wiesel  (YaXfj)  verliebt  sich  in  einen 
schönen  Jüngling,  Aphrodite  verwandelt  das  Thierchen  auf  seine 
Bitte  in  ein  Mädchen,  welches  der  Jüngling  lieb  gewinnt  und 
heirathet.  Als  beide  im  Braiitgemache  sind,  läuft  eine  Maus  da- 
her, das  Wiesel  in  Mädchengestalt  springt  auf  und  will  die  Maus 
fangen,  um  sie  zu  fressen  —  und  muss  alsbald  seine  Thiergestalt 
wieder  annehmen. 

Es  scheint  mir  klar,  dass  dieses  Märchen  (welches  sich 
gleich  vielen  andern  seinesgleichen  unter  die  äsopischen  Lehr- 
fabeln gerettet  hat)  denselben  Typus  wiedergiebt  wie  die  vorher 
erwähnten  Geschichten  aus  Asien  und  Amerika.  Unter  leichter 
durch  die  spätere  griechische  Vorstellungsart  geforderter  Verhüll- 
lung  lässt  es  die  gleichen  Grundzüge  wie  jene  erkennen:  Liebe 
eines  in  Thiergestalt  lebenden  dämonischen  Wesens  zu  einem 
Menschen,  Verwandlung  in  Menschengetalt,  um  dem  Geliebten  sich 
nähern  zu  können,  Rückverwandlung  in  das  Thier,  sobald  ein 
Zufall  (oder  eine  bösliche  Veranstaltung)  dem  Verwandelten  einen 
Gegenstand  nahe  bringt,  der  die  natürlichen  Triebe  seiner  Thier- 
natur  in  Thätigkeit  setzt. 

Und  dieses  Märchen  war  in  seiner  griechischen  Gestalt  be- 
reits im  5./4.  Jahrhundert  vor  Chr.  so  verbreitet  und  volks- 
bekannt, dass  man  in  einem   Sprichwort  darauf  anspielen  konnte. 

Ein  indisches  Märchen  des  Pantschatantra- Kreises  ver- 
gleicht mit  der  griechischen  Erzählung  Benfey,  Pantschat.  I  375  f. 


1  Nach  der  Sage  der  Odschibwäs  sind  die  Thiere  zuerst  erscliaffeu, 
durch  Zauberei  aber  wurden  von  ihnen  einige  in  Menschen  verwandelt. 
J.  G.  Müller,  Gesch.  d.  ameriJcan.   Urrelig.  p.  109. 

2  Lang  beruft  sich  auf  ein  mir  unzugängliches  Buch,  dem  er 
dieses  Märchen  entlehne:  Kohl,  Kitchi  Gami  p.  105. 
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Aber  die  Aelinlichkeit  ist  gering.  Treffend  dagegen  verweist 
derselbe  auf  eine  Parallele  aus  griecliischer  üeberlieferung.  Nach 
fab.  Aesop.  149  (Halm)  macbt  Zeus  den  Fuchs  zum  König  der 
Thiere.  Als  dieser  aber,  auf  einem  cpopeTov  dabergetragen,  plötzlich 
aufspringt  und  einen  dahinfliegenden  Scarabäus  (KdvGapo^)  zu 
fangen  versucht,  sieht  Zeus  erzürnt,  dass  sein  Sinn  der  alte  ge- 
blieben sei  und  versetzt  ihn  wieder  in  seinen  alten  Stand.  Der 
Fabel  der  fakx]  weit  näher  kommt  der  Bericht  bei  dem  Anony- 
mus Wissenburgensis  (=  Phaedri  fab.  nov.  17  p.  94  Ml.) :  Juppiter 
hat  die  Füchsin  in  ein  Weib  verwandelt,  sie  springt  aber  vom 
Lager  auf,  als  sie  einen  Scarabäus  herankriechen  sieht,  um  ihn 
zu  fangen,  und  muss  wieder  ein  Thier  werden.  —  Ob  diese  Fas- 
sung aus  der  ersten  erst  nach.  Analogie  des  Wieselmärchens  weiter 
entwickelt  ist  (wie  Benfey  annimmt)  oder  der  andern  Grestaltung 
der  Fabel  gleichberechtigt  zur  Seite  steht,  und  dann  eine  selb- 
ständige Variante  zu  jenem  Märchen  bildet,  lasse  ich  dahinge- 
gestellt.  Schliesslich  aber  will  ich  darauf  hinweisen,  dass  eine 
ähnliche  Sage  vom  Fuchs,  der  von  seiner  Art  nicht  lassen  konnte, 
vielleicht  schon  dem  Pindar  bekannt  war  und  in  Gedanken  lag, 
bei  den  Worten  (Ol.  XI  [x]  19  ff.)  TÖ  Yocp  |  e)Licpue<;  out'  aiGuuv 
dXojTniE  I  out'  epißpo|uoi  Xe'ovTeq  biaXXdEaivTO  f]Qoc,.  Pindar  muss 
doch  einen  besonderen  Grund  gehabt  haben,  gerade  des  Fuchses  (und 
des  Löwen,  seines  Gegenfüsslers)  zu  erwähnen.  Ilebrigens  Hesse 
sich  denken,  dass  Pindar  eher  die  in  den  äsopischen  Fabeln  er- 
haltene Form  der  Erzählung  im  Sinne  hatte:  man  verstünde  bei 
dieser  Annahme  besser,  warum  er  den  Fuchs  mit  dem  wahren 
König  der  Thiere  in   G-egensatz   bringt. 

Heidelberg.  Erwin  Rohde. 


De  inscriptione  Imbria  versibus  inclnsa. 

Frequentissimum  fuisse  tetrapodiae  iambo-anapaesticae  usum 
in  formulis  carminibusque  liturgicis  qiiae  dicimus  egregie  demon- 
stravit  H.  üsener  in  aureo  illo  quem  de  arte  Graecorum  metrica 
conscripsit  libello.  Sed  frustra  inter  largam  exemplorum  p.  80  sq. 
87sq.  compositorumcopiaminscriptionem  quandam  alterius  p.  Chr.  n. 
saeculi  quaesivi  satis  si  quid  video  memorabilem,  ad  Cabirorum 
mysteria  Lnbria  illam  pertinentem  (cf.  Conze,  Eeise  auf  den  In- 
seln des  thrakischen  Meeres"  p.  91,  tab.  XV  9;  C.  Keil,  Philo!, 
supplem.  II  [1863]   p.  599  sqq.).     Cuius  haec  sunt  verba: 

Öeoi  |U6-fdXoi,  9eoi  buvaTOi, 

iaxuppoi  (sie)  Ktti  Ka(7)H6iXe  otvaE, 

TTaT(aiK)oii  KoTo(;,  KpeTo^, 

'YTTepeiuuv,  EiaireTÖ^,  Kpövo(^  — . 
hoc  diagrammate  depingenda: 


1  Incertum    Keilü    supplementum,    (ü>-n:aT0i    Welcker,    'rTaT(pi)oi 
Michaelis. 

Bheiu.  Mus.  f.  PUilol.  N.  F.  XLIII.  20 
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Vincto  sermoiie  liaec  iiidigitamenta  concepta  esse  iieque  Keilius 
cognovit  iieque  qui  in  lioc  litterarum  genere  habitat  G.  Kaibelius; 
carte  in  sylloge  eins  desiderantur.  Sed  manifesta  res  est,  modo 
in  popularibus  bis  versibus,  qiii  logaoedis  sunt  cognati,  anapae- 
stum  non  solum  cum  spoudio,  sed  etiam  cum  iambo  mutari  posse 
tenueris ;  nam  haec  eorum  est  lex,  ut  quattuor  OeCTeiq  vel  sylla- 
bae  lougae  ictu  percussae  consocientur,  cum  dpCTeiq  vel  elationes 
leves  certo  nullo  contineantur  scbemate  neque  omitti  non  possint 
sub  finem  potissimum  membrorum  et  periodorum  (cf.  v.  3).  At- 
que  ipsum  eum  qui  verba  ista  incidenda  curavit  versus  dare  vo- 
luisse  vel  eo  confirmari  videtur,  quod  v.  2  idxuppoi  scripsit  p 
littera  geminata ;  quamquam  huius  quidem  rei  exempla  varia  con- 
gessit  Keilius  1.  s.  s.  p.  604  sq.  Ceterum  in  Cabirorum  mysteriis 
tales  carminum  modulos  antiquitus  traditos  esse  indigitamentorum 
Samothraciorum  frustula  testantur  a  Mnasea  servata  schol.  Apoll. 
Rhod.  1917:  dHiepO(;i  'AHiÖKepaa,  'AhiOKepOoc,.  Nam  ut  priora 
illa  nomina  tetrapodiam  catalecticam  efficiunt,  ita  omnia  certo  quo- 
dam  motu  rbytbmico  incedunt. 

Tubingae.  0.  Crusius. 


Die  Diabathra  in  Alexaiidria. 

Dies  diem  docct.  Kaum  war  im  vorigen  Bande  S.  4G4ff. 
der  Versucb  gemacht,  das  erste  soeben  durch  Usener  bekannt 
gewordene  Zeugniss,  das  eine  bmßdBpa  in  Alexandria  erwähnte, 
mit  unserm  sonstigen  Wissen  von  der  Topographie  der  Stadt  in 
Zusammenhang  zu  bringen,  so  trat  schon,  eine  zweite  Erwäh- 
nung dieser  räthselhaften  biaßd9pa  an  das  Licht.  In  Cohn's  in- 
teressantem Schriftchen  'Zu  den  Parömiographen'  (Bresl.  1887) 
wurde  aus  einer  Spriichwörtersammlung  im  cod.  Paris,  suppl.  gr. 
676  eine  vollständigere  Fassung  der  Erklärung  des  Sprüchwortes 
YpdijJaK;  Trpöq  xriv  "Apieiuiv,  das  sich  in  der  Plutarchischen  Ab- 
handlung TTepi  TÜJV  Trap'  'AXeEavbpeOai  uapoimiuv  als  N.  35  fin- 
det, veröffentlicht,  sie  lautet:  le^ievog  fjv  'Apte'iLuboq  Ttpög  rr) 
if\c,  biaßdöp  .  .  GaXdcrari  'A^aQx]c,  eTTiKaXou|Lievov  Kar'  euq)r||ai- 
(j|növ,  e\q  r\v  exaiöviec,  oi  KaidKpiTOi  auTOi  KaG'  eauxujv  Trjv  Kara- 
biKric^  aiTiav  eYpavpav. 

Dass  nämlich  diese  Erläuterung  eines  Alexandrinischen  Sprüch- 
worts nicht  auf  Athen  und  die  Artemis  Aristobule  zu  beziehen 
sei,  wie  Colin  annahm,  sondern  auf  Alexandria  und  das  dortige 
Artemisheiligthum,  das  uns  bereits  durch  des  Isidorus  Peius.  Brief 


1  Quod  vereor  ut  recte  öEi'  "Ep0(;  interpretati  sint:  cf.  'Allg.  En- 
cykl'  s.  V.  'Kabireu'  11,  T  XXII  222-'^;  '  Bcitr.  z.  Mytbol."   p.  2(33. 
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IV  207  (=  Suid.  u.  d.  W.  biOTTeTe(g)  bekannt  war,  führte  alsbald 
Crusius  Jabrb.  f.  Philol.  1887  S.  673  f.  überzeugend  aus  und  er- 
kannte dementsprechend,  dass  die  von  Cohn  vorgeschlagene,  auch 
an  sich  sehr  unwahrscheinliche  Aenderung  biet  ßapdBpou  zu  ver- 
werfen und  einfach  T:f\c,  biaßd8p<^a  (5)  zu  ergänzen  sei. 

Dieses  neue  Zeugniss  kommt  äusserst  erwünscht.  Die  Un- 
sicherheit, die  bei  dem  ersten  Deutungsversuch  nothwendig  bleiben 
musste  und  mit  der  durch  die  spärlichen  Anhaltspunkte  gebotenen 
Vorsicht  ausdrücklich  betont  wurde,  scheint  nun  gehoben  werden 
zu   können. 

Zunächst  müssen  wir  nun  mit  Bestimmtheit  annehmen  (was 
auch  mit  der  Schilderung  des  Weges  des  Johannes  besser  aus- 
kommt), dass  die  Diabathra  eine  ziemliche  Ausdehnung  besass  ; 
denn  es  wurde  ein  ganzer  Theil  des  Meeres  bei  Alexandria  nach 
ihr  bezeichnet.  Unmittelbar  ergiebt  sich  jetzt  fernerhin,  dass 
fj  biaßd9pa  nicht  die  eine  der  Schiffsbrücken  des  Heptastadions 
gewesen  sein  kann  (sie  würde  ja  jener  Anforderung  nicht  genü- 
gen). Noch  viel  weniger  aber  kann  sie  auf  der  Kanopischen 
Hauptstrasse  gelegen  haben:  denn  dann  wäre  es  ja  ganz  unmög- 
lich, einen  Meeresarm  nach  ihr  zu  benennen. 

Da  nun  Johannes  erst  in  Alexandria,  zuletzt  auf  der  Pharos- 
insel  war  und  damit  der  Weg,  den  er  zurücklegt,  seiner  Haupt- 
richtung nach  fixirt  ist,  bleibt  —  soviel  ich  sehen  kann  —  nur 
noch  die  einzige  Annahme  übrig:  f]  biaßd9pa  ist  die  ganze  bei 
Strabo  Heptastadion  genannte  Verbindung  von  Pharos  mit  dem 
Festlande.  Dass  dieser  ganze  künstlich  hergestellte  Isthmos  recht 
wohl  als  biaßdGpa  bezeichnet  werden  konnte,  zeigt,  die  Ausdrucks- 
weise Strabo's  p.  792  TÖ  be  x'^P^^  e(TTiv  diTÖ  T:f\c,  iiTreipou  ye- 
(pupa  erri  ifiv  vncTov;  ähnlich  sagt  auch  Mela  II  104:  Pharos 
nunc  Alexandriae  xjonte  conhmgitur.  Der  Tempel  der  Artemis 
mit  Beinamen  Agathe  (die  mit  der  supponirten  Artemis  Lochias  zu 
identificiren  ich  übrigens  keine  ausreichende  Veranlassung  sehe)muss 
dann,  sei  es  auf  alexandrinischem  Stadtgebiete,  sei  es  auf  der 
Insel  Pharos  an  einem  Strich  der  Meeresküste  gelegen  haben,  der 
dem  Brückendamm  zugewandt  war,  wahi'scheinlich  auf  einem  in 
das  Meer  besonders  heraustretenden  Vorsprung  des  Terrains. 

Noch  eine  andre  Schwierigkeit  dürfte  jetzt  wegfallen.  Es 
war  immerhin  misslich  anzunehmen,  dass  6  bpöfioc;,  wenn  das 
Wort  diente,  um  eine  an  sich  nicht  genügend  bestimmte  biaßd- 
Gpa zu  tixiren,  etwas  anderes  gewesen  sein  sollte  als  die  Kai'  eE- 
OX^V  so  bezeichnete  Strasse,  die  sog.  'Kanopische  .  Die  ganze  Vor- 
aussetzung aber,  von  der  dabei  ausgegangen  wurde  und,  wie  die 
Dinge  lagen,  ausgegangen  werden  musste,  erweist  sich  jetzt  als 
hinfällig;  denn  wir  sehen,  dass  f]  biaßdöpa  ein  in  Alexandria  wei- 
terer Erläuterung  gar  nicht  bedürftiger,  vielmehr  zur  Bestimmung 
von  anderen  Punkten  verwandter  Name  einer  allbekannten  Oert- 
lichkeit  war.  Mithin  kann  der  Bischof  Theodoros  ToO  bpö|UOU 
nicht  zur  genaueren  Fixirung  von  biaßdGpa  hinzugefügt  haben. 
Da   nun   die    Kttx'  eSoxriV   mit   diesem  Ausdruck    hervorgehobene 
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Hauptstrasse  liier  sicher  nicht  gemeint  ist  (s.  oben),  bp6|U0<;  aber  an 
sich  jede  geradgestreckte  breitere  Strasse  heissen  kann  —  was  sich 
durch  zahlreiche  Belege  erhärten  lässt  — ,  so  wird  vielmehr  auch 
hier  die  biaßdOpa  zu  genauerer  Bestimmung  verwandt  sein  und 
es  muss  der  immer  schon  anstössige  Ausdruck  bld  Tf\q  biaßdSpaq 
ToO  bpö|Liou  (S.  224,  13  f.  bei  Usener)  offenbar  mit  biet  ToO  Tf\c, 
biaßdöpaq  bpö|UOU  vertauscht  werden;  dann  ist  alles  in  schönster 
Ordnung.  Die  gerade,  breite  und  lange  Strasse,  die  über  das  sog. 
Heptastadion  führte,  (vgl.  a.  a.  0.  S.  466  Anm.  2)  ist  so  korrekt 
und  unzweideutig  angegeben. 

So  glaube  ich,  was  bis  jetzt  bekannt  ist,  zusammenfügen 
zu  dürfen:  man  muss  wünschen,  dass  neue  Funde  das  Material 
bald  vermehren,  und  freilich  gewärtig  sein,  dass  wenn  dieser 
Fall   eintritt  —   man  nochmals  umlernen  muss. 

Leipzig.  C.  Wachsmuth. 


Atellanen-  und  Mimentitel. 

Schon  Ritschi  Parerga  140  ff.  (vgl.  Ribbeck,  Gesch.  d.  röm. 
Dichtung  I  62)  hat  die  Bemerkung  gemacht,  dass  Naevius  die 
adjektivischen  Palliatentitel  wie  Corollaria  Kranzkomödie,  Nervo- 
laria  Gefängnisskomödie,  Carbonaria,  Testicularia  aufgebracht 
habe,  die  auch  Plautus  so  sehr  liebt  (Asinaria,  Aulularia,  ßac- 
caria,  Cistellaria,  Frivolaria,  Mostellaria,  Vidularia),  während  die 
späteren  Palliatendichter  dieselben  aufgaben.  Neben  der  Chlamy- 
daria  und  der  Tunicularia  des  Naevius  mag  daher  die  Togularia 
des  Novius  (Kaevius '?)  einigem  Misstrauen  begegnen,  wenn  auch 
die  Atellanen  und  gerade  Novius  eine  Gallinaria,  Lignaria,  Ta- 
bellaria,  Pomponius  eine  Sarcularia  aufweist.  Auch  der  Mimus 
kehrt  mit  Catularius,  Centonarius,  Laserpiciarius  (seil,  mimus)  zu 
dieser  Form  zurück. 

In  diesem  Zusammenhange  ist  eine  Aulularia  des  Mimen- 
dichters Laberius  nicht  mehr  haltbar  und  Ritschis  Vermuthung 
zu  billigen,  das  Citat  beziehe  sich  auf  Plautus.  Aber  auch  die 
in  einer  einzigen  Stelle  ülierlieferten  staminariae  des  Laberius 
('Weberinnen  nach  Ritschi,  doch  Rjbbeck  mit  Fragezeichen)  er- 
regen Bedenken,  weil  die  Titel  auf  arius  und  aria  kaum  Männer 
und  Frauen  bezeichneten,  wie  früher  Rost  glaubte  (corollaria 
=  Blumenmädchen),  sondern  Komödien,  bzw.  Mimen  nach  dem 
in  denselben  besonders  hervortretenden,  mit  der  Handlung  ver- 
flochtenen Gegenstande.  Da  zudem  nichts  bekannt  ist,  dass  die 
Weber  und  M^eberinnen  (textor  bei  Plautus,  textrix  bei  Tibull 
2,  1,  65,  welche  Stelle  als  die  älteste  bei  Blümner,  Technol. 
I  151  Note  8  nachzutragen  ist)  staminarii  und  staminariae  ge- 
heissen  hätten,  so  könnte  man  etwa  auf  einen  staminarius  (mi- 
mus) rathen. 

Ritschi  glaubte  auch  Parerg.  141  Note  *  nach  Scaliger  an 
eine  ITypobolimaea    rastraria    (persönlich)    des    Caecilius    Statius ; 
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da  aber  durch  Nonius  die  Lesart  Hypobolimaeus  festgestellt  ist, 
wie  auch  Eibbeck  edirt  hat,  und  Caecilius  mehrere  Stücke  unter 
diesem  Namen  gedichtet  hatte,  so  wurden  dieselben  durch  Zu- 
sätze unterschieden,  wie  H3^])obolimaeus  Chaerestratus,  und  nicht 
anders  wird  Hyp.  Rastraria  zu  verstehen  sein,  d.  h.  der  Hyp. 
der  zugleich  eine  Karstkomödie  ist  oder  den  (älteren  ?)  Neben- 
titel  Rastraria  führt.  Vgl.  die  Sarcularia  des  Pomponius. 

Auch  die  Togata  des  Afranius,  den  Cinerarius  (Haarkräus- 
1er?)  können  wir  nicht  ohne  Note  passiren  lassen;  denn  die  Gar- 
bonaria  des  Naevius  sowie  die  IJeberlieferung  bei  Servius  (Afra- 
nius Neraria)  führen  auf  eine  Cineraria. 

Weiter  verdient  Beachtung,  dass  Laberius  einen  Fullo  und 
einen  Piscator  dichtete,  die  Vertreter  der  Atellane,  Pomponius 
und  Novius  Fullones  und  Piscatores.  Laberius  pflegte  nämlich 
nur  ein  Exemplar  einer  Menschenklasse  auf  die  Bühne  zu  brin- 
gen, einen  colax,  einen  restio,  einen  tutor,  eine  belonistria,  eine 
hetaera,  eine  virgo,  neben  welchen  die  gemelli  und  die  sorores 
von  selbst  entschuldigt  sind.  Wahrscheinlich  sind  die  vermeint- 
lichen Pictores  des  Pomponius  keine  Piscatores,  sondern  Pistores, 
da  in  den  Fragmenten  von  hohen  Geldsummen  die  Rede  ist,  die 
besser  zu  dem  reichen  Müller  (später  molitor)  passen  als  zu  dem 
armen  Fischer.  Bei  der  Ungenauigkeit  der  Alten  in  Anführung 
von  Büchertiteln  darf  mau  sich  freilich  nicht  wundern,  wenn  Au- 
gur und  augures,  Parcus  und  parci  nebeneinander  vorkommen. 
Vgl.  Ribbeck,  Corollarium  p.  LXV.  Obligatorisch  ist  ja  der 
Plural  für  die  Atellane  durchaus  nicht,  wenn  auch  im  Gegensatze 
zu  dem  Mimus  durch  Aleones,  Malivoli,  Sanniones,  Verniones, 
Vindemiatores  (parallel  Putatores  bei  Publilius  Syrus)  gesichert. 
Wer  nicht  an  einen  Chor  von  Fischern,  Walkern  u.  s.  w.  denken 
will,  mag  sich  daran  erinnern,  dass  in  den  Duo  Dossenni  des  No- 
vius, den  Macci  Gemini  des  Pomponius  je  zwei  naoh  Charakter 
verschiedene  Exemplare  derselben  Gattung  auftraten.  Ueber  solche 
Doppelrollen,  zwei  Greise  u.  ähnl.  in  der  Palliata  spricht  Ribbeck 
I  81   und  an  anderen  Stellen  seines  Buches. 

München.  Ed.  Wölfflin. 


Eine  Erwähnung  Catnlls  hei  Notker. 

Da  wir  aus  der  Zeit  zwischen  dem  VII.  und  XIV.  Jahrh. 
ausser  dem  Bischof  Rather  niemanden  nachweisen  können,  der 
eine  Kenntniss  von  CatuU  hätte,  dürfte  es  für  die  viri  Catulliani 
nicht  ganz  unwichtig  sein,  zu  erfahren,  dass  sieh  eine  Notiz  über 
den  Dichter  in  Notkers  (f  1022)  Uebersetzung  von  Boethius'  de 
consolatione  philosophiae  findet,  eine  Stelle,  die  um  so  leichter 
verborgen  bleiben  konnte,  als  ein  Index  zu  den  Schriften  des  be- 
rühmten St.  Gallener  Mönches  nicht  existirt.  Wir  lesen  näm- 
lich (Boeth.  III  4  ;  pag.  107  b  ed.  Hattemer  =  145,  23  ed.  Piper) 
Folgendes:  Unde  Catullus  nonium  licet  sedentem  in  curuli  tamen 
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strumam  appellat.  Föne  diu  iiuärd  täz  catulluR  nonium  gütter 
hiez,  doh  er  an  demo  herstüole  säze.  Catulliis  uiuis  ueronensis 
poeta.  nobilis.  pe  diu  uuas  imo  nonius  ünuuerd.  ter  föne  gallia 
ze  roma  cliomener.    mit  gothorvm  suffragio  ze  consulatu   gesteig. 

Es  ist  einleuchtend,  nicht  nur,  dass  Notker  den  Veronensis 
poeta  nicht  gelesen  zu  haben  braucht,  sondern  sogar,  dass  er  ihn 
sicher  nicht  gelesen  hat;  sonst  wäre  eine  so  wunderliche  Bemer- 
hung  nicht  denkbar.  Woher  indess  der  fleissige  üebersetzer  die 
befremdliche  Mittheilung  geschöpft  hat,  dass  der  Hass  des  rö- 
mischen Dichters  gegen  den  Schützling  Caesars,  der  sich  hier 
als  ein  durch  Einfluss  der  Goten  (sie !)  zum  Consulat  gelangter 
Gallier  darstellt,  auf  nationale  Antipathieen  zurückzuführen  sei, 
das  zu  ermitteln  bin  ich  nicht  im  Stande,  um  so  weniger,  als 
eine  Untersuchung  über  Notkers  philologische  Gelehrsamkeit  noch 
nicht  existirt.  Ich  kann  also  nichts  erklären,  jedoch  so  lange  wir, 
um  mit  Ellis  (ed.  Cat.  praef.  pag.  XVI)  zu  reden,  bei  der  Er- 
mittelung der  litterarischen  Kenntnisse  mittelalterlicher  Gelehrter 
ein  i'xvO(g  dqpavTOV  verfolgen,  ist,  glaube  ich,  auch  eine  solche 
blosse  Hinweisung  nicht  überflüssig. 

Schweidnitz,  G.   Amsel. 


De  Dracontio  Catulli  imitalore. 

Carmina  Catulli  inde  a  Gellii  temporibus  paulatim  in  obli- 
vionem  venisse  eaque  per  multa  saecula  obruta  fuisse  praeter 
alios  viros  doctos  nuper  Riese  pro  certo  affirmare  non  dubitavit. 
Nuperrime  autem  Ludov.  Schwabius,  '  ut  omnis  antiqua  Catulli 
memoria  in  suo  libello  compreheuderetur,  indicem  locorum,  quibus 
scriptores  alii  CatuUum  nominaverunt  aut  eiiis  versus  citaverunt,' 
p.  VII  sqq.  confecit  enotavitque  complurium  scriptorum  locos 
quos  multo  post  Gellium  vixisse  constat  Attamen  aliud  est  lo- 
cum  poetae  afferre,  aliud  carmina  eiusdem  re  vera  legisse  et  ab 
ipso  versus  sumpsisse.  Etenim  si  Catulli  locos  quos  Schwabius 
enumeravit  deinceps  percensemus,  versus  Catulli  1,  1,  quem  Au- 
sonius  bis  usurpavit,  iam  apud  Terentianum  Maurum  occurrit  om- 
ninoque  ex  Schwabii  commentario  intellegas  velim,  quotiens  hie 
ipse  versus  una  cum  proximis  citentur,  ut  persuasum  habeas  ne- 
minem fere  ex  Catullo  ipso,  sed  aliunde  descripsisse.  Hieronymus 
Suetonio  auctore  usus  est.  Augustinus  versum  4,  1  a  Terentiano 
Mauro  petivit.  Boethius  versum  52,  2  a  multis  metricis  mutuari 
potuit.  Priscianus  vv.  37,  17  et  4,  25  Capro  et  Diomedi  debet, 
itaque  dubitari  vix  potest  quin  etiam  reliquos  ex  simili  fönte  hause- 
rit.  Isidorus  apud  veterem  auctorem  versum  64,  65  invenit,  quem 
falso  aut  auctor  aut  ipse  Cinnae  attribuit.  Similiter  ad  lulianum 
Toletanum  pervenit  notitia  loci  Catull.  5,  4.  Restant  Macrobius 
et  Martianus  Capella,  quos  carmina  14  et  64  ante  oculos  habuisse 
verisimile  est.  Certum  vero  atque  exploratum  ne  id  quidem  est, 
sed  facile  fieri  potuit,  ut  hi  quoque  versus  aliunde  assumerent, 
quod  de  Capella  quidem  Riesius  opinari  videtur.    Sed  utut  haec  res 
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se  habet,  id  non  negabis  Capellam  et  Macrobium  centuin  fere 
aiinis  ante  Dracontium  scripsisse,  tum  et  Capellam  Afruin  fiiisse 
et  Macrobio,  qui  sermonem  suura  minus  latinum  excusat  f  nos 
sub  alio  ortos  caelo  latinae  linguae  vena  non  adiuvat')  eandem 
Africara  patriam  iam  alios  probabiliter  assignavisse. 

Dracontium  autem  aliquot  Catulli  carmina  legisse  ipsa  ne- 
gari  non  potest.  Tales  enim  sunt  hae  imitatioues  quas  afFeram,  ut 
aliunde  deduci  non  potuerint.  Neqiie  enim  solum  singulos  versus 
in  usum  suum  ita  convertit,  ut  singulas  voces  eodem  ordine  suis 
vei'sibus  insereret,  verum  etiam  complures  versus  continuos  in 
promptu  habuit  ita  ut  imitando  etiam  unum  alterurave  vocabulum 
ab  exemplari  suo  mutuaretur.  Atque  comparandos  censeo  inter 
se  hos  versus: 

Drac.^  2,  38  sqq nee  naius  matris  amator 

Dulce  nefas  cupiat  frater  vitietque  sororem 
Privignoque  suo  potlatur  blanda  noverca. 
Catull.  64,  402  sq.  Liber  ut  innuptae  potereUir  flore  novercae 

Ignaro  matcr  substernens  se  impia  nato. 
Drac.  5,  147   Verticis  unde  comam  vera  pietafe  parenfes. 
Catull.  67,  29  Egregium  narras  mira  pietate  parentem. 
Drac.  7,  22  Vesticolae  niveos  peteret  cum  virginis  artus. 
Catull.  64,  364  Excipiet  niveos  percussae  virginis  artus. 
Drac.  7,  28  sq.   .  .  tyynpana  rauca  puellae  \  Percutiant  palmis  .  .  . 
Catull.  64,  261   Plangebant  aliae  iwoceris  tympana  palmis. 
Drac.  8,  352  sqq.  (leo)  ....  iam  verhera  caudae 

Naribus  incutiens  spargit  per  colla  per  armos 
Erecta  cervice  iubas,  iam  tenditur  altus 
Dentibus  inlisis  et  pectus  grande  retnugit, 
Flumina  tunc  rcsonant,  montes  et  lustra  resultant. 
similiter  Catull.  63,  81  sqq. 

Age  caede  terga  cauäa,  tua  verhera  patere, 
Fac  cuncta  mugienti  fremitu  loca  retonent, 
Eutilam  ferox  torosa  cervice  quate  iubam. 
Drac.  8,  576  Ingemit  et  flavos  extorquet  vertice  crines. 
Catull.  64,  350   Cum  in  cinerem  canos  solvent  a  vertice  crines. 
Drac.  9,  208  Hecuba  maesta  gemens  et  canos  pulvere  foedans. 
Catull.  64,  224  Canitiem  terra  atque  infuso  pidvere  foedans. 
Drac.  Satisf.   243  Sol   ocidns   caeli   radians  fuscatur  ab  umbra. 
Catull.  63,  39  Sed  ubi  oris  aurei  Sol  radiantihus  ocidis. 
Drac.  Orest.  2  264  Saucius  et  tremido  guatiehat  corpore  terram. 
Catull.  64,  305  .  .  .  inflrmo  quatientes  corpora  motu. 
V.  307  His  corpus  tremtdum  .  .  . 
Itaque  temporibus  Dracontii  carmina  Catulliana  in  oblivione 
non   iacuerunt,    sed    legit   ille   in   Africa,  si  nullum  aliud,  saltem 
epitlialamium  Thetidis. 

Valcii  (Deutscb-Krone).  B.  Barwinski. 

'^  Dracontii  carmina  minora  ed.  Frid.  de  Duhn.  Lips.  1873. 

"^  Baehrensiana  editione  utor  (Poet.  lat.  min.  vol.  V  p.  218—261). 
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Der  Name  des  ersten  römischen  Geschichtschreibers  aus  dem  Stande 
der  Freigelassenen. 

Der  Name  des  Lehrers  des  Cn.  Pompeius  in  der  Rhetorik, 
der  nach  dem  Berichte  des  Sueton  (rhet.  3)  eine  Lebensgeschichte 
seines  Schülers  wie  des  Vaters  desselben  verfasste,  wird  in  den 
gangbaren  Darstellungen  der  römischen  Litteraturgeschichte  in 
sehr  verschiedener  Weise  angegeben.  Bei  Bahr  ^  II  (1869)  S.  42 ; 
349  erscheint  er  als  L.  Otacilius  (dazu  in  Klammern  S.  349  Vol- 
tacilius)  Pilitus,  bei  Bernhardy  ^  (1872)  S.  234  A.  15  als  C.  Ota- 
cilius Pilitus  mit  dem  Zusätze  'oder  im  neuesten  Text  [d.  h.  bei 
Roth]  L.  Voltacilius  Pilutus',  bei  Teuffei  ^  (1875)  wie  ^-Schwabe 
(1882)  §  158  gleichfalls  als  L.  Voltacilius  Pilutus,  wozu  in  der 
Anmerkung  3  'Hieronymus:  Plotus'  gefügt  wird.  Dem  ent- 
sprechend die  charakteristische  Musterkarte  bei  Nicolai:  S.  77 
C.  Otacilius  Pilitus,  S.  187  L.  Voltacilius  Pilitus,  S.  328  unter  Ver- 
weisung auf  letztere  Stelle  'L.  Voltacilius  Pilitus  oder  Pilutus, 
Plotus'.  8.  894  in  der  chronologischen  Uebersicht  ""  Voltacilius 
Pilutus  ,  S.  918  im  Namensverzeichniss  'Voltacilius  Pilutus  (Pili- 
tus, Plotus)',  wobei  S.  77  schamhaft  zwischen  H.  187  und  328  ein- 
geklemmt erscheint,  während  der  dort  genannte  Otacilius  in  diesem 
Vei'zeichniss  unerwähnt  bleibt. 

LTnd  doch  ist  es  um  so  mehr  von  Interesse  seinen  wirk- 
lichen Namen  kennen  zu  lernen,  als  dieser  bisherige  TToXua)VU|UO(^ 
oder  vielmehr  dvuuvujuo^  in  der  Entwickelung  der  römischen  Ge- 
schichtschreibung eine  bezeichnende  und,  wie  anerkannt,  folgen- 
schwere Stelle  einnimmt,  nach  der  Angabe  des  Cornelius  Nepos 
bei  Sueton  a.  a.  0.  'primus  omnium  libertinorum  sci'ibere  histo- 
riam  orsus,  nonnisi  ab  honestissimo  quoque  scribi  solitam  ad  id 
tempus'. 

Die  handschriftliche  LTeberlieferung  an  dieser  Stelle  des 
Sueton  aber  und  die  von  den  Herausgebern  aufgenommenen  Les- 
arten entsprechen  natürlich  im  wesentlichen  den  bunten  Angaben 
der  Handbücher:  nur  der  Vorname  L.  steht  danach  fest  und  C. 
ist  nichts  als  ein  von  Bernhardy  übersehener  Schreib-  oder  Druck- 
fehler; das  Nomen  wird  in  den  sämmtlich  jungen  Hss.  theils  Vol- 
tacilius (nach  den  Angaben  von  Osann  in  seiner  Ausgabe  der 
Schriftchen  de  gramm.  und  de  rhet.  von  1854;  demnach  nicht 
nur  im  Namensverzeichniss  vor  der  Schrift,  wie  ReitFerscheid 
annimmt),  theils  Oltacilius,  Octacilius,  Otacilius,  einzeln  auch 
Volcatius  geschrieben  ;  vergleicht  man  damit  die  handschriftliche 
Ileberlieferung  in  dem  erwähnten  Namensverzeichniss  und  im  Aus- 
zuge des  Hieronymus  zu  Eus.  1936  (=  ^^Vsi)'  ^^  wird  man  nicht 
anstehen,  die  erste  Form  mit  Roth  und  Reifferscheid  für  die  ur- 
sprüngliche des  suetonischen  Textes  zu  halten  ^.  Die  verschiedenen 
Schreibungen  des  cognomen:  Pilutus  bei  Suet.  c.  3  (nur  aus  einer 


^  Sie    erscheint  darin   beiläufig  bemerkt  bereits  in  einer   der  äl- 
testen Ausgaben  (Ven.  bei  Osann  =  ed.  Inc.  bei  Roth). 


Miscellen.  813 

Hs.  führt.  Osann  Pelutus  an^),  im  index  daneben  pillutua,  plut', 
PILATVS,  bei  Hieronymus  Plotus,  das  Reifferscheid  an  beiden 
Stellen  des   Sueton  aufgenommen  hat,  lassen  im  Stich. 

Mit  den  Angaben  des  Sueton  aber  hat  man  schon  vorlängst 
eine  Stelle  des  Macrobius  Sat.  II  2,  13  zusammengestellt,  wo  ein 
sonst  auch  dem  Cicero  zugeschriebenes  Witzwort  über  den  Eintags- 
consul  am  Schlüsse  des  Jahres  709  d.  St.  ante  flamines,  nunc 
consules  diales  fiunt  in  den  beiden  massgebenden  und  fast  in 
allen  andern  Handschriften  einem  m.  uotacilius  pytholaus,  doch 
wohl  M.  Voltacilius  (in  älteren  Ausgaben  von  der  Stephaniana 
des  J.  1585  an  wie  von  Is.  Casaubonus  und  Sigonius  empfohlen, 
von  V.  Jan  und  Eyssenhardt  aufgenommen:  ütaciliue)  Pitholaus 
beigelegt  wird. 

Demnach  schon  wird  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  man 
mit  Recht  auch  den  in  Pilutus,  Plotus  u.  s.  w.  verderbten,  in 
Philotas,  Philtatus,  Philetus  verschlimmbesserten  Beinamen  des  sue- 
tonischen  L.  Voltacilius  in  Pitholaus  geändert  hat.  Dagegen  kann 
es  keinen  Grund  abgeben,  was  Gyraldus  bist.  poet.  dial.  X  (1545) 
opp.  II  368  (falsch  bezeichnet  354)  ed.  Bas.  1580,  II  489  ed.  L.  B. 
1696,  und  Oudendorp  zu  Suet.  a.  a.  0.  dagegen  vorbringen,  dass 
an  beiden  Stellen  nicht  dieselbe  Person  gemeint  ist,  indem  die 
eine  den  Vornamen  M.,  die  andere  den  Vornamen  L.  führt.  Mit 
Recht  dagegen  haben  sich  eine  Reihe  von  Gelehrten  (P.  Leo- 
pardus  emend.  III  17  in  Gruters  Lampas  III  58  f.,  Pontanus  zu 
Macr.  a.  a.  0.,  Baumgarten-Crusius  Suet.  HI  63),  die  Weichert  PLR 
S.  .833,  1  zustimmend  anführt,  gegen  die  ohne  Umschweif  (  M.  Ota- 
cilius  Pitholaus  .  .  .  Tranquillus  de  claris  rhetoribus  L.  Otacilium 
Pilitum  vocat')  von  Glandorp  Onomast.  S.  649  angenommene 
Identification  des  L.  und  des  M.  erklärt,  die  nur  zulässig  wäre, 
wenn  an  einem  von  beiden  Orten  ein  Irrthum  des  Verfassers 
oder  ein  Schreibfehler  angenommen  werden  könnte  ^.  Zur  Ge- 
wissheit aber  wird  die  Lesung  Voltacilius  Pitholaus  an  beiden 
Stellen  durch  eine  Anzahl  von  Inschriften  dieses  Zweiges  der 
gens  Voltacilia  erhoben,  die  vor  etwa  zehn  Jahren  in  einer  fran- 
zösischen oder  italienischen  Zeitschrift  mitgetheilt  worden  sind. 
Ich  erinnere  mich  sicher,  sie  damals  gesehen  zu  haben:  leider 
habe  ich  mir  aber  den  Standort  dieses  Aiifsatzes  ebensowenig 
als  die  Heimath  der  darin  veröffentlichten  Inschriften  angemerkt 
und  trotz  eifrigen  Bemühens  ist  es  weder  mir  noch  freundschaft- 
licher Beihülfe  gelungen,  ihn  wieder  aufzufinden,    ebenso  vergeb- 


1  Scaliger  Animadvv.  in  Chron.  Eusebii  im  Thes.  temp.  zu  Hiero- 
nymus a.a.O.  S  150  'Liber  Suetonii,  unde  descripsit  haec  Hieronymus, 
Ti.  Otacilius  Piletus.  De  Lucio  Otacilio  non  dubito,  de  Pileto  delibe- 
randum'.  Danach  durfte  Ez.  Spanheim  in  der  diss.  XI  de  praest.  et  usu 
numism.  ant.  II  303  nicht  schreiben:  'ac  Eusebius  praeterea  in  Chro- 
nico  ex  versione  Hieronymi,  ubi  Vultacilius  Plotus  pro  Otacilius  Pile- 
tus legitur;  sicut  ex  Tranquillo  monuit  literarum  decus  los.  Scaliger. 

2  S.  auch  Gyraldus  a.  a.  0.:  'uisi  forte  id  a  notis  antiquis  cou- 
versa  M  in  L  provenisse  putemus'. 
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lieh  war  meine  und  Anderer  Nacilifrage  nach  demselben  oder  über- 
haupt nach  Inschriften  der  Voltacilii  Pitholai  bei  fast  allen  her- 
vorrag'enden  Epigraphikern  Deutschlands  und  bei  manchen  fran- 
zösisclien  und  italienischen  Fachgenossen,  denen  ich  säramtlich 
für  hülfbereites   Entgegenkommen   lebhaften  Dank  schulde. 

So  kann  icli  nur  das  feststellen,  dass  der  Name  des  ersten 
Geschichtschreibers  aus  dem  Stande  der  Freigelassenen  L.  Volta- 
cilius  Pitholaus  war  und  damit  doch  Avenigstens  dem  oben  ge- 
schilderten Schwanken  darüber  ein  Ziel  setzen.  Von  ihm  und 
wohl  auch  von  seinem  macrobianischen  Namensgenossen  war,  so 
viel  ich  mich  erinnere,  in  jenem  Aufsatze  nicht  die  Eede,  da- 
gegen wurden  darin  die  Verwandtschaftsbeziehungen  der  verschie- 
denen, in  den  darin  veröffentlichten  Inschriften  erwähnten  Fami- 
lienmitglieder, wie  ich  glaube  wenigstens  zum  Theil  derselben 
Zeit  angehörig,  erörtert.  Wie  weit  nun  unter  ihnen  die  hier 
besprochenen  L.  und  M.  Voltacilius  Pitholaus  zu  erkennen  sein 
würden,  entzieht  sich  für  jetzt  wenigstens  der  Betrachtung. 
Beide  gehören  jedenfalls  einer  und  derselben  Epoche  an:  der 
eine  ist  Lehrer  des  ^*Vi06  geborenen  Pompeius  und  kann  immer- 
hin, wenn  er  etwa  12 — 15  Jahre  älter  als  dieser  war,  als  an- 
gehender Siebziger  das  Leben  seines  berühmten  Schülers  nach 
dessen  im  J.  '^'^^48  erfolgten  Tode  geschrieben,  wenige  Jahre  da- 
rauf auch  noch  das  beissende  Witzwort  seines  offenbar  gleich- 
falls der  pompejanischen  Partei  angehörigen  Verwandten  gegen 
die,  sichtlich  freilich  auch  von  dem  Mächtigen  selbst  nicht  allzu 
hoch  gestellte,  Creatur  des  Caesar  erlebt  haben. 

Diesen  Witzbold  aber  wird  man  denn  auch  mit  mehr  inner- 
licher Wahrscheinlichkeit  als  den  geschichtschreibenden  Rhetor 
für  den  bei  Sueton  an  einer  anderen  Stelle  (Caes,  75)  erwähnten 
mit  vornehmer  Resignation  von  Caesar  ertragenen  Verfasser  sehr 
boshafter  Epigramme  auf  den  Grewaltigen  halten,  wie  es  denn 
auch  allgemein  geschieht,  namentlich  auch  von  Bentley  zu  Hör. 
sat.  I  10,  21,  Nicht  minder  hat  man  Bentley  beigestimmt  und 
muss  seiner  scharfsinnigen  Darstellung  beistimmen,  wenn  er  den 
an  dieser  horazischen  Stelle  (vgl.  auch  die  Schollen  daselbst)  ge- 
nannten Rhodier  Pitholeon,  der  griechische  Worte  seinen  latei- 
nischen Epigrammen  beimischte,  nicht  minder  mit  jenem  M,  iden- 
tificirt. 

Ganz  ausser  vSpiel  bei  dieser  Frage  bleibt  in  jedem  Fall 
die  Schrift  de  orig.  gentis  R.  c.  10,  wo  statt  Vulcatius  et  Acilius 
[et  add.  B.  Sepp]  Piso  Roth  HVRR  S.  387  (vgl.  Gerlach  die 
Geschichtschreiber  der  Römer  S.  94  f,)  Vultacilius  et  Piso  le- 
sen will. 

Breslau.  M.  Hertz, 

Ein  Symposinni  des  Asconius. 

Bei  Suidas  u,  Attikioc;  MdpKOq  lesen  wir:  ou  biappei  fiu- 
piov    övo|aa    tTTi    xe   dcTuuiia  Kai    TToXuieXeia  küi    paffTiuveucTei 
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ßiou  KOI  KaKobai)iocruv)i  Xomri.  uTidTuu  be  riairiv  Movjvioq  BXaTcToi; 
Ktti  AeuKiO(;.  ö  Toivuv  B\aiao(;,  em  tx]v  9oivr|V  KXi-|9ei<;,  oiov 
ecpoXKiba  otKXriTOv  eTraTerai  'Actkujviov  TTebiavov.  eHfiv  jap  Kai 
e7TiKXr|T0U(;  oiovei  (JKidq  eauTOi(g  irapaKaXeTv  Twac,,  Kai  ebei 
TÖv  'Attikiov  Kai  qpiXoiq  Kai  dYVUJCJi  xiiv  oüaiav  piTTteiv  thv 
eauToO'  TTeTTucTiuai  hi]  ev  xujbe  toj  auvbemvuj  jeveüQai  Kai 'lai- 
bujpov  övo)ua,  tujv  ek  TTaXai(TTpa(;  KaTarpißevTuuv,  dvbpa  TraXaiöv 
juev  fibri  Ktti  TToXiJV  tu)  xpovuj,  ev  he  Kai  evvevr|K0VTa  etri  ^ejo- 
vöta,  eÜTTaTn  le  Kai  euiaeXri  Kai  ßaGuv  |Liev  tuc,  nXevpäc,.  Tey- 
vaTov  be  tuü  ßpaxiou(g  Kai  tuj  x^ipe  dKpo),  ßXeTteiv  le  öEuv 
Kai  otKoueiv  paaia,  ujc,  h\]  av  Tnaxeijeiv  Trepa  eEriKOVia  eiiuv 
eivai  auTÖv  aKucpujv  be  ttituXok;  d|niXXda9ai  biaTrivovia  irpöc, 
Tovc,  viovq,  Kai  jLievTOi  Kai  üirep  TroXubai(Tia(;  Kai  iToXurroaiac; 
eplaai  Kai  vedZieiv  raura.  evi  be  fiTiriGfjvai  qpacriv  auTÖV  direX- 
Oeiv  ydp  toO  auvbeiTTVOu  0dTTOV.  YepovTe<;  be  dXXoi  xe  eXeYOV 
em  Texvrj  TraXaicfTpiKr]  Kai  |uevToi  Kai  'louviO(;  BXaiao<;.  Kai  öxe 
raOta  eXeTev.  eiri  yeTÖvei  eHriKOVxa,  cpacri.  luaKpöv  be  xiiv  Z^ujfiv 
Yevecreai  TreTTU(J)Liai  ZepouiXiov  üixaxoV  execJi  ydp  xoTq  evvevri- 
Kovxa  ö)aoO  xe  eßiujae  Kai  irdvxa,  uj<;  Xöyo^,  xd  xoO  au)|aaxo<; 
diraOriq  ^v,  Kai  juevxoi  Kai  bieawaaxo  xdc;  aiüQr\aei<;  dirdaa^ 
eu|aoipia  dEioZiriXuj  xe  Kai  aoßapa.  Der  Artikel  scheint  von  Ae- 
lian  zu  stammen  (ed.  Hercher  11^  S.  240)  und  liat  schon  längst 
die  Aufmerksamkeit  derer  auf  sich  gezogen,  die  sich  mit  Asco- 
nius  beschäftigt  haben.  Eine  Schrift  desselben  de  longaevis  soll 
die  Quelle  gewesen  sein,  aus  der  diese  Nachricht  über  das  Gast- 
mahl des  Apicius  geschöpft  ist  (Scholl  und  Kiessling  in  der  Praef. 
zu  Ascon.  S.  VIII).  Diese  Vermuthung  schien  bestätigt  zu  wer- 
den durch  Plin.  bist.  nat.  VII  159:  Sammulam  quoque  centum 
annis  vixisse  auctor  est  Pedianus  Asconius.  Ein  bestimmtes  Zeug- 
niss,  dass  eine  solche  Schrift  des  Asconius  existirt  habe,  fehlt 
indessen  und  in  der  Beschaffenheit  der  bei  Suidas  überlieferten 
Darstellung  findet  die  Vermuthung  keine  Stützen.  Was  sollten 
in  einer  Schrift  der  angegebenen  Art  alle  die  Einzelheiten,  die 
uns  über  Asconius  und  das  Gastmahl  des  Apicius  mitgetheilt  wer- 
den? Oder  wenn  dieselben  sich  zum  Theil  rechtfertigen  lassen  als 
die  Einleitung  zu  der  Erwähnung  des  Isidor,  wozu  doch  die  Be- 
merkung über  das,  was  sich  zugetragen,  als  Isidor  fortgegangen 
war:  Tepovxe<s  be  dXXoi  xe  e'Xeyov  em  xexvr)  TtaXaiaxpiKfi  Kai 
luevxoi  Kai  Mouvio^  BXaTaoq.  Kai  öxe  xaOxa  eXeYev,  exri  Y^TOvei 
eSrjKOVxa,  cpacri.  Nicht  einmal  die  letzten  Worte  über  das  Alter 
des  Blaesus  führen  auf  eine  solche  Schrift:  denn  um  seiner  60 
Jahre  willen  hatte  derselbe  noch  kein  Recht,  unter  die  longaevi 
gerechnet  zu  werden.  Ich  möchte  daher  an  die  Stelle  jener  nicht 
haltbaren  Vermuthung  eine  andere  setzen.  Könnte  die  Schrift 
des  Asconius,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nicht  ein  Symposium 
gewesen  sein?  Die  sonst  räthselhaften Worte  Y^povxec;  dXXoi  xe 
e'XeYOV  em  xe'xvr]  TtaXaicrxpiKr)  finden  bei  dieser  Annahme  ihre 
Erklärung :  Reden  bildeten  den  Hauptinhalt,  die  wie  bei  Epikur 
von  Philosophen,  bei  Methodius  von  christlichen  Jungfrauen,   so 
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liier  von  lauter  solchen  gehalten  wurden,  die  ein  hohes  Alter  er- 
reicht hatten,  und  wie  der  Inhalt  der  Reden  bei  Piaton  das  Ijob 
der  Liebe  war,  so  bei  Asconius  das  Lob  der  texvri  TraXaKTTpiK»'] : 
den  Anlass  gab  Lsidor,  der,  als  er  das  Symposion  verlassen,  natür- 
lich zunächst  Gegenstand  des  Gresprächs  für  die  Uebrigen  wurde 
und  leicht  Gelegenheit  bieten  konnte,  des  von  Plinius  genannten 
Sanmuila  und  Anderer  zu  gedenken,  die  ebenfalls  zu  hohen  Jahren 
gekommen  waren,  wenn  deren  Erwähnung  nicht  etwa  in  eine  der 
Reden  verflochten  war.  Die  griechischen  Symposien  hatten  längst 
in  das  römische  Leben  Eingang  gefunden:  warum  sollten  sie  nicht 
hier  so  gut  wie  dort  in  der  Literatur  sich  ein  Spiegelbild  schaffen? 
Um  von  so  späten  Schriftstellern  wie  Lactanz  abzusehen,  so  wissen 
wir,  dass  in  einer  der  des  Asconius  nahen  Zeit  Mäcenas  ein  Sym- 
posion verfasst  hatte.  Und  auch  in  diesem  Falle  werden  die  Rö- 
mer, wie  sie  in  künstlerischen  Compositionen  pflegten,  sich  an 
griechische  Vorbilder  angelehnt  haben.  Das  Einzige,  was  wir 
über  den  Lihalt  von  Mäcenas'  Symposion  erfahren,  ist,  dass  darin 
von  den  Wirkungen  des  Weins  die  Rede  war  ^.  Diese  bildeten 
aber  allem  Anschein  nach  auch  ein  Hauptthema  in  Epikurs  Sym- 
posion (Usener  Epicurea  S.  115  ff.)  und  wir  haben  ein  Recht,  Mä- 
cenas zur  Heerde  Epikurs  zu  rechnen ;  so  wird  es  wahrschein- 
lich, dass  sein  Symposion  dei^  dieses  griechischen  Philosophen 
nachgebildet  war.  Asconius  zeigte  einen  besseren  Geschmack  und 
wählte  sich  das  platonische  Symposion  als  Muster.  An  die  Stelle 
des  weichen  und  weichlichen  Agathon  setzte  er  eine  ähnliche  Per- 
sönlichkeit aus  der  römischen  Welt,  den  Apicius,  Die  Rolle 
Aristodems,  d.  i.  desjenigen  Theilnehmers  am  Mahle,  der  nachher 


^  Servius  zur  Aen.  VIII  310:  hoc  etiam  Maecenas  in  symposio, 
ubi  Vergilius  et  Horatius  inteifuurunt,  cum  ex  persona  Messalae  de  vi 
vini  loqueretur,  ita:  'ut  idem  humor  ministrat  faciles  oculos,  pulchriora 
reddit  omnia  et  dulcis  iuventae  reddit  bona".  —  Bisher  galt  dieses 
Fragment  für  das  einzige  aus  dem  Symposium  des  Mäcenas.  Vielleicht 
ist  aber  ebendaher  auch  entnommen,  was  wir  bei  Suidas  lesen  {=  Ac- 
lian  cd.  Hercher  II  S.  2.">0,  10):  MöpTiöv  re  xai  toOtov  OiuTTa  iöX'Jpöv 
ü|Livoöai,  iToWä  |a^v  ouv  icai  aWa  Tf\c,  toütou  ßujjuoXoxiat;  xe  Kai  ai|Liu- 
Xiac,  luapTÜpia  biafi^ei,  ev  be  Toiq  öpa  Kai  eKeivo.  kv  tJj  ouvöei-rrviu 
Ttu  Tou  MaiKi'iva  TpäireZa  ejfvjvioc,  r\v  utto  xfi  KXioia,  xö  la^Y^Got; 
[neTiöxri  Kai  küWoc,  ö|naxo(;,  Kai  oTa  eiKÖc;  eir^vouv  öWoi  äXXwc,  avTr]v. 
ö  be  'löpxioq  oÜK  e'xinv  ö  xi  irap'  eauxoü  xepaxeüaaoBai,  oiff\c,  Yevo|LievTi(; 
'eK€ivo  he  ouK  evvoeixe,  üb  cpiXoi  au|LiTröxai,  die,  öxpaYT^Xri  eoxi  Kai  äfav 
TrepKpeprjc;'.  eiri  xoivuv  xf]  dKpäxuj  KoXaKeia,  übt;  xö  eiKÖ<;,  y^^^<;  Kaxep- 
pcxYil.  Man  könnte  ev  xuj  auvbeiirvuj  als  die  Bezeichnung  des  Lokals 
fassen,  in  dem  der  Tisch  sich  befand.  Dem  widerspricht  aber  Pollux 
6,  7,  wonach  aüv6ei'rTV0v  gerade  von  den  verwandten  Worten,  die  eine 
solche  lokale  Bedeutung  haben  können,  ausgeschlossen  wird.  Fassen 
wir  daher  die  Worte  in  der  eigentlichen  Bedeutung,  so  scheinen  sie, 
da  der  Artikel  beigesetzt  ist  (^v  xuj  a.)  auf  ein  berühmtes  Gastmahl 
des  Mäcenas  hinzuweisen,  bei  dem  jener  Tisch  zur  Verwendung-  kam; 
und  dann  liegt  es  nahe,  den  Ruhm  dieses  Gastmahls  damit  in  Verbin- 
dung zu  bringen,  dass  Mäcenas  selber  es  in  seinem  Symposium  geschil- 
dert hatte. 
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Bericht  darüber  erstattet,  übernahm  er  selber  und  kam  wie  die- 
ser ungeladen  zum  Mahle.  Wie  Aristodem  den  Sokrates,  so  be- 
gleitete er  den  lunius  Bläsus.  Und  dieser  zeigte  sich  als  Sokrates 
auch  darin,  dass  er  die  letzte  und  Hauptrede  hielt:  wenigstens 
muss  man  dies  daraus  schliessen,  dass  unter  allen,  die  gesprochen 
hatten,  er  allein  mit  Namen  genannt  wird  und  dass  es  als  etwas 
besonderes  hervorgehoben  wird,  dass  er,  der  60jährige,  diese 
Rede  hielt;  denn  bei  einer  beliebigen  ßede  würde  dies  keinen 
Sinn  gehabt  haben.  Endlich  kann,  wenn  bei  einem  Grastmahl  des 
Apicius  Lobreden  auf  die  xexvrj  iraXaiCTTpiKfi  gehalten  wurden, 
es  an  spöttischen  Seitenblicken  oder  gar  Hieben  auf  die  Persön- 
lichkeit des  Wirthes  kaum  gefehlt  haben,  dessen  ßolle  denn  auch 
in  dieser  Beziehung  mit  derjenigen  Agathon.s  ähnlich  gewesen  wäre. 

Aus  Anlass  dieses  Beitrags  zur  Symposienliteratur  mag  daran 
erinnert  werden,  dass  eine  zusammenfassende  Darstellung  dieses 
Zweigs  der  antiken  Literatur  noch  aussteht.  Und  doch  würde 
sich  eine  solche  empfehlen.  Das  'in  vino  veritas'  hat  noch  eine 
weitere  Bedeutung.  Wie  in  der  Einrichtung  der  Trinkgelage  und 
Gastmähler  die  Eigenthüinlichkeiten  der  verschiedensten  Völker 
und  Zeiten  besonders  deutlich  zur  Erscheinung  kommen,  so  geben 
auch  die  Symposien  in  der  Literatur  des  Alterthums  ein  treues 
Bild  vom  Charakter  der  griechischen  und  römischen  Nation  in 
verschiedenen  Perioden  ihrer  Entwickelung-,  noch  mehr  aber  von 
den   Lidividualitäten   der  Verfasser. 

Jena.  Rudo If  Hirzel. 


Zu  Tacitus  Germania  c.  40. 

Tacitus  führt  an  der  genannten  Stelle  mehrere  Völkerschaften 
auf,  welche  in  Gegenden  wohnten,  die  jetzt  Lauenburg,  Mecklen- 
burg, Holstein,  Schleswig  und  Jütland  heissen.  LTnter  diesen  ist 
der  Name  nuithones  oder,  wie  M.  Haupt  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Mehrzahl  der  Handschriften  schreibt,  nuitones  offenbar 
entstellt,  und  die  bisherigen  Verbesserungsversuche  können  nicht 
als  befriedigend  angesehen  werden.  Möller  (Das  altenglische  Epos, 
Kiel  1888  S.  6)  glaubt,  dass  entweder  Nurthones  oder  Vithones 
zu  schreiben  sei.  Den  ersteren  Namen  deutet  derselbe  als  Be- 
wohner des  Nordens  und  sieht  darin,  falls  dies  die  richtige  Schreib- 
art sein  sollte,  den  Namen  für  das  nördlichste  der  angelsächsi- 
schen Gauvölker  in  Jütland;  über  den  letzteren  Namen  aber  bemerkt 
er  ausser  anderem  Folgendes :  '  War  dieses  der  richtige  Name 
des  Gauvolkes,  dann  sass  dasselbe  jedenfalls  an  der  Westküste, 
nördlich  der  Aviones,  an  der  in  die  Lister  Tiefe  mündenden, 
früher  sehr  wichtigen  schiffbaren  Widau,  deren  älterer  Name 
Withä  ist'.  Ferner  wird  noch  bemerkt,  dass  die  südlich  dieses 
Flusses  wohnenden  Bewohner  bei  ihren  Nachbarn  Wiedinger 
hiessen,  dass  die  Landschaft  selbst  Wiedingharde  heisst,  und  dass 
die  Probstei,  zu  der  die  Wiedingharde  gehört,  früher  den  Namen 
praepositura  in  Witha  führte. 
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Ueber  die  erstere  Lesart,  die  sich  nur  in  einer  Handschrift 

j         i  ,        _ 

findet  —  übrigens  steht  im  cod.  Leid,  nurtones  ,  nicht  nurthones  — 
kann  man,  weil  sie  jedenfalls  auf  einem  Irrthum  beruht,  getrost 
mit  Stillschweigen  hinweggehen,  dagegen  glaube  ich,  dass  durch 
die  Lesart  nithones,  oder,  was  ich  für  richtiger  halte,  uitones, 
welche  uns  anf  einen  uralten  Fluss-  und  Gaunamen  hinweist, 
nunmehr  das  Kichtige  gefunden  ist.  Der  Fehler  aber  scheint 
mir  durch  einen  kleinen  Irrthum  in  der  Schreibweise  entstanden 
zu  sein.  Nach  der  alten  angelsächsischen  Schreibart  nämlich,  in 
welcher  viele  der  ältesten  Handschriften  verbreitet  waren,  musste 
der  Name  uuithones  oder  uuitones  geschrieben  werden,  und  dar- 
aus ist  durch   ein  Versehen  nuithones  oder  nuitones  geworden. 

Einen  ganz  ähnlichen  Fehler  bat  der  Fuldaer  Mönch  Eber- 
hard, der  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  lebte,  bei  seinen 
Abschriften  der  alten  Traditiones  Fuldenses  gemacht.  Der  Name 
eines  friesischen  Gaues  nämlich  lautet  an  verschiedenen  Stellen 
(vgl.  Dronke,  Traditiones  et  Antiquitates  Fuldenses,  Fuldae  1844) 
pagus  Wironi,  Wirensis,  Wirah  ^,  Nuira.  Der  letztere  Name  ist 
offenbar  falsch,  wie  sich  aus  einer  Vergleichung  der  beiden  ziem- 
lich gleichlautenden  Urkunden  bei  Dronke  S.  4o  Nr.  11  und  S.  50 
Nr.  112  ganz  unzweifelhaft  ergibt.  Der  Mönch,  welcher,  wie 
er  selbst  sagt,  im  Lesen  der  angelsächsischen  Schrift,  in  welcher 
die  ältesten  Urkunden  des  Klosters  abgefasst  waren,  nicht  be- 
wandert war,  fand  in  den  alten  Schenkungsurkunden,  die  er  auf 
Befehl  des  Abtes  Markward  I  kopirt  und  excerpirt  hat,  jedenfalls 
in  angelsächsischer  Schreibweise  die  Namen  Uuii-a  oder  uuira  und 
hat  daraus  an  der  einen  Stelle  Wirah,  an  der  andern  Stelle  irr- 
thümlicher  Weise  Nuira  gemacht. 

Durch  diese  Combination  ist,  glaube  ich,  der  Irrthum  des 
Fuldaer  Mönches,  sowie  der  der  Abschreiber  des  Tacitus  bis  zur 
Evidenz  nachgewiesen. 

Leer.  B.  Bunte. 


Etymologisches. 
1.  probus. 
Geehrter  Freund,  bei  unserer  jüngsten  Unterhaltung  über 
das  LTmbrische  prüfe,  welches  in  jüngerer  Zeit  profe  gelautet 
haben  würde,  kam  die  Rede  auf  das  Etymon  von  proho-.  Ueber 
hervorglänzend  Trpoqpavrj«;  und  hervorragend,  gleichsam  2)raefucus, 
ist  die  Sprachvergleichung  (Pott,  Ascoli)  meines  Wissens  nicht 
hinausgegangen.    Meine  Ansicht  ist  eine  abweichende.    In  pro-bo- 


^  Das  h  ist  hier,  wie  in  anderen  Namen  in  den  genannten  Ur- 
kunden, ein  völlig  überflüssiger  Buchstabe.  —  Der  Wierou-  oder  Wiera- 
Gau  aber  war  einer  der  kleineren  friesischen  Gaue  und  lag,  meiner  An- 
sicht nach,  an  der  Stelle,  wo  jetzt  die  Insel  Wieringen  liegt.  —  In  den 
Urkunden  wird  auch  ein  Landgut  namens  uirön  genannt. 


Miscellen.  319 

tüchtig,  finde  ich  die  Wurzel  0e,  und  sehe  deshalb  in  dessen 
Bildung  dieselbe,  die  in  profecto,  profectu-  zu  Tage  liegt  i.  Ist 
von  irgend  einem  anderen  irgendwo  — •  denn  jetzt  etymologisiren 
bereits  die  Sperlinge  auf  den  Dächern  —  diese  Erklärung  bereits 
gegeben,  so  räume  ich  ihm  mit  dem  grössten  Vergnügen  die 
Priorität  ein. 

Bonn.  Th.  Aufrecht. 

2.  vestihulum. 

Vestibulum,  sagt  Gellius  XVI  5,  est  verbum  in  sermonibus 
celebre  atque  obvium:  non  omnihus  tarnen,  qui  illo  facile  utuntur, 
satis  spectatum ;  und  bei  Servius  (Aen.  VI  273)  lesen  wir:  vesti- 
bulum, ut  Varro  dicit,  etymologiae  non  habet  proprietatem,  sed 
fit  pro  captu  ingenii.  Zu  einem  ähnlichen  Ergebniss  gelangen 
wir,  wenn  wir  die  modernen  Deutungsversuche  mustern.  Momm- 
sen  (Rom.  Gesch.  V  234)  gibt  von  dem  Wort  folgende  Erklä- 
rung: 'Das  ist  der  Ankleideplatz,  davon  dass  man  im  Hause  im 
üntergewand  zu  gehen  pflegte  und  nur,  wenn  man  hinaustrat, 
die  Toga  umwarf!  Diese  Deutung  hat  —  le  pavillon  couvre  la 
marchandise  —  eine  weite  Verbreitung  gefunden  und  ist  wenig- 
stens in  sprachlicher  Beziehung  kaum  anfechtbar:  natabulum  der 
Schwimmplatz,  vestibulum  der  Ankleideplatz.  Um  so  unbefrie- 
digender aber  ist  dieser  Erklärungsversuch  in  sachlicher  Hinsicht; 
wie  können  wir  dem  auf  Würde  haltenden  Römer  eine  solche 
Verletzung  des  Anstandes  zutrauen,  dass  er  die  Toga  erst  um- 
warf, wenn  er  bereits  im  Hausflur  stand !  Im  Gegentheil  hören 
wir,  dass  das  Staatskleid  sorgfältig  vor  dem  Spiegel  in  gefällige 
Falten  gebracht  wurde.  Nicht  für,  sondern  gegen  Mommsens 
Meinung  spricht  der  Versuch  der  Alten  vestibulum  von  vestire 
abzuleiten,  da  sie  gar  nicht  daran  dachten,  vestibulum  in  der  Be- 
deutung von  Ankleideplatz  oder  G-arderobe  zu  nehmen,  sondern 
vielmehr  zu  der  gezwungenen  Erklärung  grifi'en :  dictum  vesti- 
bulum quod  ianuam  vestiat  (Serv.  Aen.  II  469)  oder  quod  ve- 
stiuntur  eo  fores  (Isid.  orig.  XV  7,  2). 

Eine  andere  Deutung  ist  die,  dass  vestibulum,  wie  prosti- 
bulum  und  naustibulum,  zerlegt  wird  in  stabulum  und  in  die 
Vorsilbe  ve-,  der  wir  auch  in  vesanus,  vecors  begegnen.  Aber 
auch  gegen  diese  elegante  Worterklärung  erheben  sich  schwere 
sachliche  Bedenken,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  Nonius 
die  Begründung  gibt:  quod  in  his  locis  ad  salutandos  dominos 
domorum  quicumque  venissent,  stare  soleant,  dum  introeundi  da- 
retur  copia  — ,  Servius  aber  gerade  entgegengesetzt  urtheilt: 
quod  nuUus  illic  stet;  in  limine  enim  solus  est  transitus.  Den- 
noch haben  sich  die  meisten  modernen  Etymologen  dieser  Mei- 
nung angeschlossen. 


^  Im  Sanskrit  bedeutet  pra-dhä-na  als  Neutrum  die  Hauptsache, 
das  Vorzüglichste  iu  seiner  Art,  als  Adj.  der  vorzüglichste,  beste. 
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Die  dritte  Deutung  endlich,  womit  ich  nach  dem  Spruche 
dqp'  idiac,  dpxou  liätte  beginnen  sollen,  bringt  das  Wort  mit 
Vesta  in   Verbindung:   Ovid.  fast.  VI  301 

at  focus  a  iiammis  et  quod  fovet   omnia  dictus, 

qni  tarnen  in  primis  aedibus  ante  fuit. 
hinc  quotiue  vestibulum  dici  reor,  inde  precando 
praefamur  Vestam,  quae  loca  prima  tenet. 
Damit  stimmt  auch  Nonius  überein,  und  Servius  (Aen.  II  469) 
fügt  bei:  vestibulum  Vestae  consecratum  est.  unde  nubentes  puel- 
lae  limen  non  tangunt.  Lucanus  (II  359)  'translata  vitat  con- 
tingere  limina  planta  .  singula  enim  domus  sacrata  sunt,  ut  cu- 
lina  penatibus,  maceries  quae  ambit  domum  Herceo  Jovi.  — 
Ausserdem  sei  auf  die  Analogie  von  ianua  aufmerksam  gemacht, 
die  deshalb  besonders  bedeutsam  ersclieint,  weil  Vesta  und  lanus 
vielfach  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt,  ja  als  Greschwister  be- 
zeichnet werden.  In  sachlicher  Hinsicht  erscheint  also  diese  Deu- 
tung durchaus  befriedigend;  es  waren  hierbei  umgekehrt  sprach- 
liche Schwierigkeiten,  die  diese  Etymologie  nicht  zu  allgemeiner 
Geltung  kommen  Hessen,  und  deren  Beseitigung  hiermit  versucht 
werden  soll. 

Halten  wir  als  ersten  Bestandtheil  des  Wortes  Vesta  fest 
und  nehmen  hierzu  (aus  der  zweiten  Erklärungsweise)  als  zweiten 
Bestandtheil  stabulum  an,  so  ergibt  sich  nach  Analogie  von  la- 
nificium,  stillicidium  u.  s.  w.  die  Form  vestistibulum.  Die  Re- 
duplication  stisti  duldet  aber  die  lateinische  Sprache,  wie  die 
Form  stiti  beweist,  nicht  einmal  im  Anlaut,  um  so  weniger  im 
Inlaut,  wie  ja  die  Composita  in  der  Eegel  die  Reduplication  des 
verbum  simplex  verlieren.  Bei  der  Ztisammensetzung  zweier  No- 
mina tritt  dieser  Fall  natürlich  selten  ein  (ähnlich  ist  Stipendium 
aus  stipipendium,  fastidium  aus  fastitidium,  d)Ucpopeu<j  aus  d)Liq)0- 
qjopeuq),  häufiger  lässt  sich  die  Wirkung  dieses  Sprachgesetzes 
bei  der  Anfügung  von  Suffixen  beobachten,  besonders  deutlich 
in  nutrix,  zusammengezogen  aus  nutritrix. 

Nürnberg.  Fr.  Vogel. 

BericLtignng  zu  S.  150. 

Im  vorigen  Hefte  dieser  Zeitschrift  versuchte  ich  den  Nachweis 
zu  führen,  dass  der  Rhetor  Auaximenes  sich  auch  als  epischer  Paneg}^- 
riker  Alexanders  einen  zweifelhaften  Ruhm  erworben  habe.  Meine  Be- 
lege mochten  neu  sein,  die  Sache  selbst  war  es  nicht.  Es  ist  mir  da- 
})ei  begegnet,  was  mir  weniger  als  einem  andern  hätte  begegnen  dür- 
fen, ein  längst  auch  mir  wohlbekanntes  Zeugniss  aus  den  Augen  zu 
verlieren,  worin  jenes  Epos,  obendrein  mit  einem  vielleicht  begrün- 
deten pinakograplnschen  Zweifel,  erwähnt  wird:  Pausanias  VI  18,  0  xä 
änY]  be  xd  ic,  'AX^Eavöpov  ou  |uoi  iriaxd  ^öxiv  'Avatijaevriv  xöv  iroiriaavxa 
elvai.  H.  U. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

IlniversitKts-Biichdnickerei  von  Carl  Georgi  in  Bonn. 
(5.  Aiiril  1888) 


Die  Vita  des  Avidius  Cassius. 


I. 

Die  Vita  des  Avidius  Cassius,  welche  die  handschriftlicte 
TJeberlieferung  einem  Vulcacius  Grallicanus  v(ir)  c(larissiinus)  zu- 
schreibt, giebt  uns  zwar  sehr  geringe  historische  Aufschlüsse,  aber 
höchst  lehrreiche  Einblicke  in  die  Composition  der  Kaiserbiogra- 
phien und  die  Art  ihrer  Quellen.  Den  historischen  Kern  bildet 
ein  kurzer  Bericht  über  den  Aufstand  des  Avidius  unter  Marcus 
Regierung  (c.  6,  5 — c.  9,  4),  welcher  zum  grossen  Theil  mit  wört- 
lichen Uebereinstimmungen  sich  in  der  Vita  des  Marcus  (c.  24,  6 
—  c.  26)  wiederfindet.  Aus  der  mehrfachen  Erwähnung  des  Ma- 
rius  Maximus  (V.  Avid,  6,  6.  9,  9.  V.  Marc.  25,  15)  zog  schon 
Fr.  Eichter  (Rhein.  M.  VII  42)  den  Schluss,  dass  beide  Biogra- 
phen das  zweite  Buch  von  Marius'  Biographie  des  Marcus  ausge- 
zogen hätten ;  in  quo  ille  ea  dicit,  quae  solus  Marcus  mortuo 
iam  Vero  egit  (V.  Avid.  9).  Auch  ist  die  Thatsache,  dass  die 
Nachrichten  beider  Biographen  aus  Marius  Maximus  herstammen, 
unbestreitbar.  Allein  wenn  nach  der  allgemeinen  Ansicht  hier 
direkte  Auszüge  vorliegen  sollen,  so  bedarf  diese  Ansicht  einer 
Berichtigung,  die  nicht  ganz  so  bedeutungslos  ist  als  sie  vielleicht 
zuerst  erscheint.     Man  vergleiche  folgende  Stellen: 

V.  Marc.  24,  5    'voluit  V.  Avid.  7,  1 — 3  'hie  imperatorem 

....  nisi  Avidius  Cassius      se  in  Oriente   appellavit,   ut   quidam 

...  in  Oriente impe-      dicunt,  Faustina  volente,    quae    vale- 

ratorem  se  appellasset,  ut  tudini  Marci  iam  diffidebat  et  time- 
quidam  dicunt,  Faustina  bat,  ne  infantes  filios  tueri  sola  non 
volente,  quae  de  mariti  posset,  atque  aliquis  existeret,  qui 
valetudine  desperaret.  capta  statione  regia   infantes  de  me- 

dio  tolleret. 

Alii     dicunt,     ementita  Alii  autem  dicunt,  hanc  artem  ad- 

morte  Antonini  Cassium  hibuisse  militibus  et  provincialibus 
imperatorem  se  appellasse,  Cassium  contra  Marci  amorem,  ut 
cum  divum  Marcum  appel-  sibi  posset  consentiri,  quod  diceret, 
lasset'.  Marcum    diem  suum   obisse.    nam   et 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIII.  21 
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clivum  eum  appellasse  dicitur,  ut  de- 
siderium  illius  leniret'. 

Dass  diese  Stellen  ihrem  ganzen  Umfange  nach  aus  derselben 
Vorlage  abgesclirieben  sind,  hätte  freilich  niemals  bestritten  wer- 
den sollen.  Aber  da  wir  aus  V.  Avid.  9  (cum  dicat  Marius  in- 
famari  eam  {sc.  Fausthmm)  cupiens,  quod  ea  conscia  Cassius  Im- 
perium sumpsisset)  wissen,  dass  unter  den  'ut  quidam  dicunt' 
Marius  Maximus  zu  v^erstehen  ist,  so  kann  die  ganze  Stelle  un- 
möglich in  ihrer  jetzigen  Fassimg  bei  Marius  gestanden  haben. 
Denn  wie  hätte  Marius  als  Gegensatz  zu  seiner  Ansicht  etwas 
vorbringen  können,  was  in  Wahrheit  gar  kein  Gegensatz  ist? 
Marius  hatte  behauptet,  Avidius  habe  sich  bei  seiner  Empörung 
im  Einverständniss  mit  Faustina  befunden;  mit  der  Annahme  oder 
Verwerfung  dieser  Ansicht  hat  die  Behauptung,  Avidius  habe 
bei  seiner  Erhelnmg  vorgespiegelt,  Marcus  sei  gestorben,  nicht 
das  Mindeste  zu  thun.  Fand  sich  die  zweite  Nachricht  aber  über- 
haupt bei  Marius,  so  können  unmöglich  unabhängig  von  einander 
zwei  Biographen  einen  so  falschen  und  schiefen  Gegensatz  kon- 
struirt  haben,  sondern  er  gehört  einer  gemeinsamen  Mittelquelle  an  ^. 

Gewichtiger  aber  noch  ist  folgende  Erwägung. 

Prüft  man  die  Excerptreihen  der  beiden  Viten,  soweit  sie 
Avidius  Cassius  und  seine  Empörung  betreffen,  auf  den  Umfang 
ihrer  Nachrichten,  so  ergiebt  sich  eine  fast  vollkommene  Ueber- 
einstimmung.  Nur  ist  die  Fassung  in  der  Vita  Marci  etwas  kür- 
zer und  bringt  andrerseits  zwei  kleine  Notizen  (25,  1  und  10), 
welche  in  der  anderen  fehlen.     Man  vergleiche  z.  B. 

V.  Marc.  21  "^cum  per  Aegyp-  V.  Avid.  6  'cum  Bucolici  mi- 

tumBucolici  milites  gravia  multa      lites  per  Aegyptum  gravia  multa 
fecissent,  per  Avidium  Cassium      facerent,  ab  hoc  retunsi  sunt', 
retunsi  sunt'. 


1  Dio  (Xi.)  71,  22,  23  macht  Faustina  sogar  zur  Anstifterin  und 
erzählt  ausserdem,  Avidius  selbst  sei  durch  eine  falsche  Todesnachricht 
getäuscht.  Man  kann  sich  danach  den  Bericht  der  Biographen  durch 
schrittweise  Verderbniss  so  entstanden  denken :  aus  dem  äusseren  An- 
lass  zum  Losschlagen  wurde  eine  selbstständige  Ursache,  welche  der 
ersten  (Anreizung  durch  Faustina)  nunmehr  als  abweichende  Tradition 
gegenüber  gestellt  wurde.  Vielleicht  nur  eine  unklare  sprachliche  Fas- 
sung, etwa  ein  undeutlicher  Abi.  abs.  veranlasste  die  weitere  Verände- 
rung, dass  die  Erfindung  der  Todesnachricht  Avidius  selber  zuge- 
schrieben wurde.  —  Diese  Annahme,  die  eben  nur  eine  Möglichkeit  dar- 
stellt, setzt  mehrere  Mittelglieder  voraus,  aber  dieser  Voraussetzung 
steht  nichts  im  Weere. 
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Hier  ist  vollkommen  klar,  dass  die  gemeinsame  Quelle  nichts 
weiter  über  den  Aufstand  der  Bucoli  berichtete;  und  doch  mel- 
det selbst  das  Excerpt  des  Dio  71,  4  von  interessanten  Einzel- 
heiten dieses  sehr  gefährlichen  Aufstandes,  bei  dem  Alexandria 
in  grosse  Gefahr  gerieth. 

Ebenso  war  über  Avidius  Tod  in  der  gemeinschaftlichen 
Quelle,  wie  wieder  die  wörtliche  Uebereinstimmung  beider  Aus- 
züge lehrt,  nichts  weiter  enthalten  als  die  dürftige  Notiz :  '  Avi- 
dius wurde  nach  seiner  Aechtung  erschlagen,  sein  Haupt  an  Mar- 
cus gesandt    ^. 

Nun  wird  mit  Recht  allgemein  angenommen,  dass  Marius 
Maximus  Werk  ein  sehr  ausführliches  war,  da  es  Reden,  Briefe, 
Beschlüsse  und  Acclamationen  des  Senats,  ausführliche  Angaben 
über  die  Vorfahren  der  Kaiser  enthielt.  So  enthielt  es  nach  dem 
Zeugniss  der  V.  Marc.  25,  10  eine  Rede  des  Marcus,  worin  er  über 
den  aufständischen  Sinn  der  Bevölkerung  von  Antiochia  sprach, 
wo  Avidius,  wie  die  Prätendenten  im  Osten  gewöhnlich,  begei- 
sterte Zustimmung  gefunden  hatte.  Und  in  einer  so  ausführlichen 
Darstellung  sollte  über  den  Ausgang  des  Avidius  nur  jene  kurze 
Notiz  gestanden  haben,  über  die  Betheiliguug  Aegyptens  nur 
beiläufig  (V.  Marc.  25,  4  =  V.  Avid.  7,  4)  berichtet  gewesen 
sein :  '  auch  wurde  Maecianus  getötet,  der  Cassius  beigetreten,  und 
dem  Alexandria  anvertraut  war\ 

Dies  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  Schon  die  Besprechung 
der  Stelle  p.  321  führte  darauf,  dass  Capitolinus  wie  Vulcacius 
—  ich  brauche  die  überlieferten  Namen  nur  der  Kürze  halber  - 
selbst  schon  Auszüge  aus  Marius  Maximus  abschrieben. 

Aber   die  Citate! 

Was  zunächst  den  allgemeinen  Hinweis  anlangt  V.  Avid.  9 
si  quis  autem  omnem  hanc  historiam  scire  desiderat,  legat  Marii 
Maximi  secundum  librum  de  vita  Marci',  so  beweist  dieser  gar 
nichts.  Von  der  Vita  des  Albinus  ist  unbestritten,  dass  in  ihr 
ausser  einer  ungenauen  Notiz  am  Anfang  Herodian  nirgends  be- 
nutzt ist;  und  doch  verweist  ihr  Verfasser  ganz  wie  Vulcacius 
die  Wissbegierigen  auf  Herodian  (V.  Alb.  12,  4). 

Die  weiteren  4  Citate  (V.  Marc.  25,  10,  V.  Avid.  6,  6.  7 ; 
9,  9)  können  aus  der  Vorlage  ebenso  abgeschrieben  sein,  wie  es 


*  Vulcacius  wird  hier  seinem  eignen  Versprechen  .3,  2  ungetreu, 
anzugeben  von  den  Usurpatoren,  ' quemadmodum  sit  occisus  et  ubi 
victus'.     Seine  Vorlage  enthielt  darüber  eben  nichts. 
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anerkanntermassen  die  Citate  aus  den  Autobiographien  Hadrians 
und  Severus'  und  manche  andre  in  unsrer  Sammlung  sind.  Man 
könnte  aber  auch  annehmen,  dass  die  gemeinsame  Quelle  sich 
selbst  als  Epitome  aus  Marius  Maximus  bezeichnete.  Die  Zwei- 
fel, welche  diese  Citate  vielleicht  noch  verursachen,  können  durch 
den  Hinweis  auf  gleichartige  Erscheinungen  gehoben  werden. 

In  der  Vita  Marci  wird  bekanntlich  Marcus'  Greschichte  nach 
Verus'  Tode  zweimal  erzählt.  Der  erste  Bericht,  welcher  c.  16,  3 
mit  'Post  Veri  obitum  beginnt  und  c.  18,  4  mit  der  Apotheose 
des  Kaisers  schliesst,  kehrt  mit  sehr  geringen  Abweichungen  bei 
Eutrop  8,  11 — 14  wieder. 

Ein  zweiter  Fall  dieser  Art  findet  sich  in  der  Vita  Severi, 
wo  nach  laugen  und  ausführlichen  Auszügen  c.  17,  5  der  Bio- 
graph plötzlich  sagt  '  et  quoniam  longum  est  rainora  persequi, 
huius  magnifica  illa  ,  und  darauf  eine  vollständige,  kurzgefasste 
Biographie  des  Kaisers  giebt,  welche  sich  ebenso  bei  Aurelius  Vic- 
tor Caes.  20  und  in  verkürzter  Form  bei  Eutrop  8,  18  — 19  wie- 
derfindet. 

Die  Thatsache,  dass  in  beiden  Fällen  derselbe  Bericht  ein- 
mal von  Capitolinus  und  Eutrop,  sodann  von  Spartian  und  Victor 
fast  unverändert  abgeschrieben  wurde,  ist  allgemein  anerkannt; 
schon  Casaubonus  hat  die  Uebereinstimmungen  zu  Besserungen  des 
Textes  benutzt.  Wir  können  daher  den  Umfang  der  zu  Grunde 
liegenden  Originaldarstellungen  genau  bestimmen;  um  in  Kürze 
eine  anschauliche  Vorstellung  zu  gewähren,  sei  bemerkt,  dass  die 
mit  Sicherheit  wiederherstellbaren  Originalberichte,  gedruckt,  etwa 
je  IY2  Seiten  einer  Teubnerschen  Textausgabe  einnehmen  würden. 
Ob  die  beiden  Stücke  von  demselben  Verfasser  herrühren  oder 
nicht,  ist  für  unsere  jetzige  Untersuchung  ganz  gleichgültig.  Für 
beide  folgt  schon  aus  der  Thatsache  ihres  geringen  Umfanges, 
dass  sie  durchaus  sekundäre  Berichte  waren.  Denn  wer  Studien 
im  Stile  Suetons  machte,  schrieb  sicher  nicht  ein  Büchlein  etwa 
vom  Umfang  der  Darstellung  Eutrops.  Dieser  Schluss  wird  durch 
die  Ungenauigkeiten  und  groben  Verstösse  gegen  die  geschicht- 
liche Wahrheit  vollkommen  bestätigt,  welche  sich  in  ihnen  fin- 
den. So  bietet  z.  B.  der  Bericht  über  Severus  von  groben  Ver- 
stössen Folgendes:  Clodius  Albinus  sei  betheiligt  gewesen  an  der 
Ermordung  des  Pertinax;  Niger  sei  bei  Cyzicus  von  Severus  be- 
siegt und  getötet;  Caracalla  (thatsächlich  seit  198  Augustus)  sei 
auf  Severus'  letztem  Feldzug  in  Britannien  von  dem  aufrühreri- 
schen Heere  zum  Augustus   erhoben;    Julia,  Severus'  Gattin,   sei 


Die  Vita  des  Avidius  Cassius.  325 

Caracallas  Stiefmutter  gewesen  und  nacli  Severus  Tode  seine 
Gattin  geworden  ^.  Der  Bericht  über  Marcus  enthält  die  falsche 
Angabe,  schon  Hadrian  habe  Marcus  zu  Pius  Schwiegersohn  be- 
stimmt (während  gerade  auf  seinen  Wunsch  Faustina  zuerst  mit 
Verus  verlobt  war,  V.  Marc.  6) ;  er  zeigt  seinen  untergeordneten 
Charakter  ferner  darin,  dass  er  über  eine  kaiserliche  Versteige- 
rung noch  einmal  so  ausführlich  berichtet  wie  über  den  ganzen 
Markomannenkrieg,  der  in  wenigen  Zeilen  mit  einigen  allgemeinen 
Angaben  abgethan  wird. 

Also  nicht  'ein  höchst  achtbarer  Historiker ',  der  lateinische 
und  griechische  Quellen  sorgsam  studirte  ^,  spricht  in  jenen  Be- 
richten zu  uns,  sondern  diese  stellen  eine  schon  stark  verderbte, 
darum  nicht  ursprüngliche  Ueberlieferung  dar. 

So  haben  wir  in  diesen  beiden  Fällen  —  es  sind  nicht  die 
einzigen,  aber  die  wichtigsten  in  unserer  Sammlung  —  vollkom- 
mene Analoga  zu  dem  Verhältniss  zwischen  den  Stücken,  welche 
der  Vita  Marci  und  Avidii  gemeinsam  sind.  Obwohl  über  Mar- 
cus und  Severus  die  ausführlichen  Berichte  des  Marius  Maximus 
vorlagen,  haben  in  vier  Fällen  die  Biographen  nicht  selbstständig 
Auszüge  daraus  angefertigt,  sondern  sie  haben  zu  kurzgefassten, 
sekundären  Chroniken  gegriffen  und  diese  im  engsten  Anschluss 
an  den  Wortlaut  und  den  Umfang  ihrer  Vorlagen  fast  unverän- 
dert abgeschrieben. 

J.  J.  Müller  brachte  durch  seine  Untersuchungen  über  Marius 
Maximus  (Büdinger,  Untersuchungen  zur  römischen  Kaiserge- 
schichte III  S.  19  ff.)  die  Ansicht  zur  Geltung,  dass  die  Haupt- 
masse unserer  Kaiserbiographien  bis  auf  Elagabal  aus  Auszügen 
der  Biographen  aus  Marius  Maximus  bestände.  Im  Einzelnen  ist 
die  Unrichtigkeit  dieser  Anschauung  schon  mehrfach  nachge- 
wiesen.     Mit    Kecht    hat    Plew  ^    die    zahlreichen    Entstellungen, 

^  In  der  Fortsetzung  des  gleichen  Berichtes  Vict.  21,  Eutr.  8,  20, 
V.  Carac.  10.  Da  durch  das  Citat  V,  Alex.  5  bestimmt  bewiesen  wird, 
dass  V.  Sev.  3—4  aus  Marius  herrühren  und  hier  die  Familienverhält- 
nisse ganz  richtig  angegeben  werden,  so  liegt  darin  der  Beweis,  dass 
Marius  jene  Geschichten  vom  Incest  Caracallas  nicht  enthielt,  so  wenig 
wie  Dio  und  Herodian  sie  berichten.  Es  sind  späte  und  schlechte  Er- 
findungen. 

2  Wie  Ennemann  von  dem  gemeinschaftlichen  Verfasser  jener  Be- 
richte behauptet  (Eine  verlorne  Geschichte  u.  s.  w.  Philolog.  Suppl.  IV 
p.  442  ff.). 

^  Marius  Maximus  als  direkte  und  indirekte  Quelle  der  S.  H.  A. 
Kritische  Beiträge  zu  den  S.  H.  A. 
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welche  sich  in  den  Biographien  der  Caesares  und  Tyranni  finden, 
hervor  gehoben  und  aus  der  Benutzung  sekundärer  Quellen  erklärt, 
aber  sehr  mit  Unrecht  einen  principiellen  Gegensatz  zwischen 
diesen  Biographien  und  denen  der  Kaiser  aufgestellt,  wo  höch- 
stens ein  Unterschied  des  Grrades  vorliegt. 

Der  anerkannte  Satz,  dass  unsere  Sammlung  der  Kaiserbio- 
graphien üherhaupt  eine  reine  Excerptenlitteratur  darstellt,  ist 
für  die  vier  ersten  Biographen  des  Näheren  dahin  zu  bestimmen  : 
durchgehends,  ohne  Unterschied  der  Verfasser  und  der  Grattungen 
laufen  in  ihren  Biographien  sehr  verschiedenartige  Excerptreihen 
neben-  und  durcheinander.  Neben  Stücken,  für  welche  die  An- 
nahme direkter  Entlehnung  aus  Marius  Maximus  möglich,  ja 
wahrscheinlich  ist  (namentlich  in  der  Vita  Hadr.,  Pii,  Commodi, 
Severi)  stehen  Auszüge  aus  einer  Epitorae  (z.  B.  V.  Marci  und 
Avidii)  sowie  aus  selbstständigen  Bearbeitungen  und  Fälschun- 
gen (z.  B.  Cordus  in  der  V.  Albini);  endlich  aber  finden  wir 
auch  da,  wo  Marius'  Werk  noch  als  Quelle  dienen  konnte,  Aus- 
züge aus  kurzen  Kaiserchroniken  (z.  B.  V.  Marci,  Sev.,  Carac.  9. 
10),  für  welche  überhaupt  kein  Zusammenhang  mit  Marius  er- 
weislich ist.  Abgesehen  von  den  reinen  Excerpten  aus  Marius 
zeigen  alle  anderen  das  Stadium  starker  Entstellungen  der  ur- 
sprünglichen Tradition  ^.  Die  Biographien  der  Kaiser  von  Maxi- 
min bis  Gordian  III  bestätigen  diese  Sätze.  Denn  selbst  wenn 
man  Herodian  in  ihnen  nur  indirekt  benutzt  glaubt,  lassen  sich 
doch  wenigstens  drei  verschiedene  Reihen  von  Auszügen  in  ihnen 
scheiden. 

Weit  entfernt,  dass  dieses  thatsächliche  Ergebniss  der  fort- 
schreitenden Analyse  Verwunderung  erregen  könnte,  entspricht 
es  vielmehr  einer  natürlichen  Erwartung.  Aus  den  Anführungen 
der  Biographen  ist  uns  eine  sehr  beträchtliche  Zahl  von  Histori- 
kern (man  vergleiche  die  Zusammenstellung  bei  Peter  H.  R.  Fr. 


'  Gerade  die  wichtigsten  Entstellungen,  welche  Plew  in  den  Vitcn 
der  Caesares  und  Tyranni  findet,  stehen  ebenso  in  den  Viten  der  Au- 
gusti.  Der  Bericht  über  Aelius  Caesars  Adoption  V.  Hadr.  23  ist  ge- 
nau so  falsch  wie  der  V.  Ael.  3—4;  die  thörichte  Orakelgeschichte  V. 
Alb.  9  (Albinus  werde  weder  lebend  noch  tot  in  Severus  Gewalt  kom- 
men, er  sei  denn  auch  semivivus  ihm  zugeführt)  fand  der  Biograph  des 
Severus  in  seiner  Quelle  ebenso :  'Albini  paene  seminecis  caput  abscidi 
iussit'  (V.  Sev.  11),  nur  geht  er  kürzer  darüber  weg.  Dass,  quantitativ 
genommen,  die  Entstellungen  und  Fälschungen  in  der  ersten  Klasse 
einen  breiteren  Raum  einnehmen,  soll  damit  nicht  geleugnet  werden. 
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339  iF.)  dem  Namen  nacli  bekannt,  welche  im  dritten  JalirLundert 
die  KaisergescliicLte  behandelten.  Es  wäre  sehr  wunderbar,  wenn 
die  Biographen  der  diokletianischen  Zeit  diese  ganze  Litteratur  völlig 
bei  Seite  geworfen  und  bis  Elagabal  ausschliesslich  Marius  Maxi- 
mus und  lunius  Cordus  excerpiert  hätten.  Grewiss  ist  Livius  für 
die  spätere  Greschichtschreibung  die  einzige  Quelle  aller  Darstel- 
lungen der  älteren  römischen  Greschichte,  Dio  Cassius  die  Grund- 
lage aller  späteren  griechischen  Historiographie  gewesen.  Aber 
beide  Werke  standen,  soweit  es  auf  die  umfassende  Anlage  und 
weitschichtige  Benutzung  älterer  Darstellungen  ankam,  von  vorne- 
herein einzig  in  ihrer  Art  da.  In  Epochen,  welchen  der  Begriff 
einer  kritischen  Geschichtschreibung  überhaupt  fremd  ist,  decken 
so  umfassende  Arbeiten  ein  für  alle  Mal  das  Bedürfniss  nach  aus- 
führlichen Darstellungen ;  die  Stellung,  welche  Hieronymus'  Chro- 
nik in  der  gesammten  mittelalterlichen  Historiographie,  welche 
die  Weltchronik  des  Ekkehard  von  Aura  (Wattenbach,  Geschichts- 
quellen IP  176)  mehrere  Jahrhunderte  lang  für  Deutschland  ein- 
nahm, bieten  genau  entsprechende  Erscheinungen  aus  anderen 
Zeiten.  Aber  eine  solche  singulare  Stellung  mangelte  von  vorne- 
herein Marius  Maximus,  darum  ist  jede  Parallele  zwischen  ihm 
und  Livius  oder  Dio  verfehlt.  Sein  Werk  nahm  höchstens  unter 
gleichartigen  den  ersten  Rang  ein  und  seine  Stellung  kann  höch- 
stens mit  Sueton  verglichen  werden,  den  er  sich  zum  Muster  ge- 
nommen hatte.  Auch  Sueton  hat  für  die  späteren  Kaiserchroni- 
ken als  Grundlage  gedient.  Aber  noch  in  den  Quellen  des  vier- 
ten Jahrhunderts  (Eutrop,  Aurelius  Victor,  Epitome)  zeigen  sich 
relativ  erhebliche  Reste  von  Nachrichten  (namentlich  bei  Victor 
und  der  Epitome),  welche  nicht  bei  Sueton  stehen,  sondern  aus 
älteren  Quellen  herstammen.  Niemand  glaubt,  dass  der  Ver- 
fasser der  Epitome,  welcher  unter  Theodosius  sein  Büchlein  zu- 
sammenflickte, die  Quellen  Suetons  studiert  hat.  Diese  dürftigen 
Reste  einer  reicheren  älteren  Ueberlieferung  sind  sicher  durch 
viele  Mittelglieder  jenen  späten  Schreibern  zugekommen.  Sie 
zeigen  uns,  wie  trotz  der  herrschenden  Stellung  Suetons  dennoch 
die  frühere  Ueberlieferung  nicht  völlig  unterging,  sondern  sich 
neben  ihm  erhielt  bis  zu  den  Zeiten,  wo  die  nationalrömische  Ge- 
schichtschreibung überhaupt  verstummt.  Sueton  aber  überragte 
vermuthlich  Marius  Maximus  nicht  nur  an  litterarischer  Begabung, 
sondern  musste  schon  dadurch  ein  höheres  Ansehen  gewinnen, 
dass  er  der  erste  Begründer  einer  neuen  Art  der  geschichtlichen 
Darstellung  war. 
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Eine  umfassende  Begründung  und  Durchführung  der  hier 
entwickelten  Anschauungen  ist  nur  möglich  in  einer  Darlegung, 
welche  die  gesammte  spätere  historische  Ueberlieferung  heran- 
zieht. Hier  begnügen  wir  uns,  sie  an  einem  interessanten  Ein- 
zelfall zu  erläutern,  den  uns  gleichfalls  die  Biographie  des  Avi- 
dius  darbietet. 

II. 

Der  Rest  der  Vita,  der  nach  Ausscheidung  jener  Partie 
verbleibt,  besteht  zum  grösseren  Tlieil  aus  angeblichen  Acten- 
stücken,  Briefen  und  Acclamationen  des  Senats.  Die  spärlichen 
thatsächlichen  Angaben,  welche  sich  in  ihnen  finden,  Verstössen 
so  stark  gegen  den  gesicherten  historischen  Thatbestand,  dass 
schon  Tillemont  (histoire  des  emp,  II  561  Note  XIX)  sich  für 
die  Unechtheit  wenigstens  der  wichtigsten  unter  ihnen  aussprach. 
Borghesi  (Lapide  di  Narona,  Oeuvr.  V  434  ff.)  hat  dafür  noch 
weitere  Beweisgründe  vorgebracht,  und  Czwalina  ^  gegenüber  ver- 
fehlten Versuchen  französischer  Grelehrter,  die  Echtheit  der 
Schriftstücke  zu  retten,  sehr  weitläufig  noch  einmal  die  Gründe 
für  die  Unechtheit  erörtert. 

Wenn  demnach  über  die  Thatsache,  dass  hier  Fälschungen 
vorliegen,  nichts  neues  mehr  gesagt  werden  kann,  so  ist  doch 
die  Frage  nach  dem  Zusammenhang  und  dem  Ursprung  dieser 
Fälschungen  in  den  bisherigen  Untersuchungen  kaum  gestreift. 
Um  hierüber  zu  einer  richtigen  Einsicht  zu  gelangen,  ist  es  zu- 
nächst nothwendig  nachzuweisen,  dass  alle  diese  angeblichen  Do- 
cumente  von  einem  einzigen  Fälscher  fabricirt  worden  sind  ^. 

Sie  zerfallen  in  folgende  Gruppen: 

I.  a.  Verus  warnt  Marcus  vor  Avidius.  b.  Marcus  weist 
mit  Sentenzen  die  Warnungen  zurück  (o.  1.  2). 

II.  a.  Marcus  \ad  praefectum  suum'.  b.  Antwort  des  Prä- 
fekten  über  die  Zuchtlosigkeit  der  syrischen  Legionen  und  die 
Nothwendigkeit  strenger  Zügelung  durch  Avidius  (c.  5). 

III.  a.  Marcus  an  Faustina.  b.  Faustina  an  Marcus  über 
den  Aufstand  des  Avidius  (c.  9). 


1  In  der  Dissertation  'De  epistularum  actorumque,  quae  a  scri- 
ptoribus  historiae  Augustae  proferuntur,  fidc  atque  auctoritatc'  Bonn 
1870,  particula  prima.  Die  Dissertation  behandelt  trotz  des  umfassen- 
den Titels  nur  die  Stücke  aus  der  Vita  des  Avidius  Cassius. 

2  Rubel  (de  fontibus  quatuor  priorum  H.  A.  S.)  leitet  sie  p.  30—35 
aus  drei  verschiedenen  Quellen,  darunter  einer  griechischen,  her. 
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IV.  a.  Faustiua  an  Marcus,  b.  Marcus  an  Faustina  über 
die  Bestrafung  der  Verwandten   und  Mitschuldii^^en  ^  (c.   10.    11). 

V.  a.  Schreiben  des  Marcus  an  den  Senat,  b.  Acclama- 
tionen  des  Senats  (c.  12.  13). 

VI.  Schreiben  des  Avidius  an  seinen  Schwiegersohn  (c.  14). 

Zum  Theil  erweisen  sich  diese  Gruppen  als  zusammenge- 
hörig schon  durch  rein  äussere  Momente.  III  a  beginnt  Verus 
mihi  de  Avidio  verum  scripserat'  und  weist  damit  deutlich  auf  la. 
Ebenso  gehören  zusammen  Gruppe  IV  und  V.  Was  Marcus  in 
IV b  in  Aussicht  stellt,  führt  er  in  V  aus;  in  IV  a  und  b  sowie 
in  V  a  taucht  plötzlich  neben  den  Kindern  und  dem  Schwieger- 
sohn des  Avidius  als  noch  lebend  seine  Gattin  auf,  von  der  we- 
der die  Vita  in  ihrem  historischen  Theil  noch  irgend  ein  anderer 
Bericht  etwas  wissen.  Endlich  schreibt  Marcus  an  Faustina  IV  b 
"^esto  igitur  secura: 

Mi  me  tuentur,  dis  pietas  mea  cordi  est'. 
(Horat.  c.  1,  17,  9)  und  in  schöner  Harmonie  damit  schliessen  die 
Acclamationen  der  Senatoren  mit    di  te  tuentur  . 

Die  noch  fehlenden  Verbindungen  liefern  sprachliche  Beob- 
achtungen. 

Erstens  ziehen  sich  durch  die  ganze  Eeihe  gleichmässig 
paronomastische  Spielereien  mit  den  Namen.  I  a  Avidius  Cassius 
avidus  est  imperii.  III  a  Verus  mihi  verum  scripserat.  III  b 
Mater  mea  ....  Pium  sie  hoptata  est  ut  pietatem  .  . .  servaret  .  .  . 
non  enim  pius  est  Imperator. 

II  a  Cassium  hominem  Cassianae  severitatis  VI  reddent  Cas- 
siani  rei  publicae  principatum. 

Es  ist  ferner  in  V  a  und  VI  dieselbe  Salluststelle  copirt: 

Va  (c.  12,  7)  'sint  divites,  sint  securi,  sint  vagi  et  liberi  . 

VI  (c.  14,  8)  "sint  sane  divites,  sint  locupletes:  aerarium 
publicum   refercient'.     Beide  Stellen    sind   gebildet   nach    Sallust 

C.  52,  12  'sint  sane  — liberales  ex  sociorum  fortunis,  sint 

misericordes  in  furibus  aerari :  ne  illi  sanguinem  nostrum  lar- 
giantur  etc\  Demnach  dürfen  wir  vielleicht  gleichfalls  auf  Sal- 
lustischen  Einfluss   zurückführen   die  Vorliebe    des  Fälschers   für 


1  Es  ist  unrichtig,  dass  die  Gruppen  III  und  IV  genau  dieselbe 
Sache  behandelten  und  darum  verschiedenen  Quellen  zuzuweisen  seien 
(Rubel  a.  a.  0.).  In  III  wird  angenommen,  es  seien  die  ersten  Nach- 
richten über  den  Aufstand  eingetroffen,  dagegen  in  IV,  Cassius  selbst 
sei  bereits  getötet. 
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WiederLolungen    derselben    Worte,    namentlich    Verba,    in    einer 
Periode. 

III  a  "^  qui  nisi  opprimuiitur,  oppriment'. 

IV  a  noli  parcere  hominibus,  qui  tibi  non  pepercerunt  et 
nee  mihi  nee  filiis  nostris  parcerent.  cf.  Sali.  C,  51,  33  'parcite 
dignitati  Leutuli,  si  —  —  pepercit  . 

V  a     reddi  debuit  quod  —  —  debebatur'. 

ibd.  'vivant  igitur  securi  scientes  sub  Marco  vivere.  vivant 
in  patrimonio  . 

Aehnlich  VI  'eos  patitur  vivere,  quorum  ipse  non  probat 
vitam  \ 

Die  gleiche  Erscheinung  zeigt  sich  in  den  erzählenden 
Stücken  c.  4  u.  6:  "^meruit  timeri,  quia  non  timuit  —  cum  ex- 
ercerentur  athletae  ....  non  exerceri  milites'. 

Verwandte  rhetorische  Figuren  finden   sicli  in 

IV  b  haec  —  fecit,  haec  —  consecravit,  haec  —  ornavit  ^ 

V  a  sint  —  sint  —  sint,  und 

VI  sint  sane  —  sint. 

VI  ubi  Lucius  Cassius  —  ubi  Marcus  ille  Cato  Censorius? 
ubi  omnis  disciplina  maiorum? 

I  a  libenter  audiunt,  libenter  vident. 

VI  multis  opus  esse  gladiis,  multis  elogiis  ^. 

Man  könnte  noch  andere  Spuren  von  sallustianischem  Ein- 
fluss,  wie  z.  B.  gesuchte  Antithese»  (13,  5.  14,  4  gehäuft  in  der 
Charakterschilderung  3,  4)  auffinden,  doch  werden  die  angeführten 
Thatsachen,  ganz  unabhängig  von  der  Annahme  sallustischen  Ein- 
flusses, in  Verbindung  mit  der  nachgewiesenen  sachlichen  Ver- 
kettung den  einheitlichen  Ursprung  aller  dieser  Fälschungen  ausser 
Zweifel  stellen,  nicht  minder  ihren  Ursprung  aus  einer  lateinisch 
geschriebenen  Quelle  ^. 


1  cf.  Sali,  'haec  sunt  meae  imagines,  haec  nobilitas',  J.  85,  30; 
'  hoc  est  utile,  hoc  civile  Imperium ',  J.  85,  34. 

2  'raulta  — multa'  in  echter  anaphora  h.  II  41,  1  und  'multa  — 
multi'  h.  II  41,  14  (Dietsch.).  Innerhalb  der  Periode:  'multa  legenti, 
multa  audienti'  C.  53,  2;  'multo  labore  multaque  cura'  J.  7,  8.  —  Die 
verschiedenen  Formen  der  repetitio  wie  die  damit  oft  nahe  verwandten 
der  aunominatio  sind  sämmtlich  bei  Sallust  sehr  reichlich  vertreten 
und  ihre  Häufigkeit  bildet  ein  charakteristisches  Element  des  sallusti- 
schen Stils. 

3  Die  Vita  Avidii  ist  nicht  die  eiazige  in  der  Sammlung  der 
Kaiserbiographien,    welche  Spuren  von  Nachahmung  Sallust's    verräth. 
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Eben  diesem  Fälscher  aber  entstammen  auch,  worauf  schon 
sprachliche  Anzeichen  hindeuteten,   die  erzählenden  Stücke  c.   1. 


Da  die  Zusammenstellung  von  Vogel  ('Of-ioiöxriTe^  Sallustianae  in  Acta 
sem.  phil.  Erlang.  I  313  ff.)  nur  drei  Stellen  aus  Spartian  uud  zwei 
aus  Pollio  anführt,  so  möge  hier  eine  vollständigere  Zusammenstellung 
Platz  finden: 

Spart.  Hei.  6  'in  dies  magis  magisque'  =  C.  5. 

Spart.  Peso.  10  'haec  omnia  .  .  .  adversa  eidem  fucre',  cf.  C.  3  'mihi 
multa  advorsa  fuere'.  An  dieser  Stelle  zeigt  sich  die  direkte  Nach- 
ahmung deutlich  in  der  Form  fuere,  da  Formen  auf  -ere  sonst  kaum 
bei  den  Biographen  vorkommen. 

Spart.  Car.  6  'ad  requisita  naturae  discessisset",  conf.  h.  iuc.  54 
'profectus  ad  requisita  naturae'. 

Spart.  Get.  6  'quod  dictum  altius  in  pectus  Bassiani  dcscendit' 
=  J.  11  'quod  verbum  in  pectus  lugurthae  altius  quam  quisquam  ratus 
erat,  descendit'. 

Cap.  Ver.  11  'nos  in  medio  relinquemus'  =  C.  19. 

Cap.  Opil.  2  'animi  atque  oris  inverecundi',  cf.  h.  ine.  75  'oris 
probi,  animo  inverecundo  . 

Lampr.  Comm.  2  'neque  uuquam  pepercit  vel  pudori  vel  sum- 
ptui'  cf.  C.  52  'si  ipse  pudicitiae  pepercit'. 

Lampr.  Elag.  35  'optimus  et  cum  cura  dicendus  cf.  Seneca  de 
benef.  IV  init.  '  nihil  tam  necessarium  aut  magis,  ut  ait  Sallustius,  cum 
eura  dicendum'.  Die  Stelle  fehlt  in  unseren  Fragmentensammlungen, 
weil  man  fälschlich  in  ihr  nur  eine  Bezugnahme  auf  Jug.  54  'cum  cura 
reficit'  sah.  Ihr  nachgebildet  ist  offenbar  auch  Sulpicius  Sev.  2,  3,  9 
'  liber  magni  operis  et  cum  cura  legendus  . 


Spart.  Sev.  23  'ultima  verba  eins  dicuntur  haec  fuisse:  'turbatam 
rem  p.  ubique  accepi,  pacatam  etiam  Britannis  relinquo.  senex  et  pe- 
dibus  aeger  firmum  Imperium  Antoninis  meis  relinquens,  si  boni  erunt, 
imbecillum,  si  mali'.  Cf.  J.  10  'ego  vobis  regnum  trado  firmum,  si  boni 
eritis,  sin  mali,  imbecillum'.  Diese  Stelle  ist  desshalb  sehr  bemerkens- 
werth,  weil  sie  eine  Nachahmung  zeigt,  welche  über  die  Entlehnung 
von  Phrasen  hinausgeht.  Die  wirkungsvolle  Verbindung  von  logischem 
Gegensatz  und  sprachlichem  Parallelismus,  deren  sich  Sallust  so  gern 
bedient,  ist  in  den  Worten  'turbatam  —  relinquo  nicht  ungeschickt 
nachgebildet. 

Eine  interessante  Stelle  ist  auch  Cap.  Max.  et  Balb.  7  'denique 
nonnulli  quemadmodum  Catonem  et  Caesarem  Sallustius  comparat,  ita 
hos  quoque  comparandos  putarunt,  ut  alterum  severum,  dementem  al- 
terum,  bouum  illum  istum  constantem,  illuni  nihil  agentem,  hunc  affluen- 
tem  copiis  omnibus  dicerent',  eine  Nachahmung  von  C.  54. 

Da  sämmtliche  angeführten  Viten  auch  im  sprachlichen  Ausdruck 
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§  1 — 5.  c.  3  —  4.  6  §  1 — 4.  Was  über  Cassius'  Vorg-eschichte  1 
§  1 — 5  berichtet  wird,  hängt  auf's  engste  zusammen  mit  dem  Brief- 
wechsel zwischen  Marcus  und  Verus ;  ebenso  die  Erzählungen 
über  Avidius'  Strenge  gegen  die  Soldaten  (4.  6  §  1 — 4)  mit  dem 
Briefw^echsel  zwischen  Marcus  und  seinem  Präfekten.  Endlich 
bewegt  sich  die  Charakterschilderung  des  Avidius  genau  in  der 
gleichen  Gegenüberstellung  von  Avidius  und  Marcus  wie  der  an- 
gebliche Brief  des  Cassius  VI. 

8o  zerfällt  die  ganze  Vita  in  zwei  Hauptmassen: 

I.  Der  sekundäre  Auszug  aus  Marius  Maximus  G  §  5 — 9,  6, 
worin  einige  rhetorisirende  Bemerkungen  über  Marcus  Milde  8, 
2 — 6  eingelegt  sind; 

II.  Auszüge  aus  dem  Falsarius;  hier  findet  sich  eine  kleine 
Einlage,  aus  Aemilius  Partheniauus  (sonst  unbekannt)  5,  1 — 3 
über  Avidius  Strenge.  Vielleicht  ist  auch  die  Anekdote  3,6  —  7, 
Marcus  habe  vor  seinem  Auszug  in  den  Marcomannenkrieg  auf 
dringendes  Verlangen  des  römischen  Publikums  drei  Tage  lang 
Vorlesungen  über  Philosophie  gehalten  —  vielleicht  ist  auch  diese 
(sie  steht  ähnlich  bei  Aurelius  Vict.  Caes.  1 6)  von  Vulcacius  Gal- 
licanus  anderswoher  eingeschoben. 

Betrachten  wir  nunmehr  das  Fabrikat  des  Falsarius  etwas 
näher  und  stellen  zuerst  die  Hauptzüge  seiner  Darstellung  zu- 
sammen. 


von  ihren  Vorlagen  sklavisch  abhängig  sind,  so  wird  mau  diescu  auch 
die  Sallustianismcn  zuschreiben  raiisscu. 

Wir  finden  ferner  bei  Trebellius  Pollio 
Claud.   11  'secundis  rebus  clati  quae  sapientium  quoquc  animos  fati- 

gant'.  cf.  C.  11  'secundae  res  sapientium  animos  fatigant'. 
Cl.  5  'Gallus  Antipater  ancilla  bonorum   et   historicorum  dehoncsta- 
mentum',  cf.  h.  I  41,  21  'Fufidius  ancilla  turpis,  bonorum  omnium 
dehonestamentum' ; 
bei  Vopiscus : 

Aur.  30  '  ut  ad  incepta  redeamus'  ==  J.  4. 

ibd.  '  oculis  esset  ostentui',  cf.  J.  24  'ut  lugurthae  scelerum  ostcntui 

essem'. 
Prob.  2  'nobiles  atque  ignobilcs'  =  C.  20. 
Prob.  3  (cf.  Aur.  15)  'nos  in  medio  relinquomus'  =  C.  19. 
Diese  Stellen  sind  als  Eigenthum  der  Schriftsteller  selbst  zu  betrachten. 
Alle  diese   Nachahmungen   weisen   darauf  hin,    wie    es    nur    die 
Trümmerhaftigkeit  unserer  Ueberlieferung  verschuldet,  wenn  uns  in  der 
historischen  Litteratur  die  Mittelglieder  zwischen  L.  Arruutius  (cf.  Se- 
ueca  epp.  114,  17),  Vellcius,  Tacitus  und  jener  Gruppe  von  Sallustiani- 
sten  fehlen,  welche  sich  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  finden. 
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Ävidius  Cassius  stammte  mütterlicherseits  ans  der  Familie 
der  Cäsarmörder.  Als  ErhstücTc  des  Geschlechts  überJcam  er  den 
Mass  gegen  die  Monarchie;  schiveigend  harg  er  ihn  in  seiner  Briist, 
doch  hafte  er  einmal  in  früher  Jugend  schon  Pläne  geschmiedet, 
Pills  die  Herrschaft  zu  entivinden.  Das  schnelle  Eingreifen  des 
Vaters  verhinderte  weiteres  Unheil.  Allein  Cassius  war  und  blieb 
den  Jcaiserlichen  Beamten  verdächtig,  ja  der  Kaiser  Verus  sah  sich 
veranlasst,  seinen  Adoptivbr tider  vor  jenem  zu  ivarnen.  Indess 
Marcus  spottete  dieser  Warnungen  im  Vertrauen  atif  sein  den 
Göttern  gefälliges  Leben  und  die  Fügungen  der  göttlichen  Vor- 
sehung. Er  gab  Cassius  den  Befehl  über  die  sgrischen  Legionen  \ 
damit  er  die  in  üepirtgTceit  versunJcenen  mit  icahrhaft  cassianischer 
Strenge  wieder  an  die  altrömische  Zucht  geivöhne.  Denn  furchtbar 
streng,  ja  grausam  behandelte  Cassius  die  Soldaten.  Als  z.  B.  ein 
Haufe  römischer  Soldaten  nur  unter  Führung  ihrer  Centiirionen, 
ohne  Wissen  der  Tribunen,  an  den  Ufern  der  Donau  dreitausend 
Sarmaten  niedergemacht  hatte  und  in  froher  Hoffnung  auf  Sieges- 
lohn ins  Lager  zurücJcJcehrte,  da  Hess  Avidius  die  Sieger  ans  Kreuz 
schlagen,  weil  sie  die  Disciplin  und  die  Sicherheit  des  JReiches  ge- 
fährdet hätten.  Dieser  Vorgang  aber  erfüllte  die  Barbaren  mit 
solcher  Ehrfurcht  und  Schrecken  vor  dem  römischen  Wesen,  dass 
sie  sofort  vom  Kaiser  Frieden  auf  hundert  Jahre  erbaten  ^. 

Also  verftihr  Avidius  gegenüber  den  Soldaten.  Den  Kaiser 
'aber  hielt  er  zicar  für  einen  Biedermann,  doch  er  schalt  ihn,  dass 
er  über  philosophischen  Grübeleien  den  Staat  vernachlässigte.  '  Wo 
sind,  so  schrieb  er,  Männer  tvie  L.  Cassius,  M.  Cato?  Wo  ist 
noch  die  straffe  Zucht  der  Vorfahren  zu  finden?'  Darum  gedachte 


^  'Avidio  Cassio  legiones  Syriacas  dedi"  (c.  5).  Damit  soll  sicher 
gemeint  sein  die  Ernennung  zum  legatus  Syriae.  Unrichtig  wird  hierin 
ein  Verstoss  gegen  die  geschichtliche  Wahrheit  gefunden  und  behauptet, 
erst  nach  Beendigung  des  parthischen  Krieges  (1'j6)  sei  Avidius  leg. 
Syriae  geworden,  vorher  sei  er  nur  comes  Augusti  gewesen  (Czwalina 
p.  41,  Napp  de  rebus  imperatore  M.  Aurelio  Antonino  in  Oriente  gestis, 
p.  G3  fl".).  Die  Inschrift  seines  Vorgängers  lulius  Verus  C.  I.  L.  o,  199 
giebt  zwar  beiden  Kaisern  den  Beinamen  Armeniacus,  den  Marcus  nach 
anfänglicher  Weigerung  erst  164  annahm  (Eckhel  7,  72),  aber  bei  einer 
in  Syrien  selbst  gesetzten  Inschrift  hindert  der  Gebrauch  desselben  nicht, 
die  Inschrift  dem  Jahre  163  zuzuweisen  und  den  Beginn  von  Avidius' 
consularischer  Legation  in  das  Jahr  164  zu  setzen. 

2  Es  ist  ganz  müssig  zu  untersuchen,  ob  unter  dem  'ab  Antonino' 
der  Kaiser  Pius  oder  Marcus  zu  verstehen  ist,  da  die  ganze  Erzählung 
eine  alberne  Erfindung  ist. 
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er  den  Kaiser  Marcus  zu  stürzen,  um  die  alte  Form  des  Staats- 
loesens  wiederherzustellen. 

Marcus  erhielt  die  ersten  Nachrichten  von  seiner  ErheUing 
in  der  Nähe  von  Eom^,  Faustina  stachelte  ihn  zu  strengem  Ver- 
fahren gegen  den  Verschtvörer  und  seine  Genossen  an,  jedoch  ver- 
gebens. Marcus  heivies  ihr  brieflich,  wie  nichts  den  Herrscher  so 
ziere  als  3Iilde,  und  erbat  sich  vom  Senat,  es  sollte  heinem  Theil- 
nehmer  der  VerscMvörung  auch  nur  ein  Haar  gekrümmt  werden  ^. 

Diese  Vereinigung  der  in  der  Vita  zerstreuten  Züge  wird 
klar  den  Sinn  und  Zusammenhang  des  ganzen  Machwerks  erkennen 
lassen.  Wir  haben  es  hier  mit  einer  freien  Phantasie  eines  Rhe- 
tors  zu  tlnin,  der  statt  der  abgedroschenen  Schulthemen  sich  als 
Vorwurf  nahm :  Avidius  Cassius  der  strenge,  republikanische 
Staatsmann,  und  Marcus  der  milde  Philosoph  auf  dem  Thron.  Den 
ersten  Anlass  zu  der  Antithese  gab  natürlich  der  Name;  da  das 
nomen  gentilicium  doch  zu  offenbar  Avidius  war,  so  musste  man 
sich  begnügen,  ihn  mütterlicherseits  ^  von  den  republikanischen 
Cassiei-n  abstammen  zu  lassen.  Zu  der  Erinnerung  an  die  Cäsar- 
mörder trat  als  Nebenmotiv  die  Erinnerung  an  L.  Cassius,  der 
113  a.  C.  die  Untersuchungen  wegen  des  Incests  der  Vestalinnen 
leitete  und  dessen  Strenge  sprüchwörtlich  geworden  war  (Drumann 
II  114).    Damit  war  die'Cassiana  severilas'des  Avidius  gegeben^. 


^  Thatsächlich  befand  er  sich  an  der  Donau.    Dio  71,  23. 

2  Wiederum  eine  thöriclite  Uebertreibung  von  Marcus  Milde,  die 
einer  solchen  nicht  bedurfte,  cf.  Dio  71,  28. 

^  Denn  natürlich  ist  1,  1  zu  lesen  'Avidius  Cassius,  ut  quidam 
volunt,  ex  familia  Cassiorum  fuisse  dicitur  per  matrem,  homine  [die 
HSS.  tarnen)  novo  genitus  Avidio  Severo'.  In  der  zweiten  Ausgabe 
schreibt  Peter  wieder  nach  der  Vulgata  'dicitur,  per  matrem  tarnen 
avo  —  — '.  Also  der  einzige  Vorfahr,  der  namentlich  angeführt  wird, 
soll  der  Grossvater  mütterlicherseits  sein.  Das  lieisst  doch  selbst  die- 
sen Scribcnten  zuviel  zumuthen. 

*  Die  Erinnerung  an  die  '  Cassiana  severitas'  wurde  im  ersten 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit  lebendig  erhalten  durch  hervorragende  Per- 
sönlichkeiten des  Geschlechts.  Von  L.  Cassius  Longinus,  cos.  ord.  des 
J.  30  p.  C,  sagt  Tacitus  ann.  6,  15  'Cassius  plebeii  Ptomae,  generis 
verum  antiqui  honoratique  et  severa  patris  disciplina  eductus'.  Der 
Vater  ist  L.  Cassius  Longinus  cos.  suf.  des  J.  11  p.  C.  Seiner  Erziehung 
entsprach  der  andei-e  Sohn,  C.  Cassius  Longinus,  der  bekannte  Jurist. 
Seine  Thätigkeit  als  Legat  von  Syrien  schildert  Tacitus  ann,  12, 12  '  re- 
vocare  priscum  morem,  exercitare  legiones,  cura  provisu  perinde  agere 
ac  si   hostis   ingrueret:    ita  dignum   maioribus  suis   et  familia  Cassia'. 
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Auch  Hess  der  Autor,  welcher  die  Spielereien  mit  den  Namen 
liebt  (s,  oben  S.  329),  zum  üeberfluss  die  severitas  durch  den 
Namen  des  Vaters  angedeutet  werden,  welcher  somit  auch  einiger- 
massen  zu  seinem  Recht  kam.  Er  legte  ihm,  der  in  Wahrheit 
C.  Avidius  Heliodorus  hiess  (Friedländer,  Darstellungen  1'^  165) 
das  cognomen  Severus  bei  ^. 

Nun  war  dem  Fälscher  über  Avidius'  Persönlichkeit  soviel 
bekannt,  dass  er  sich  als  tüchtiger  Feldherr  in  Syi'ien  gezeigt 
hatte,  sicher  nicht  viel  mehr.  Dai'aus  ergab  sich  für  die  Detail- 
ausführung der  severitas  ungezwungen  das  Weitere.  Einmal  hatte 
sich  in  der  späteren  Historiographie  für  die  Schilderung  des  stren- 
gen Feldherrn  eine  vollkommen  feste  Schablone  ausgebildet;  dies 
beweisen  die  entsprechenden  Schilderungen  des  Pescennius  Niger 
(V.  10)  und  Opellius  Macrinus  (V.  12).  Sodann  war  der  verwil- 
derte und  verlotterte  Zustand  des  syrischen  Heeres  während  der 
ganzen  Kaiserzeit  ein  ebenso  bekanntes  wie  unausrottbares  Uebel; 
jeder  ernste  Krieg  im  Osten  erforderte  regelmässig  eine  gründ- 
liche Reorganisation  dieser  Truppen,  welche  ebenso  regelmässig 
die  Gefahr  nicht  überdauerte. 

Aus  diesen  wohlbekannten  Motiven  und  Vorlagen  ist  die 
ganze  Schilderung  des  Avidius  Cassius  als  Imperator  severus  nebst 
dem  zugehörigen  Briefwechsel  erwachsen. 

Die  Thatsache,  dass  Avidius  Cassius  wirklich  mit  Strenge 
die  Kriegszucht  handhabte,  wird  damit  nicht  in  Abrede  gestellt. 
Fronto  ad  amic.  1,  G  rühmt  in  seinem  Schreiben  an  Avidius  die 
disciplina  ad  priscum  morem  instituta  ac  retenta',  wie  ebender- 
selbe in  den  principia  historiae  p.  206  N.  die  Zuchtlosigkeit  des 


Von  seiner  'severitas'  spricht  derselbe  ann.  13,48;  Nero  warf  ihm  vor 
'quod  inter  imagines  maiorum  etiam  C.  Cassi  effigiem  coluisset,  ita  in- 
scriptam  :  duci  partium'  (ann,  IG,  7  ff.).  —  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass 
der  Fälscher  diese  Erinnerungen  mit  verwerthete.  Bei  der  Dürftigkeit 
seiner  sonstigen  historischen  Kenntnisse  halte  ich  es  freilich  für  wahr- 
scheinlicher, dass  er  als  Rhetor  mit  der  'Cassiana  severitas'  nur  aus 
Cicero  bekannt  war. 

^  Eine  Namenspielerei  liegt  auch  in  dem  Brief  der  Faustina  10,  8 
vor.  Sie  erbittet  von  ihrem  Gemahl  den  Arzt  Soteridas,  den  Heil- 
bringer;  der  Arzt,  den  sie  hat,  'cui  nihil  credo',  wird  zur  Abwechslung 
einmal  e  contrario  Pisitheus  (TT€ia{0eo<;)  Traugott  genannt.  Darum  ist 
der  Vorschlag  von  0.  Hirschfeld,  '  Severo  '  in  'Syro'  zu  ändern,  nicht 
gerechtfertigt;  auch  würde  die  Betonung  der  syrischen  Abstammung 
sehr  schlecht  zu  den  Tendenzen  des  Fälschers  passen. 
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syrischen  Heeres  beim  Beginn  des  partbisclien  Krieges  unter  Mar- 
cus bestätigt.  Aber  die  ganze  Ausmalung  im  Einzelnen,  wie  sie 
in  der  Vita  vorliegt,  ist  ohne  jeden  geschichtlichen  Werth.  Es 
ist  so  recht  im  Stil  der  hohlen  Schuldeclamationen  erfunden,  wenn 
von  Avidius  erzählt  wird,  er  habe  als  Strafe  die  Kniekehlen 
durchschneiden  lassen,  "dicens  malus  exemplum  esse  adviventis 
miserabiliter  criminosi  quam  occisi  .  Petron,  in  seiner  geistvollen 
Auseinandersetzung  über  den  Verfall  der  Beredsamkeit,  führt  als 
Muster  der  Schuldeclamationen  den  Mann  vor,  der  für  die  Frei- 
heit Wunden  empfangen  hat  und  der  nach  einem  Führer  ruft,  weil 
die  durchschnittenen  Kniekehlen  die  Glieder  nicht  mehr  tragen i. 
Sie  gehörten  also  wohl  zum  ständigen  Inventar  des  rhetorischen 
Grruselapparates. 

Die  Strenge  und  die  republikanische  Gresinnung,  welche  mit 
Verachtung  auf  den  regierenden  Philosophieprofessor  herabsieht, 
sind  die  einzigen  näher  ausgeführten  Züge  in  Cassius'  Charakte- 
ristik. Wenn  dem  Brief  des  Cassius  die  Bemerkung  angehängt 
wird  *^  haec  epistula  eins  indicat,  quam  severus  et  quam  tristis 
fuerit  Imperator',  so  stimmt  diese  Bemerkung  wenigstens  in  den 
Beiwörtern  zu  den  Absichten  des  Fälschers.  Die  Bemerkung  da- 
gegen, welche  jenen  Brief  einleitet  "^  qui  si  obtinuisset  Imperium, 
non  modo  clemens  et  bonus  —  —  — '  kennzeichnet  sich  selbst 
als  ein  gedankenloses  Einschiebsel  des  Biographen. 

Freilich  auch  die  c.  3,  4 — 5^  gegebene  Charakteristik  passt 
nicht  recht  zu  dem  Bilde,  das  im  Uebrigen  der  Fälscher  ent- 
wirft. Dennoch  würde  es  irrig  sein,  daraufhin  eine  andere  Quelle 
anzunehmen.  Denn  wess  Geistes  Kind  jener  Fälscher  war,  leh- 
ren hinlänglich  seine  Productionen  mit  ihren  groben  geschicht- 
lichen Verstössen  und  ihrem  Mangel  an  gesunder  Vernunft.     Es 


^  Petron  1  'num  alio  genere  furiarum  declamatores  inquietantur, 
qui  clamant:  'haec  vulnera  pro  libertate  publica  excepi;  hunc  ociilura 
pro  vobis  impendi:  date  mihi  ducem,  qui  nie  ducat  ad  liberos  meos, 
nani  succisi  poplites  membra  non  sustinent'? 

2  '  p'uit  bis  moribus  ut  nonnumquam  trux  et  asper  videretur,  ali- 
quando  mitis  et  leuis,  saepe  religiosus,  alias  contemptor  sacrorum,  avi- 
dus  vini,  item  abstinens,  cibi  appetens,  et  inediae  patiens,  veneris  cu- 
pidus  et  castitatis  amator.  Nee  defuerunt,  qui  illum  Catilinam  voca- 
rent:  cum  et  ipse  se  ita  gauderet  appellari,  addens  futurum  se  Sergium, 
si  dialogistam  occidissct,  Antoninum  hoc  nomine  significaus'.  —  Diese 
letzte  Gegenüberstellung  beider  Männer  weist  die  ganze  Stelle  deutlich 
dem  Fälscher  zu. 
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darf  darum  nicht  Wunder  nehmen,  ihn  hier  nach  einer  andern 
Schablone  greifen  zu  sehen.  Wie  einzelne  Historiker  (siehe  oben 
S.  331)  Schilderungen  der  beiden  Senatskaiser  Puppienus  und  Bal- 
binus  nach  der  sallustischen  Chai'akteristik  Catos  und  Caesars 
entwarfen,  so  verlegten  andere  das  Spiel  der  Gregensätze  in  eine 
Persönlichkeit  und  schufen  Bilder  nach  dem  Motiv  '  semper  in 
Omnibus  varius''  (V.  Hadr.  14).  Dieses  Verfahren,  bei  dem  kein 
deutliches,  scharfes  Bild  zu  Tage  kam,  empfahl  sich  namentlich 
da,  wo  man  in  Wahrheit  von  den  zu  schildernden  Personen  we- 
nig wusste,  wie  es  bei  Usurpatoren  gewöhnlich  der  Fall  war. 
So  sind  z.  B.  die  Schilderungen  des  Albinus  Y.  11  und  lo  ganz 
nach  diesem  Muster  angelegt :  '  in  vestitu  nitidissimus  fuit,  in 
convivio  sordidissimus,  et  soll  studens  copiae:  mulierarius  inter 
primos  amatores,  aversae  Veneris  semper  ignarus,  et  talium  per- 
secutor'  und:  'motu  facili,  iracuudia  gravi,  furore  tristissimo ; 
luxuriae  varius;  nam  saepe  adpetens  viui,  frequenter  abstinens'. 
Im  kleineren  Massstabe  wiederholt  sich  dieselbe  Erscheinung,  wenn 
es  sich  darum  handelt,  festzustellen,  wie  die  Helden  der  Biogra- 
phien sich  zu  den  sinnlichen  Genüssen  verhielten.  So  heisst  es 
von  Pescennius  Niger  V.  6  "^cervice  adeo  nigra cetera  cor- 
poris parte  candidus  —  vini  avidus,  cibi  parcus,  rei  venereae  nisi 
ad  creandos  liberos  prorsus  ignarus' ;  von  dem  zweiten  Gordian 
V.  19  'vini  cupidus  —  cibi  parcus  —  mulierum  cupidissimus' ; 
von  Puppienus  V.  6  'cibi  avidus,  vini  parcus,  ad  rem  veneream 
nimis  rarus". 

Es  wäre  verkehrt,  diese  gemeinsamen  Züge  aus  der  Be- 
nutzung desselben  Schriftstellers  zu  erklären.  Denn  von  der  Schil- 
derung des  Albinus  z.  B.  kann  man  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass 
sie  aus  lunius  Cordus  genommen  ist.  Dagegen  begegnen  in  der 
Vita  des  Avidius  nicht  die  geringsten  Anzeichen  von  der  deutlich 
erkennbaren  Eigenart  dieses  —  sit  venia  verbo  —  Historikers. 
Wir  haben  es  hier  mit  den  Niederschlägen  einer  historischen  Lit- 
teratur  zu  thun,  in  welcher  die  Unwissenheit  der  Scribenten  sich 
unter  ebenso  gewissenlosen  wie  eintönigen  Erfindungen  zu  ver- 
bergen suchte. 

Dagegen  tritt  das  Hauptmotiv  unseres  Fälschers  wieder  sehr 
deutlich  hervor  in  der  Eolle,  welche  er  Faustina  spielen  lässt. 
Mag  sie  in  Wirklichkeit  mitschuldig  gewesen  sein  oder  nicht, 
was  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  entscheiden  lässt,  unseren 
Fälscher  bestimmte  eine  doppelte  Erwägung  im  schärfsten  Gegen- 

Rheiu.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  P.  XLIII.  22 
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satz  zu  dem  allgemein  verbreiteten  Gerücht  ihrer  Mitscluild,  sie 
einzuführen  als  strengste  Strafe  heischend. 

Einerseits  erforderte  die  Eeinheit  der  republikanischen  Ge- 
sinnungen des  Cassius,  dass  er  nicht  in  geheime  Verbindungen 
mit  der  Kaiserin  trat,  andrerseits  strahlte  Marcus  Milde  um  so 
heller,  wenn  seine  Gattin  Strenge  sogar  als  Pflicht  gegen  die  Fa- 
milie von  ihm  forderte.  Letzteres  Motiv  führte  wohl  auch  dazu, 
Vents  als  Warner  erscheinen  zu  lassen.  Doch  hat  vielleicht  hier 
noch  etwas  anderes  mitgespielt.  Nach  dem  Auszug  des  Dio  73,21 
gab  Verus,  der  Legat  von  Cappadocien  —  gemeint  ist  P,  Martins 
Verus  —  dem  Kaiser  die  ersten  Nachrichten  über  Avidius'  Er- 
hebung. Bei  einem  Autor,  welcher  1,  7  den  Kaiser  Pius  zum 
Vater  des  Marcus,  aber  zum  Grossvater  des  Verus  machte,  dür- 
fen wir  immerhin  als  möglich  annehmen,  dass  eine  ähnlich  ge- 
fasste  Notiz,  wie  sie  bei  Dio  vorliegt,  ihn  veranlasste,  die  ersten 
Warnungen  vom  Kaiser  Verus  ausgehen   zu  lassen  ^. 

Da  der  Fälscher  mit  dem  Verhältniss  zwischen  Marcus  und 
Verus  ebenso  unbekannt  ist  wie  mit  den  Kindern  des  Marcus, 
und  nicht  einmal  weiss,  dass  Marcus  sich  an  der  Donau  im  Kriege 
befand,  als  Avidius  im  J.  175  sich  empörte,  so  ist  nicht  anzu- 
nehmen, dass  er  Marius  Maximus  Werk  gelesen  hatte.  Denn  wie 
selbst  der  Auszug  in  der  Vita  Marci  c.  20  ff.  noch  erkennen  lässt, 
enthielt  das  zweite  Buch  von  Marcus'  Biographie  eine  Fülle  guter 
und  schätzbarer  Nachrichten.  Aber  eben  jenen  Auszug  muss  der 
Fälscher  gleichfalls  vor  sich  gehabt  haben.  Denn  man  vergleiche 
aus  Marcus  Schreiben    an   den  Senat  c.  12  ^nemo  senatorum  pu- 

niatur deportati  redeant'.     '  vivant  in  patrimonio  paren- 

tum  pro  parte  donato  auro  argen  to  vestibus  fruantur  .  .  .  . 
sint  Vagi  et  liberi.  V.  Marc.  25  '  simul  petit,  ne  qui  Senator 
tempore  principatus   sui  occideretur  ....  eos  etiam,    qui  deportati 


^  C.  9,  7  heisst  es:  Verus  mihi  de  Avidio  verum  scripserat,  quod 
cuperct  imperare.  audisse  enim  to  arbitror  quod  Veri  statores  de 
eo  nuntiarent.  Dio  Handschriften  haben  hcrispatores.  Die  Vulgata  rührt 
von  Salmasius  her,  welcher  unter  Bezugnahme  auf  Dio  hier  Martins 
Verus  verstanden  wissen  wollte.  Aber  hätte  der  Fälscher  —  Salmasius 
hielt  freilich  die  Briefe  für  echt  —  wirklich  den  Thatbestaud,  wie  ihn 
Dio  angiebt,  gekannt,  so  hätte  er  sicher  den  zweiten  Verus  vom  ersten 
unterschieden.  Es  ist  darum  das  handschriftliche  'hei'i'  wiederherzu- 
stellen. Dies  heri  steht  auf  gleicher  Linie  mit  dom'cras  veniam'  in 
Faustiaas  Antwort;  diese  kleinen  Zusätze  sollen  den  Schein  der  Lebens- 
wahrheit erhöhen. 


Die  Vita  des  Avidius  Cassius.  339 

fuerant,  revocari  iussit  =  V.  Avid.  8  '  a  senatu  ....  rogavit,  ne 
quis  Senator  temporibus  suis  capitali  supplicio  afficeretiir  ....  de- 
portatos  revocari  iussit'.  Avid.  9,  2  "filius  ....  parte  media  pa~ 
terni  patrimonii  donarit,  sie  ut  filias  eius  auro  argeuto  gem- 
mis  cohonestarent.  nam  et  filiae  —  et  genero  —  Hb  er  am  eva- 
gandi  —  potestatem  dedit'  mit  geringfügigen  Abweichungen  = 
V.  Marc.  26,  12. 

Da  Marius  Maximus  unter  Alexander  Severus  schrieb,  der 
Auszug  ans  seinem  "Werk  wohl  später  zu  setzen  ist;  andrerseits 
die  Vita  des  Avidius  3,  3  Diocletian  gewidmet  wird,  so  ist  die 
ganze  Fälschung  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  zu- 
zuweisen. 

Wer  aber  war  der  Fälscher?  Für  lunius  Cordus  spricht 
nichts,  manches  dagegen.  Aus  Aemilius  Parthenianus,  der  nur 
hier  5,  1  genannt  wird,  werden  ein  Paar  Notizen  gegeben,  die 
sich  durch  die  abgeschwächte  Wiederholung  der  exempla  severi- 
tatis  deutlich  als  Einlage  kennzeichnen.  Noch  wird  1,  2  'Q,ua- 
dratus  in  historiis"  citivt.  Da  aber  Asinius  Quadratus  (Müller 
F.  H.  Gr.  III  659)  seine  römische  Greschichte  (Xi\ieTripi(;)  wie  seine 
TTap9iKd  in  griechischer  Sprache  schrieb,  so  ist  seine  Autorschaft 
direkt  ausgeschlossen.  Ueberhaupt  liegt  hier  wohl  ein  schwindel- 
haftes Gitat  vor.  Die  unbestimmte  Angabe  'in  historiis'  niag, 
obwohl  schon  verdächtig,  noch  hingehen.  Wie  aber  steht  es  mit 
dem  Inhalt  des  Citats?  Vom  Vater  des  Avidius  Cassius  wird 
gesagt,  Quadratus  habe  ihn  erwähnt  et  quidem  graviter,  cum 
illum  summum  virum  et  necessariuni  rei  publicae  adserit  et 
apud  ipsum  Marcum  praevalidum  \  Diese  Worte  kann  natürlich 
Quadratus  in  seinen  griechischen  Werken  nicht  gebraucht  haben. 
Wenn  wir  nun  in  Marcus'  Brief  2,  7  den  gleichen  Ausdruck  von 
Avidius  Cassius  selbst  gebraucht  finden  f  cum  bonus  dux  sit  et 
severus  et  fortis  et  rei  publicae  necessarius  ),  so  geht  aus 
der  sprachlichen  Uebereinstimmung  mit  Sicherheit  hervor,  dass 
auch  jenes  angebliche  Citat  dem  Fälscher  zuzuschreiben  ist.  Nun 
ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  in  den  TTap9iKd  des  Qua- 
dratus Avidius  Cassius,  der  bedeutende  Erfolge  164/165  errang, 
erwähnt  war;  direkt  bestätigt  wird  diese  Annahme  durch  das 
Citat  in  der  Vita  Veri  8.  Der  Schluss  liegt  also  nahe,  dass  die 
angebliche  Erwähnung  des  Vaters  durch  Verwechslung  oder  Fäl- 
schung aus  einem  Citat  über  Avidius  Cassius  hervorgegangen  ist. 

Wenn  die  Annahme  der  Autorschaft  des  Quadratus  direkt 
ausgeschlossen  ist,  so  ist  es    zum  wenigsten    sehr    unwahrschein- 
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lieh,  dass  Vulcacius  Gallicanus  selbst  die  Fälschungen  verfasst 
Labe.  Denn  jene  Fälschungen  sind,  wie  wir  nachzuweisen  suchten, 
aus  einem  einheitlichen  Motiv  heraus  componirt.  Sollte  nun  der- 
selbe Autor  den  Eindruck  seiner  Composition  selbst  damit  zer- 
stört haben,  dass  er  die  nüchternen  Notizen  einer  kurzen  Kaiser- 
chronik mitten  hineinsetzte,  welche  so  wenig  mit  jenen  Phantas- 
men harmonirten?  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  wir  die  Spuren 
desselben  Fälschers  noch  an  einer  andern  Stelle  unsrer  Sammlung 
deutlich  nachweisen  können. 

lieber  die  Regierung  des  Opellius  Macrinus  sind  wir  ver- 
hältnissmässig  ausführlich  unterrichtet,  vor  allem  dadurch,  dass 
uns  Dios  78tes  Buch  im  Original,  wenn  auch  nicht  lückenlos, 
vorliegt.  Dennoch  wissen  alle  unsere  Quellen  von  seinem  Sohne 
M.  Opellius  Antoninus  Diadumenianus  nichts  weiter  zu  berichten, 
als  einige  Notizen  über  seine  Namen  und  Ehren  und  die  That- 
sache,  dass  er  nach  der  Niederlage  seines  Vaters  getötet  wurde ; 
kein  Wunder,  da  Diadumenianus  als  Knabe  von  zehn  Jahren  (Dio 
78,  34)  starb.  Auch  sein  Biograph  weiss  von  ihm  (Vit.  1,  1) 
nichts  weiter  merkwürdiges  "^  nisi  quod  Antoninus  est  dictus  et 
q^uod  ei  stupenda  omina  sunt  facta'.  Am  Ende  der  Biographie, 
die  mühselig  aus  diesen  beiden  Materien  zusammengestoppelt  ist, 
heisst  es  c.S  "^hic  tarnen  q^uarto  decimo  mense  imperii  ob  incivi- 
lem  patris  atque  asperum  principatum  interfectus  est  cum  patre, 
non  suo  nomine,  quamvis  etiam  istum  ultra  aetatem 
saevisse  in  plerosque  repperiam,  ut  docent  litterae  ab 
hoc  eodem  ad  patrem  missae'.  Macrinus  habe  nämlich  zwar 
die  Urheber  einer  gegen  ihn  angezettelten  Verschwörung  streng 
bestraft,  aber  mehrere  Mitschuldige  straflos  gelassen.  Darüber 
habe  sich  Diadumenianus  —  er  heisst  in  der  Vita  wie  in  allen 
andern  lateinischen  Quellen  fälschlich  Diadumenus  —  in  zwei 
Briefen  an  den  Vater  und  die  Mutter  beschwert.  Der  zweite  be- 
steht nur  aus  drei  Zeilen;  der  erste,  obwohl  auch  nur  geringen 
Umfangs,  zeigt  mit  den  Schriftstücken  der  Vita  Avidii  folgende 
Berührungen: 

1)  Wie  in  den  Briefen  der  Faustina  fordert  ein  Mitglied 
der  kaiserlichen  Familie  vom  Kaiser  grössere  Strenge  gegen  die 
Mitschuldigen  einer  Verschwörung  und  beklagt  sich  über  Vernach- 
lässigung der  Familienpflicht.  (Faustina :  '  non  enim  pius  est 
imperator,  qui  non  cogitat  uxorem  et  filium';  Diadumenianus* 
'non  satis,  mi  pater,  videris  in  amore  nostro  tenuisse  tuos  mores'.) 

2)  An  den  Brief  des  Avidius  wird  die  Bemerkung  geknüpft 
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'haec  epistula  eius  indicat,  quam  severus  et  quam  tristis  futurus 
fuerit  Imperator  .  Entsprechend  V.  Diad.  8  'ex  qua  apparet,  quam 
asper  futurns  iuvenis,  si  vixisset'. 

3)  In  den  Briefen  des  Marcus  (V.  Av.  5  u.  11)  wird  je 
einmal  eine  Stelle  aus  einem  Dichter  (Ennius  und  Horaz)  citirt, 
desgleichen  im  Brief  V.  Diad.  eine  Stelle  aus  Vergil.  Unter  den 
etwa  50  Briefen  unserer  Sammlung  sind  dies  die  einzigen  Fälle, 
wo  in  einem  Brief  Dichterstellen  verwandt  werden  ^. 

4)  Im  Brief  des  Marcus  (V.  Avid.  2,  3)  findet  sich  '  adde 
quod  non  possximus  reum  facere',  ebenso  V.  Diad.  'adde  quod 
exercitus  adhuc  habent'.  Dies  sind  die  einzigen  Stellen  aus  allen 
Schriftstücken  der  S.  H.  A.,  wo  sich  'adde  quod'  findet  2. 

Demnach  dürfen  wir  mit  Gewissheit  auch  diese  beiden  Briefe 
demselben  Fälscher  zuweisen.  Der  Biograph  Diadumenians  be- 
merkt über  den  ersten  Brief  *hanc  epistulam  quidam  ipsius,  qui- 
dam  magistri  eius  Caeliani  ferunt,  Afri  quondam  rhetoris'  und 
fährt  nach  Mittheilung  des  zweiten  Schreibens  fort  'et  quantum 
Lollius  Urbicus  in  historia  sui  temporis  dicit,  istae  litterae  per 
notarium  proditae  illi  puero  multum  apud  milites  obfuisse  di- 
cuntur.  nam  cum  patrem  occidissent,  quidam  hunc  servare  volue- 
runt,  sed  extitit  cubicularius,  qui  has  epistulas  contioni  militum 
legit'. 

Also  Lollius  Urbicus,  der  nur  hier  erwähnt  wird,  verknüpfte 
die   gefälschten  Briefe  mit  einem  andern  sehr   beliebten  Motiv  ^ : 


1  Ganz  anderer  Art  ist  es,  wenn  Trebellius  (XXX  T.  24)  erzählt, 
Tetricus  habe  heimlich  an  Aurelian  geschrieben  '  eripe  me  bis  invicte 
malis'.  Hier  liegt  eine  einfache  Anekdote  vor,  die  aus  gleicher  Quelle 
auch  Eutrop.  9,  13  berichtet. 

2  Die  spezielle  Verbindung  'ad de  quod'  belegen  die  Lexica  nur 
aus  Dichtern,  ebenso  Dräger  H.  S.  11^  227.  Vopiscus  braucht  'adde 
quod'  zweimal  in  pathetisch  gehobenen  Stellen,  V.  Prob.  23  und  V. 
Saturn.  10.  'Adde  eo  quod'  steht  in  einem  Brief  des  Marcus  an  Fronto 
ad  M.  C.  5,  74. 

^  So  wird  Commodus'  Untergang  von  Herodian  1,  17  in  novelli- 
stischer Ausmalung  begründet.  Bei  Aurelian  meldet  die  gesammte, 
griechische  wie  lateinische,  Tradition,  ein  gefälschtes  Verzeichniss  von 
Personen,  die  er  angeblich  zum  Tode  bestimmte,  habe  zur  Verschwörung 
gegen  ihn  geführt.  In  dieser  Gestalt  wird  das  Motiv  von  Aurelius 
Victor  in  den  Caesares  33  bei  Gallieuus'  Tod  verwandt,  wo  eine  um- 
fassende Geschichtsfälscliung  im  Interesse  des  konstantinischen  Hauses 
vorliegt.  —  Das  Grutidthema  gab  die  Geschichte  der  Verschwörung 
gegen  Domitian  (Suet.  D.  16.  17  und  Aur.  Vict.  Ep.  11),  in  der  auch  der 
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der  Kaiser  wird  getötet,  weil  er  gegen  einzelne  Personen  strenge 
Massregeln  geplant  hat,  und  dies  durch  Verrath  den  Bedrohten 
kund  wird.  Da  in  der  gesammten  übrigen  Tradition  über  Dia- 
dumenian  sieb  keine  Spur  dieser  Erfindung  zeigt,  ist  sie  Lollius 
ürbicus  zuzuschreiben,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er 
selbst  die  beiden  Briefe  behufs  dieser  Erfindung  verfertigte.  Dann 
müssen  ihm  auch  die  Fälschungen  in  der  Vita  Avidii  zugeschrieben 
werden. 

Von  Diadumeniau  handelte  Lollius  ürbicus  'in  historia  sui 
temporis'.  Wenn  wir  uns  Herodians  erinnern,  welcher  unter  Gor- 
dian  III  die  Geschichte  seiner  Zeit  schrieb  und  dabei  mit  Com- 
modus  begann,  so  werden  wir  auch  Lollius  Ürbicus  nicht  früher 
zu  setzen  brauchen  als  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts. 
Damit  ist  denn  völlig  vereinbar,  dass  ihm  ein  Auszug  aus  Marius 
Maximus  vorlag. 

Man  wendet  vielleicht  ein,  der  Biograph  berichte,  einige 
hielten  dafür,  der  Brief  Diadumenians  an  seinen  Vater  sei  von 
seinem  Lehrer  Caelianus  geschrieben;  daraus  folge,  dass  auch  an- 
dere als  Lollius  ürbicus  den  Brief  kannten,  und  seine  Autorschaft 
werde  damit  unsicher.  Jedoch  was  für  alle  untergeordneten  Hi- 
storiker des  Alterthums  gilt,  gilt  insbesondere  für  unsere  Biogra- 
phen: sie  schreiben  abweichende  Ansichten,  ut  quidam,  multi, 
alii  dicunt,  aus  ihren  Vorlagen  mit  ab.  Auf  S.  321  wurde  da- 
für ein  sicheres  Beispiel  vorgebracht. 

Aber  wie  kam  Lollius  ürbicus  dazu,  einen  solchen  Zusatz 
zu  seiner  eigenen  Fälschung  zu  machen?  Wir  möchten  zunächst 
statt  dessen  einmal  fragen:  Avelches  Motiv  sollte  einen  andern 
veranlasst  haben  zu  einem  gefälschten  Brief,  über  den  er  that- 
sächlich  nichts  wissen  konnte,  einen  so  gleichgültigen,  ebenfalls 
gefälschten  Zusatz  zu  machen?  Giebt  es  hierauf  kaum  eine  Ant- 
wort, so  lässt  sich  eine  solche  im  ersten  Fall  allerdings  ertheilen. 

Es  ist  eine  wohlbekannte  Erscheinung  in  den  historischen 
Fälschungen  aller  Zeiten,  dass  die  Fälscher  sich  den  Anschein 
grösster  Genauigkeit  zu  geben  suchen  und  sich  eben  durch  ihre 
angebliche  Genauigkeit  selbst  als  Fälscher  verrathen.  Eine  der 
einfachsten  Formen  dieser  Erscheinung  ist  die  genaue  Zahlenlüge, 
worin  es  in  der  römischen  Historiographie  Valerius  Antias  trotz 
starker  Concurrenz  am  weitesten  brachte  ^. 


cubicularius  schon  auftrat.    Dio  67, 15  giebt  bereits  von  ihr  einen  nach 
dem  späteren  Muster  ausgeschmückten  Bericht. 

1  Er  hat  darin  einen  seiner  würdigen  Nachfolger  in  lunius  Cor- 
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Während  nun  die  einfacLe  Anfülinuig  gefälscLter  Citate 
gleicLfalls  zu  den  elementarsten  FälscLermitteln  geliürt,  stehen 
auf  einer  hülieren  Stufe  schon  die  Versuche,  dadurch  den  Ein- 
druck der  GlauLwürdigkeit  und  wirklicher  Quellenbenutzung  zu 
gewinnen,  dass  man  angebliche  abweichende  Ansichten  gegenüber- 
stellt oder  einer  einzelnen  Angabe  irgend  eine  kritische  Ein- 
schränkung hinzufügt.  Bis  zum  Uebermass  ist  dieser  Kunstgriff 
z.  ß.  in  der  Origo  gentis  Eomanae  verwandt,  massiger  auch  in 
der  Sammlung  unserer  Kaiserhiographien.  So  wird  zu  dem  ge- 
fälschten Briefwechsel  zwischen  Gordian  III  und  seinem  Schwieger- 
vater (Ti)misitheus  bemerkt  'et  Misithei  quidem  epistolam  Grae- 
cam  quidam  fuisse  dicunt,  sed  in  hanc  senteutiam  (V.  Gord.  25). 
Aehnlich  zu  einem  gefälschten  Brief  der  Zenobia  (V.  Aurel.  27), 
das  Original  sei  syrisch  gewesen  und  dann  ins  Griechische  über- 
tragen. In  lateinischen  Spottversen  aufMacrinus  (V.M.  11  u.  14) 
und  auf  Commodus  (V.  Diad.  7),  die  sicher  nicht  von  Zeitgenossen 
herrühren,  sondern  spätere  Fälschungen  sind,  wird  dreimal  hinzu- 
gefügt, dass  sie  nicht  völlig  original,  sondern  aus  dem  Griechi- 
schen übersetzt  seien. 

Ganz  auf  der  gleichen  Linie  steht  jener  Zusatz,  einige 
meinten,  der  Brief  Diadumenians  sei  nicht  von  ihm  selbst,  sondern 
—  man  muss  ergänzen,  in  seinem  Auftrag  —  von  seinem  Lehrer 
geschrieben.  Der  eigentlichen  Erzählung  von  des  Knaben  grau- 
samer Gesinnung  und  seinem  durch  sie  herbeigeführten  Ende  that 
dieser  Zusatz  gar  keinen  Eintrag.  Aber  die  Erfindung  wurde 
um  so  glaubwürdiger,  je  mehr  sich  der  Autor  als  einen  in  Einzel- 
heiten höchst  gewissenhaften  Mann  vorstellte. 

Damit  dürfte  das  einzige  Bedenken  gegen  Lollius  ürbicus 
Autorschaft  beseitigt  sein  ^    Mehr  als  Wahrscheinlichkeit  kann  die 

dus  gefunden.  Fast  in  sämmtlichen  Fragmenten  (man  vergleiche  die 
Zusammenstellung  bei  Peter,  H.  R.  F.  p.  344  ff.)  tritt  uns  die  genaue 
Zableiilüge  entgegen.  Als  Beispiel  diene  die  Angabc  über  die  Mahlzeiten 
des  Clodius  Albinus:  er  verzehrte  täglich  nach  Cordus  .500  Feigen,  100 
kampanische  Aepfel,  10  Melonen,  20  Pfund  Trauben,  100  Feigschnepfen, 
40  Austern.  Diese  Eigenschaft  ist  für  ihn  so  charakteristisch,  weil  er 
für  alles  Zahlen  bereit  hat,  dass  man  daraufhin  seine  Benutzung  mit 
Sicherheit  nachweisen  kann,  auch  wo  er  nicht  citirt  wird.  So  stammen 
in  der  Vita  des  jüngeren  Gordian,  wo  er  überdies  zweimal  genannt 
wird,  zweifellos  aus  ihm  die  Angaben  über  die  22  Concubinen,  mit  deren 
jeder  Gordian  3  und  auch  4  Kinder  zeugte.  Auf  gleiche  Weise  verräth 
er  sich  im  Leben  Gordian  III  c.  32  und  33  durch  die  langen  Zahlreihen. 
1  Ob  die  Avidius   betreffenden  Fälschungen  in   dem  historischen 
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Annahme  derselben  natürlicli  nicht  beanspruchen.  Auch  legen 
wir  diesem  Namen  kein  sonderliches  Gewicht  bei.  Von  Bedeutung 
ist  nur  das  Ergebniss,  dass  wir  zu  verschiedenen  Stellen  unserer 
Sammlung  umfassenden  Fälschungen  begegnen,  die  von  einheit- 
lichem Ursprung  und  die  älter   sind  als  die  diocletianische  Zeit  ^. 

Es  erübrigt  die  Frage  nach  dem  allgemeinen  Charakter 
dieser  Erfindungen. 

So  tief  auch  schon  die  Schriftsteller  standen,  auf  welchen 
unsere  Biographen  fusseu,  das  allgemeine  Glesetz  der  Abhängig- 
keit aller  Geschichtschreibung  von  den  jeweiligen  politischen 
Strömungen  tritt  selbst  in  ihnen  klar  zu  Tage.  Und  zwar  nach 
zwei  Richtungen  hin.  Die  Rücksichtnahme  auf  die  diokletianisch- 
konstantinische  Monarchie  beherrscht  die  Biographen  selber  in  der 
Darstellung  einzelner  Kaiser,  so  bei  Carinus,  Gallienus  und  Clau- 
dius Gothicus;  einer  der  wichtigsten  Grundsätze  des  diokletiani- 
schen Systems,  die  Regelung  der  Thronfolge  durch  Adoptionen, 
wird  durch  ausführliche  historische  Betrachtungen  in  der  V.  Sev. 
20  —  21  gerechtfertigt.  Andrerseits  waren  schon  ihre  Quellen, 
namentlich  von  Alexander  Severus  an,  von  Ideen  beeinflusst, 
welche  auch  in  der  Politik  nach  Verwirklicliung  rangen.  Die 
schroffe  Militärmonarchie,  welche  Severus  mit  seinen  Söhnen 
schuf,  zerstörte  unbarmherzig  auch  den  Schein  eines  senatorischen 
Mitregiments.  Aber  gerade  diese  Schroffheit  erzeugte  eine  sena- 
torische Reaktion,  welche  unter  der  Regierung  Alexanders  vor- 
übergehend Befriedigung  fand  und  beim  Sturze  Maximis  wähnen 
konnte  über  das  verhasste  Soldatenkaiserthum  zu  triumphiren. 
Denn,  wie  am  besten  die  Vorgänge  des  Jahres  238  lehren,  so- 
weit ging  man  nicht,  eine  formelle  "Wiederherstellung  der  Re- 
publik zu  fordern;  das  Kaiserthum  sollte  bestehen  bleiben,  aber 
nur  als  dekorative  Krönung  der  Senatsherrschaft.  Ein  halbes 
Jahrhundert  hindurch,  zuletzt  noch  nach  Aurelians  Tode,  tauchen 
immer  wieder  diese  politischen  Träumereien  auf.  Wenn  ihnen 
die  Wirklichkeit  die  Erfüllung  versagte,  so  entschädigte  man 
sich   dafür   in   der  Darstellung   und  Umdichtung    der  Vergangen- 


Werk  standen,  welches  der  Biograph  als  'historia  sui  temporis'  anführt, 
oder  in  einem  andern,  ist  natürlich  nicht  auszumachen. 

1  Eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  den  Fälschungen  der  V.  Avi- 
dii,  und  zwar  sowohl  sachlich  wie  sprachlich,  zeigen  auch  in  der  V. 
Pesccnnii  die  Abschnitte,  welche  die  Vorgeschichte  (c.  3,  4  §  1—3)  und 
die  militärische  Strenge  (c.  10)  behandeln.  Doch  lässt  sich  hier  ein 
einheitlicher  Ursprung  nicht  sicher  nachweisen. 
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heit.  Das  deutlichste  Beispiel  gewährt  die  Biographie  des  Clo- 
dius  Albinus.  Diejenigen  ihrer  Fälschungen,  welche  sich  auf  die 
politische  Geschichte  beziehen  (c.  2 — o,  12—14),  sind  sämmtlich 
hervorgegangen  aus  dem  Bestreben,  Albinus  zum  Vertreter  der 
Senatsrechte  zu  stempeln.  Darum  wird  erfunden,  schon  Commo- 
dus  habe  ihm  die  Cäsarwürde  angeboten,  Albinus  aber  habe  sie 
aus  der  Hand  des  Grewaltherrschers  nicht  annehmen  wollen  und 
den  Senat  als  die  Quelle  aller  gesetzlichen  Gewalt  und  den  Hort 
des  Reiches  in  einer  Eede  (V.   13)  verherrlicht. 

Auch  die  Erzählung  über  den  Plan  des  Decius,  die  Censur 
wiederherzustellen  und  sie  mit  einer  Machtfülle  auszustatten,  die 
sie  in  republikanischer  Zeit  nie  annähernd  besessen  (V.  Valer. 
5 — 6),  gehört  in  den  gleichen  Kreis  von  Erfindungen  i;  verstoh- 
lene, senatorische  Wünsche  und  Träume  iu  historischer  Form. 

Wie  thöricht  diese  und  verwandte  Erfindungen  im  Einzelnen 
auch  sein  mögen,  sie  behalten  dennoch  einen  gewissen  historischen 
Werth  als  Stimmungsbilder  der  senatorischen  Kreise. 

In  den  Fälschungen  dagegen,  welche  wir  hier  ausführlicher 
behandelten,  zeigt  sich  keine  Spur  einer  Einwirkung  oder  der 
Darstellung  politischer  Ideen. 

In  den  Erfindungen,  welche  sich  auf  Diadumenian  beziehen, 
ist  überhaupt  kein  Zweck  zu  entdecken.  Die  Fälschungen  der 
Vita  Avidii  sind  zwar  aus  einem  einheitlichen  Grundgedanken  er- 
wachsen, doch  ist  dieser  nur  eine  schale  rhetorische  Antithese. 
Wie  die  Einzelausführung  mit  ihren  Namenspielereien,  Sentenzen, 
Versen,  Uebertreibungen  überall  nach  der  Schule  schmeckt,  so 
steht  auch  das  Thema  selbst  in  naher  Verwandtschaft  mit  dem 
Kreise  der  Tyrannendeklamationen.  Für  ihre  ungemeine  Beliebt- 
heit legt  schon  der  Spott  Petrons,  Juvenals,  Tacitus'  genügendes 
Zeugniss  ab;  die  erhaltenen  rhetorischen  Sammlungen  zeigen  uns 
zugleich  den  Tyrannen  in  allen  möglichen  Schattirungen  und  Si- 
tuationen. Nun  musste  zwar  Avidius  Cassius  mit  seiner  glühen- 
den Freiheitsliebe    nach   dem    Sprachgebrauch    der    späteren  Zeit 


1  Als  Erfindung  kennzeichnet  sich  diese  Erzählung  durch  die 
wahrhaft  ungeheuerlichen  Befugnisse,  welche  der  senatorische  Ccnsor 
erhalten  sollte  'tibi  legum  scribendarum  auctoritas  dabitur,  tibi  de  or- 
dinibus  militum  iudicandum  est  .  .  .  Tu  de  praefectis  emiuentissimis 
{also  über  die  praefecti  praetorio)  iudicabis'.  Dass  dies  staatsrechtliche 
Monstra  sind,  bedarf  einer  Erwähnung  nur  für  diejenigen,  die  zwar  die 
Briefe  der  S.  H.  A.  preisgeben,  aber  um  so  zäher  an  den  Senatsakten 
festhalten. 
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als  Usurpator  selbst  tyrannus  genannt  werden.  Allein  für  den 
rhetorischen  Greschmack  wurde  damit  sicher  nur  ein  neuer  ])i- 
kanter  Gegensatz  gewonnen:  ein  Tyrann,  welcher  aus  Hass  gegen 
die  Monarchie  den  rechtmässigen  Herrscher  stürzt,  um  an  Stelle 
der  Tyrannis  wieder  die  republikanische  Freiheit  zu  setzen.  Auch 
die  Zutheilung  der  finsteren  Strenge  an  Avidius,  der  Milde  an 
Marcus  lässt  das  Bestreben  erkennen,  die  '  crambe  repetita'  ein- 
mal anders  zuzubereiten. 

Es  erscheint  auf  den  ersten  Blick  befremdend,  dass  die  rö- 
mischen Eegierungen  jene  ewigen  Deklamationen  gleichmüthig 
duldeten,  während  Historiker,  welche  in  der  Form  geschichtlicher 
Darstellungen  ihre  oppositionelle  Gesinnung  bekundeten,  wieder- 
holt —  wir  erinnern  an  Cremutius  Cordus,  Arulenus  Rusticus, 
Herennius  Senecio  —  dafür  mit  dem  Tode  büssten  ^. 

Befremdend  vor  allem,  weil  der  Mord  wirklicher  oder  ver- 
meinter Tyrannen  in  diesem  Staat  kein  müssiges  Phantasiegebilde, 
sondern  eine  schreckliche  Eealität  war.  Indess,  wie  die  Ge- 
schichte zeigt,  hat  die  römische  Regierung  jenes  Unwesen  völlig 
richtig  beurtheilt.  Die  wirklichen  Kaisermörder  stammen  regel- 
mässig aus  den  Kreisen  missvergnügter  Militärs  und  Hofbeamter; 
die  Schule  mochte  höchstens  Früchte  zeitigen  wie  jenen  Flavius 
Scaevinus,  welcher  den  Tyrannenmord  damit  einleitete,  dass  er 
das  heilige,  aber  verrostete  Opfermesser  feierlichst  auf  dem  Wetz- 
stein schliff  (Tac.  A.   lo,  54). 

Die  Hohlheit  und  Nichtigkeit  jenes  rhetorischen  Treibens 
spiegelt  sich  getreulich  wieder  auch  in  den  Fälschungen,  welche 
in  der  Vita  Avidii  in  die  historischen  (Quellen  eindrangen  und 
noch  in  unserer  Zeit   Unheil  gestiftet  haben. 

Berlin.  Elimar  Klebs. 


1  Unter  Gaius  freilich  wurde  der  Rhetor  Carrinas  Secundus  ver- 
bannt "ÖTi  XÖYov  Tivä  ev  YO|uvaaiiu  Kaxä  Tupüvvujv  eiTiev'  (Dio  59,  20  cf. 
Juvcnal  7,  201  ff.),  und  Uomitiau  lioss  den  Rhetor  Materuus  sogar  hin- 
richten 'ÖTi  KttTot  Tupdvvujv  eiTtc  Ti  üöKUJv',  aber  diese  F'älle  stehen 
ganz  vereinzelt  da. 


Zur  Inschrift   vou  Corfiuiuui. 


Die  Erklärung  der  vor  zehn  Jahren  gefundenen  Inschrift, 
deren  Publicationen  und  Deutungen  bei  Zvetaielf,  Inscr.  Ital.  med. 
dial.  p.  18  fi",  verzeichnet  sind,  gehört  immer  noch  zu  den  un- 
sichersten. Die  wichtigsten  der  bisherigen  Deutungen  sind  die 
von  Bücheier  Ehein.  Mus.  XXXIII  p.  271  ff.  und  von  Bugge  Alt- 
ital.  Stud.  p.  61  ff.,  ferner  die  von  Breal  Eev.  Archeol.  N.  S. 
XXXIV  (1877),  p.  413  f.  und  von  Deecke  ßh.  M.  XLI  p.  198  ff. 
Die  Inschrift  lautet: 

{u)sur  .  pHstafalacirix .  prismu  .  petiedu  .  ip  .  uidad 
{u)ib(tu  .  omnifu  .  nranias  .  ecuc  .  empratols 
{e)Usttist .  cerfum  sacaracirix  .  scmunu .  sua 
{a)etatu  .  firata  .  ferfUd  praicime  .  perseponas 
{d)f'cted  .  eite  .  mis  .  prUrome  pacris  puus  .  cclc 
Uwe  .  Hfar  .  dlda  .  uns  .  deti .  hammlu  .  hcrentas 
Die    nur    halb    erhaltenen    Anfangsbuchstaben    sind    alle    ziemlich 
sicher    zu  ergänzen ;    nur  das  e  in  (e)lisuii>t  ist  zweifelhaft.     Da- 
gegen ist  die  erste  Zeile  verloren,  ohne  dass  die  wenigen  Ueber- 
reste  eine  sichere  Reconstruction  ermöglichten. 

Eine  Eigenthümlichkeit  dieser  Inschrift  bildet  das  durch- 
strichene  (t.  Dasselbe  Zeichen  findet  sich,  wie  längst  bemerkt, 
auf  gallolateinischen  Inschriften  und  zwar  zwischen  V^okalen  meist 
doppelt  geschrieben.  Für  dieses  (t<t  bieten  gallische  Münzen  ein- 
faches x^.  Die  gewöhnliche  Schreibung  des  Lautes  auf  Inschriften 
ist  SS  zwischen  Vokalen,  s  im  Anlaut  und  vor  Consonanten ; 
auch  in  den  neukeltischen  Sprachen  scheint  ss  (s)  zu  entsprechen i. 
Dass  aber  unser  <t,  wie  gall.  dtt,  ss,  aus  tt  oder  dt  (auch  s^?)  ent- 
standen, ist  nach  der  Gestalt  der  betreffenden  Wörter  unserer 
Inschrift  unwahrscheinlich. 


1  S.  d'Arbois   de  Jubainville,   Etudcs   graramat.   Bur  les   langues 
celt.,  p.  32  *  ff. 
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Aus  dem  Umstände,  dass  bei  den  Galliern  dd  und  d^  wech- 
seln, und  dass  vielleiclit  der  Buclislabe  d  als  eine  Modificaliun 
des  d  anzusehen  ist,  mit  Bugge  zu  scliliessen,  dass  unsere  Insclirift 
d  so  verwendet,  wie  das  Umbrisolie  gelegentlich  Q\  d,  h.  einfach 
als  Aequivalent  eines  t,  scheint  mir  allzu  kühn. 

Bücheier  vermuthet  für  d  die  Geltung  des  altumbr.  S  neu- 
umbr.  rs.  Letzteres  ist  theils  aus  intervocalischem  d  entstanden 
wie  in  altumbr.  icila  ueuumbr.  dlrsa  dersa,  theils  aus  l,  beson- 
ders mouillirtem,  wie  in  famedias  arsir  (Stamm  arsio-  lat.  alio- 
nach  Bücheier).  Dass  die  erstere  Entwickelung  für  unser  d  nicht 
gilt,  zeigt  dida;  und  auch  durch  Vertauschung  des  d  mit  1{J} 
hellen  sich  die  Wörter  nicht  auf. 

Als  wahrscheinlich  werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  d 
einen  an  d  erinnernden,  aber  davon  verschiedenen  Laut  bezeichnet. 
Prüfen  wir  nun,  aus  welchen  Quellen  in  verschiedenen  Sprachen 
d-artige  Laute  entspringen,  so  finden  wir,  dass  solche  besonders 
häufig  auf  früheres  j  zurückgehen.  Die  erste  Stufe  dieses  Ueber- 
ganges  ist  eine  palatale  Explosiva  oder  AflFricata  d  oder  dj, 
woraus  sich  verschiedene  Laute  entwickeln,  z.  B.  g  in  Italien. 
maggiorc  aus  inaiorc,  ddj  in  got.  daddja  ich  säuge'  ind.  dhä- 
yämi,  die  interdentale  Spirans  d  in  kymr.  trydijd  ind.  trthjas 
lat.  tertius  u.  s.  w.  Fassen  wir  auch  auf  unserer  Inschrift  das 
d  als  einen  ähnlichen  Laut,  etwa  als  palatales  d^  und  setzen  wir 
dafür  älteres  j  oder  i  ein,  so  ist  das  Resultat  ein  überraschendes. 
Drei  der  vier  Wörter  werden  sofort  klar: 

1.  vidad  aus  "^vijäd,  Ablat.  des  ital.  Stammes,  viä-  oder 
vijü-  'Strasse',  nach  italischer  Art  als  Localis  gebraucht,  wie  das 
danebenstehende  ip  'dort    zeigt. 

2.  vihdu  aus  *  vibki,  ein  Casus  des  so  häufigen  Namens  lat. 
Vibius  (osk.   Vibis)  fem.  Vibia. 

3.  afded  aus  *aßed  =  lat.  abiit;  ied  ist  das  zu  erwartende 
Perf.  zum  umbrischen  Fut.  ex.  iust,  af  die  Praeposition,  die  wahr- 
scheinlich in  osk.  aflakus  afluhad  enthalten  und  die  auch  im  äl- 
teren Latein  mehrfach  belegt  ist,  wenn  auch  vielleicht  in  letzte- 
rem der  Uebergang  von  -p  {-b)  zu  -f  auf  andere  Weise  vor  sich 
gegangen  ist  als  im  Oskischen. 

Bei  vihdu  und  afded  bleibe  dahingestellt,  ob  sie  direkt  aus 
''^vibju  *afjed  entstanden  sind,  oder  ob  von  dreisilbigen  Formen 
*vibiju  *afijed  auszugehen  ist,  vgl.  osk.  Vibiiai  altumhr.  j^ur-iiius. 
Im  letzteren  Falle  wäre  als  Mittelstufe  '^vibidu  *dfided  anzusetzen, 
woraus  durch  Syncope  vibdu  afded.     Auf  das  erstere  weist  viel- 
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leiclit  petiedu,  wo  sich  j  hinter  t  nicht  zu  d  entwickelt  hat.  Das 
Suffix  dieses  Wortes  könnte  -eio-  -eijo-  sein,  vgl.  osk.  vereias 
vereikU.  Wahrscheinlicher  ist  mir,  class  j  und  clj  zwischen  Voca- 
len  zusammengefallen  sind  wie  im  Italien,  raggio  (radius)  und 
maggiore,  und  dass  wir  eine  Bildung  wie  umbr.  (fratcr)  Aliiediur 
vor  uns  haben,  vgl.  paelign.  Ooicdis  Vihedis  lat.  Vihedlus,  zum 
Stamme  Peficius  pael.  Peticis.  Das  i  ist  auch  in  dem  Fremdwort 
Uranias  unverändert. 

Die  Sprache  unseres  Steines  weicht  also  von  der  der  übri- 
gen Inschriften  des  Paeligner  Gebiets  ab,  die  Zvetaieff  1.  c.  zu- 
sammengestellt hat.  Diese  bewahren  i  durchgehends  —  vgl. 
Aiüa  Ohelies  Ofturics  Apunies  Rufries  Oviedis  Scaifia  Valesies 
hiam  Jovlois  Pacia  —  und  kennen  überhaupt  das  Zeichen  d 
nicht. 

Die  Bedeutung  des  Sätzchens  praicim-e  Perseponas  afded 
ist  hiernach  kaum  zweifelhaft,  etwa  ist  in  das  Eeich  der  Per- 
sephone  abgeschieden'.  Der  Sinn  von  praicim  ist  dabei  völlig 
errathen;  es  kann  ebensowohl  'Wohnung  oder  etwas  ähnliches 
heissen  und  ist  gewählt,  um  mit  Perseponas  zu  alliteriren.  So 
gebrauchen  die  Lateiner  Bitis  domus,  wie  C.  I.  L.  I  1009 :  his  hie 
septeni  mecum  naUdes  dies  \  tenehris  tenentur  Litis  aeterna  dotn[u]. 
Zum  Ausdruck  vgl.  auch  ib.  1220:  mmc  data  snm  Difi,  longum 
mensura  per  aeum  \  deducta  et  fatali  igne  et  aqua  Stygia.  Die 
Inschrift  ist  also  ein  Epitaphium,  wie  auch  der  Fundbericht  (Bull, 
deir  Inst.  1877  p.  185)  erwarten  lässt:  'La  pietra  era  inclinata 
e  sopra  un  sepoloro  combusto  o  anterioramente  manomesso  o 
forse  meglio  avvallatosi  per  le  pioggie  e  pel  terreno  soffice  . 

Dieses  Sätzchen  zeigt  auch,  dass  die  Zeilen  der  Inschrift 
nicht  einzelnen  Versen  (Saturniern)  entsprechen,  da  afded  nicht 
durch  den  Versschlnss  vom  Vorhergehenden  getrennt  sein  kann. 
Es  ist  mir  überhaupt  unwahrscheinlich,  dass  die  Inschrift  rhyth- 
mische Verse  enthält.  Sie  wird  vielmehr  jener  Klasse  poe- 
tischer Prosa  angehören,  welche  dem  ganzen  indogermanischen 
Westen,  den  Italikern  wie  den  Kelten  und  Grermanen  geeignet 
zu  haben  scheint.  Diese  drei  Völker  haben  das  Gremeinsame, 
dass  sich  bei  ihnen  wohl  in  früher  Zeit  die  Anfangsbetonung 
aller  Wörter  feststellte,  und  dass  sie  in  Folge  davon  die  Allitera- 
tion, den  'Reim  des  Anlauts',  zu  einer  Hauptstütze  ihrer  Poesie 
machten.  Neben  der  eigentlichen  rhythmischen  und  alliterirenden 
Dichtung  finden  wir  bei  ihnen  bei  feierlicher  Sprache  eine  poe- 
tische Prosa,  in  welcher  kurze  Sätze  oder  Satzglieder  durch  AI- 
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literation  zusammengehalten  werden,  ohne  dass  ein  gleichbleiben- 
der Rhythmus  odei'  Tonfall  beobachtet  würde.  Dieselbe  lässt 
sich  der  Reimprosa  späterer  Geschlechter  vergleichen.  -Die  Glie- 
derung unserer  Inschrift  ergiebt  sich  leicht  suis  der  Stellung  der 
Yerbalformen  {ejUsiiist  und  afdecl  und  aus  der  Alliteration.  Am 
Anfang  scheint  eine  alliterirende  Satzeinheit  und  der  Beginn  der 
zweiten  verloren.     Die  Inschrift  gliedert  sich  folgendermassen  : 

I usiir  I  pristafalacirix   prismu   Petiedu  \  ip 

vidad  Vib(fu  omnitn  |  Vranias  ecuc  empraiois  (e)Usu-ist  |  Cerfmn 
sacaracirix  Senmnii  sva  \  aetafu  firaia  fertlid  \  praicim-e  Persepo- 
nas  afcted.  \  eite  vus  prifrom-c  pacris  \  puus  eck  lexe  lifar.  \  dida 
VHS  deti  I  Tianustu  Herentas. 

Dem  Satze  praicim-e  Perseponas  afded  geht  voran  aetatii 
firafa  fertlid,  ein  Ablativus  absolutus  mit  derselben  schwanken- 
den Bewahrung  des  -d,  wie  sie  die  älteren  lateinischen  Inschriften 
zeigen.  Der  Sinn  ist  klar,  wenn  man  casnar  oisa  aetafe  auf  der 
bei  ZvetaiefF  nächstfolgenden  paelignischen  Inschrift  vergleicht, 
sowie  das  Gegenstück  dazu  C.  I.  L.  I  1202:  non  aevo  exsacfo  vi- 
tai  es  iraditus  morti.  Dass  aetatu  mit  dem  eben  citirten  aetate 
und  lat.  aetas  identisch  sei,  hat  Bücheier  (bei  Osthoff,  Z.  Gesch. 
d.  Perf.  236)  bemerkt.  Den  Casus  fasse  ich,  wie  gesagt,  als  Ab- 
lativ, so  dass  auch  in  diesem  Punkte  die  Sprache  der  Inschrift 
von  den  übrigen  paelignischen  abweicht,  indem  sie  statt  des  um- 
brisch-latinischen  Ablativs  auf  -e  die  oskische  Form  zeigt.  Nach 
osk.  tanginüd  würde  man  vielleicht  eher  aetato{d)  erwarten;  doch 
schreibt  auch  die  Tab.  Baut,  ligud  \t\anginud.  Ueberhaupt  schei- 
det unsere  Inschrift  nicht  zwischen  unbetontem  o  und  u.  Das  o 
findet  sich,  abgesehen  von  dem  Fremdworte  Perseponas,  in  dem 
dunklen  omnitu,  mit  /  verbunden  im  Abi.  PI.  empratois,  endlich 
im  Acc.  Sg.  pritrom-e.  Neben  letzterem  stehen  die  Gen.  PI.  Cer- 
fum  Scmunii,  im  Laute  kaum  verschieden,  da  die  italischen  Dia- 
lekte den  Gen.  Plur.  vom  Acc.  Sg.  der  o-Stämme  in  der  Endung 
nicht  zu  trennen  scheinen.  Aber  auch  sonst  treffen  wir  -u  für  -o, 
wie  auch  Deecke  annimmt.  Der  Name  Vihdu  ist  vermuthlich  Sub- 
jekt zu  {e)lisu-ist,  also  wohl  =  lat.  Vihia,  mit  demselben  Wandel 
des  auslautenden  -a,  den  das  Oskische  und  das  Neuumbrische 
zeigen,  sei  es,  dass  einfach  -u  für  -o  geschrieben,  sei  es,  dass 
sich  aus  -o  (ursp.  -a)  ein  -u  lautlich  entwickelt  hat.  So  lässt 
sich  auch  das  Adjektivum  hannstu  als  Attribut  von  Herentas 
fassen,  was  ohnehin  zunächst  liegt.  Auch  in  dieser  Erscheinung 
schliesst  sich  also  unsere  Inschrift  mehr  dem  Oskischen  an,  wäh- 


Zur  Inschrift  von  Corfinium.  351 

rend  die  anderen  Denkmäler  des  paelignisclien  G-ebiets  ausnahms- 
los -a  bewahrt  haben.  Ist  aber  die  Begrabene  eine  Frau  (  Vibia), 
so  haben  wir  mit  Breal  in  den  Namen  der  beiden  Würden,  die 
sie  bekleidete,  Feminina  zu  erkennen,  also  lat.  etwa  praesfibida- 
trix  prima  Pcüedia  und  sacratrkx  Cerfornm  Semonumque.  Das 
erhaltene  -,t  bleibt  freilich  auffällig,  wenn  wir  osk.  meddis  aus 
-dix  und  auf  unserer  Inschrift  iisur  vergleichen,  das  Bugge  an- 
sprechend mit  lat.  uxor  falisk.  u-vo  identificirt.  Eine  sichere  Er- 
klärung habe  ich  nicht  und  will  mit  unsicheren  Vermuthungen 
lieber  zurückhalten. 

Das  aevom  vitac  der  Vibia  wird  fertile  'fruchtreich'  genannt 
und  so  eine  Alliteration  zu  firata  gewonnen.  Letzteres  muss 
in  der  Bedeutung  dem  paelign.  oisa  lat.  exacta  verwandt  sein. 
Es  liegt  nahe,  den  zu  Grrunde  liegenden  Stamm  firo-  mit  lat.  fmis 
zu  verbinden.  Beide  gehören  vermuthlich  zu  der  Wurzel  bhi- 
'  hauen,  abhauen,  abschneiden'^;  vgl.  slav.  hijc  biti  'hauen',  &i- 
vati  'percutere  (Fick,  Vergl.  Wörterbuch  II  ^  613);  gallolat.  t'ifZif- 
hiiim  (Du  Cauge's  bidtdjium)  —  woraus  provenz.  vezoig  frz.  vouge 
Hippe '^  — mittelir.  fidhbha,  beide  mit  falcastrmn  erklärt,  eigentl. 
Instrument  zum  Beschneiden  der  Bäume  (kelt,  vidti-),  altbret.  bi- 
tat  resecaret  kymr.  bidog  'Hirschfänger',  altir.  benaim  benim 
(urspr.  *bMnümi)  'haue  ,  Partie,  bifhe  (urspr.  *bhifios)  'percul- 
sus',  dofuibnimm  (aus  do-fö-benim)  'succido'  u.  a.  Es  wäre  also 
netatu  firnta  wörtlich  übersetzt  lat.  aetate  finita. 

Der  folgende  Satz  eite  vus  pritrom-e  pacris  puus  eck  lexe 
lifar  beginnt  mit  dem  Imperativ  "geht'  und  richtet  sich  offenbar 
an  die  Yorübergehenden,  die  stehen  geblieben  sind,  um  die  In- 
schrift zu  lesen;  vgl.  die  Einladungen  C.  I.  L.  I  1306:  Jiospes 
resiste  et  2)a[^"vom]  scriptum  perlig\c]  oder  ib.  1007:  hospes  quod 
dcko  paidlnm  est  ]  asta  ac  pell  ige.  Er  enthält  eine  höflichere  Form 
des  Schlusses  der  letzteren  Inschrift:  dixi,  abi!  vgl.  ib.  1009 
rogo  ut  discedens  tcrram  mihi  dic\^as  levem'].  In  vns  (oder  m5?) 
hat  Bugge  mit  Recht  das  lat.  vos  gesehen  ;  das  Subjekt  ist  bei- 
gefügt, weil  sich  der  folgende  Relativsatz  mit  puus  daran  knüpft. 
Pritrom-e  eigentl.  "in  das  Vorwärts-liegende',  von  Bücheier  tem- 
poral gedeutet,  besser  von  Bugge  lokal  'vorwärts,  weiter  .  Also 
'ziehet  weiter!     und  zwar  p)acris  'friedlich,  friedfertig,  ohne  das 


1  Andere  Etymologien  von  fmis  s.  bei  Corsson,  Vokalismus  1-646; 
ßpzz.  Beitr.  6,  239. 

2  s.  W.  Meyer,  Zeitschr.  f.  roman.  Phil.  10,  173. 
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Grab  zu  beschädigen,  "ihr'  (vus),  puiis  ecic  lexe  lifar,  nach  den 
erwähnten  lat.  Inschriften  zu  schliessen  etwa:  qui  hoc  legistis 
scriptum. 

pnus  osk,  piis  aus  *qvös,  Nora.  PI.  des  Relativums. 

lexc  deutlich  das  Verbum  des  Satzes  und  wohl  II  Plur.  Die 
sichere  Erklärung  der  Form  ist  schwierig,  weil  wir  keine  andere 
II  Plur.  Ind.  in  den  italischen  Dialekten  belegen  können.  Sie 
weist  vielleicht  darauf  hin,  dass  die  Beschränkung  der  alten  En- 
dung -te  auf  den  Imperativ  und  ihre  Ersetzung  durch  -tis  im  In- 
dicativ  eine  speziell  lateinische  Neuerung  ist.  Ist  lexe  aus  Hexte 
Hegiste  (lat.  legistis)  vereinfacht,  wie  lat.  ij^se  aus  *is-r)te,  qnippe 
aus  *qiiid-pte  *quip23te?  Denn  an  eine  uralte  Perfektendung  -c 
=  ind.  -a  wird  mau  nicht  denken  dürfen. 

Das  Objekt  ist  ecic  lifar.  Das  pronominale  eck  osk.  eJclJc 
wird  zwar  gewöhnlich  als  lokales  hie  gedeutet.  Aber  auch  an 
der  anderen  Belegstelle,  in  der  oskischen  Inschrift  von  Bovia- 
num  ^ :  Nv.  Vcsulliais  Tr.  m.  t.  eJciJc  saJcar(a)Mimi  Büvaianüd  aik- 
dafcd  ist  es  wohl  sicher  Acc.  neutr.  '  dieses ',  wie  Zvetajeff  im 
Glossar  zweifelnd  vorschlägt.  Der  lateinische  Pronominalstamm 
lio-.,  der  im  Italischen  immer  mit  eh-  componirt  erscheint,  bildet 
also  hier  sein  Neutrum  vom  Stamme  hi-:  eJci'Jc  aus  *e]c-liid-Jc{c). 
Ganz  ebenso  gehört  im  ümbrischen  zum  Pronomen  esto-  lat.  /Sko- 
das Neutrum  este,  in  lateinischer  Lautgestalt  *istid. 

Das  Nomen  lifar ,  dem  scriptum  von  C.  I.  L.  I  1306  ent- 
sprechend, kann  von  lat.  Über  kaum  losgelöst  werden.  Es  steht 
dem  männlichen  Stamme  lihro-  hier  ein  neutraler  i-Stamm  lifri- 
gegenüber,  der  im  Nom.  Acc.  Sg.  regelrecht  als  lifar  erscheint, 
wie  umbr.  ocar  St.  ocri-.,  vgl.  auch  paelign.  casnar.  Das  lat.  liber 
'Bast'  hat  seine  Bedeutung  weit  ausgedehnt  und  bezeichnet  be- 
liebige Schriftstücke,  aber  wohl  nur  solche,  die  auf  Blätter  ge- 
schrieben sind.  Hier  ist  lifar  auch  auf  eine  Steininschrift  ange- 
wendet, sei  es,  dass  überhaupt  die  Bedeutung  in  diesem  Dialekt 
eine  weitere  war,  sei  es,  dass  ein  ungewöhnliches  Wort  der  Al- 
literation mit  lexe  zu  Liebe  gesetzt  worden  ist.  Ob  über  lifar 
'Bast'  zu  deutsch  XcfZer  altir.  lethar  und  Verwandten  in  demselben 
Verhältniss  steht  wie  lat.  terebra  zu  gallolat.  taratrum  ir.  tara- 
thar^  lasse  ich  dahingestellt. 

Der  letzte  Satz,  mit  dem  Conjunktiv  dida  beginnend,  giebt 
den  Scheidenden  einen  Wunsch  mit  auf  den  Weg,  wie  öfters  im 


1  Zvetajeff,  Syll.  Inscr.  Ose,  No.  15: 
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Lateinischen  vale,  salve!  oder  viator,  valel  ausführlicher  C.  I.  L. 
I  1006:  hospes^  ...  hene  rem  geras  et  valeas,  dormias  sine  qura. 
Das  Subjekt  zu  dida  es  gebe'  ist  Herentas,  die  Venus,  die  vor- 
her als  Urania  erscheint,  wie  Bücheier  richtig  deutet.  Auf  sie 
ist  wohl  hanusht  zu  beziehen,  das  ich  lieber  mit  Bugge  zu  lat. 
Jionesf'HS,  als  mit  Bücheier  zu  onustus  stelle,  obschon  auch  er- 
steres  wegen  des  a  statt  o  unsicher  bleibt.  Das  Objekt  des  Satzes 
scheint  deti  zu  sein,  wohl  der  Accusativ  eines  i-Stammes,  von 
Bücheier  mit  dives  divitiae  zusammengebracht.  Immerhin  ist  seine 
Uebersetzung  des  solois  des  {forte  faber)  auf  der  mehrfach  er- 
wähnten corfinischen  Inschrift  als  ' Omnibus  (rebus)  dives  (abun- 
dansY  nicht  gerade  sicher;  ich  würde  lieber  darin  ein  lateinisches 
Omnibus  diebus  'sein  Leben  lang'  sehen.  Eine  andere  Erklärung 
von  deti  weiss  ich  aber  nicht  beizubringen.  Das  noch  übrige  vzis 
(oder  MS?)  ist  wohl  mit  Bugge  als  Dativ  vobis  zu  deuten;  derselbe 
kann,  wie  Bugge  will,  ein  echter  Dativ  wie  umbr.  avis  aves  sein, 
also  auf  *vöss  *vöfs  zurückgehen,  oder  der  Dialekt  gebrauchte 
vus  (=^  lt.  vös)  sowohl  für  das  direkte  als  das  indirekte  Objekt, 
wie  die  Inder  vas  und  wie  später  die  Eomanen  das  römische  vos. 
Lässt  sich  so  die  zweite  Hälfte  der  Inschrift  aus  ihrem  Cha- 
rakter als  Grrabschrift  befriedigend  erklären,  so  bleibt  dagegen  der 
Anfang  dunkel.  Die  Bezeichnung  Cerfum  sacaracirix  Semunu  sva 
ist  entweder  das  Subjekt  zu  affed  oder  nachgestelltes  Subjekt  oder 
Prädikat  zu  {e)lisuist  oder  aber  nachhinkende  Apposition  zu  Vibdu. 
Dieser  Unsicherheit  wegen  habe  ich  oben  keine  Interpunktion  ge- 
setzt. Mit  Eeclit  zieht  wohl  Bücheier  Uranias  zu  empratois;  was 
aber  'auf  Urania's  Geheiss'  mit  der  Vibia  geschehen  ist,  vermag 
ich  nicht  zu  enträthseln.  Das  zwischen  beiden  Wörtern  stehende 
ecuc  könnte  der  Nom,  Sg.  fem.  ccu-c  'haec'  sein;  doch  erwartet 
man  dieses  Pronomen  kaum  hier,  falls  nicht  etwa  ein  vorher- 
gehender Satz  mit  omnitii  abschliesst,  was  nicht  wahrscheinlich  ist. 
Eher  ist  vielleicht  ecu-c  ein  lokales  Adverb  wie  umbr.  nlo,  dem  lat. 
huc  entsprechend,  und  steht  im  Gegensatz  zu  ip  vidad  'dort  auf  der 
Strasse  (auf  der  Eeise?)'.  Der  Ort,  auf  den  sich  ip  bezieht,  ist 
mit  der  ersten  Zeile  verloren,  wie  auch  der  Name  des  Gatten. 
Darf  man  etwa  aus  diesen  Worten  herausdeuten,  dass  Vibia  keine 
Paelignerin  war,  und  so  die  Divergenz  der  Sprache  erklären? 
Omnitu  ist  wohl  gewiss  kein  Eigenname,  obschon  das  vorangehende 
Vihdu  einen  Geschlechtsnamen  erwarten  Hesse;  doch  wäre  letz- 
teres dann  wohl  mit  Y.  abgekürzt.  Der  Name  der  Gestorbenen 
Vihdu  erscheint  erst  so   spät,  weil  er  mit  vidad  alliteriren  muss. 

Rlieiu.  Mus.  f.  Philol.  N,  F.  XLIlf.  23 
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Bücheler  fasst  omnitu  gewiss  mit  Recht  als  Part.  Pass.;  die  bis- 
herigen Deutungen  desselben  sowie  des  Verbums  {e)lisu-ist  be- 
friedigen mich  jedoch  nicht,  so  unvermögend  ich  bin,  dieselben 
durch  bessere  zu  ersetzen. 

Ich  fasse  im  Folgenden  meine  Deutung  zusammen,  indem 
ich  die  letztgenannten  Ausdrücke  nach  freier  Phantasie  übersetze, 
ohne  natürlich  auf  diese  Uebersetzung  irgend  welches  Gewicht 
zu  legen. 

....  Vibia,  des  X.  X.  Gattin,  erste  petiedische  Vorsteherin  (?), 
dort  auf  dem  Wege  vom  Tode  ereilt  (??),  ist  auf  der  Urania  Ge- 
heiss  hiehergebracht  (??  hier  beigesetzt??)  worden.  Der  Cerfer 
und  Semonen  Priesterin  (?)  ist  nach  Vollendung  eines  frucht- 
reichen Lebens  in  Persephone's  Reich  (?)  abgeschieden. 

Gehet  friedlich  weiter,  ihr,  die  ihr  diese  Inschrift  gelesen. 
Es  gebe  euch  Wohlfahrt  (?)  die  ehrenreiche  (?)  Herentas. 

Freiburg  i.  E.  R.  Thurneysen. 


Skenische  Vasenbilder. 


Unter  den  nnzäbligen  attischen  Vasenbildern  schwarzfiguriger 
Technik,  welche  das  Aufblühen  der  Dionysien  in  Athen  seit  der 
Neuordnung  der  Spiele  in  der  Peisistratideuzeit  schrittweise  be- 
zeugen, nimmt  das  oben  als  Vignette  abgebildete  eine  hervor- 
ragende Stellung  ein.  Die  Abbildung  ist  wiederholt  nach  Museo 
italiano  di  antichitä  classica  II  tav.  I  4,  einer  leider  unvollstän- 
digen und  technisch  mangelhaften  Publication.  Aus  den  Aus- 
führungen des  Herrn  Brizio  ibid.  S.  30  ist  zu  entnehmen,  dass  das 
Grefäss  ein  henkelloser  Skyphos  von  0,18  m  Höhe,  0,23  m  Durch- 
messer im  Museo  civico  zu  Bologna  ist.  Vor  dem  allein  abge- 
bildeten Karren,  welcher  uns  noch  beschäftigen  wird,  schreiten 
zwei  zottige  Satyrn,  welche  ihn  zu  ziehen  scheinen,  vor  diesen 
schreiten  zwei  andere  Satyrn,  die  einen  Stier  führen.  Hinter  dem 
Wagen  geht  zunächst  ein  Knabe,  der  das  unbenutzt  herabhän- 
gende Segel  (nach  Brizio  ein  Korb)  anzufassen  im  Begriff  ist,  auf 
diesen  folgen  vier  weibliche  Figuren,  deren  letzte  einen  Tisch  mit 


856  D  ü  m  m  1  e  1* 

den  übliclien  pyramidalen  Opferkuclien  auf  dem  Kopfe  tragt  ^. 
Diese  Opfervorbereitungen  gelten  dem  Dionysos,  welclier  in  feier- 
licher Eulie  auf  dem  Verdeck  des  Schilfskarrens  thront;  in  der 
Hand  hält  er  eine  grosse  Rebe  mit  Trauben,  zwei  Satyrn,  welche 
auf  Doppelflöteu  blasen,  umgeben  ihn. 

Von  der  Masse  der  schwarzfigurigen  Dionysischen  Vasen 
unterscheidet  sich  der  Bologneser  Skyphos  dadurch,  dass  er  die 
Epiphanie  des  Gottes  scliildert,  nicht  wie  man  sich  dieselbe  dachte, 
sondern  wie  man  sie  darstellte.  Es  bedarf  kaum  der  Begrün- 
dung, dass  die  Menge  der  bakchischen  Vasen  nicht  blosse  Si- 
tuationsbilder bieten,  sondern  dass  die  erste  Ankunft  des  Grottes 
oder  wenigstens  die  erste  Ankunft  im  Jahr  und  die  Schenkung 
der  Rebe  dargestellt  ist,  wenn  das  auch  dem  einzelnen  Hand- 
werker, welcher  den  Typus  dutzendweise  reprojiucirte,  nicht  immer 
klar  im  Bewusstseiu  gewesen  sein  mag.  Dass  die  Rebe  nicht 
blosses  Attribut  ist,  geht  klar  hervor  aus  der  Vase  bei  Gerbard 
A.  V.  141,  wo  Dionysos  auf  geflügeltem  Wagen  die  Rebe  in  der 
Hand  als  Gegenstück  zu  dem  Spender  der  Kornfrucht  Triptolemos 
erscheint  ^.  Wenn  einerseits  diese  Zusammenstellung  mit  Tripto- 
lemos die  Deutung  der  zahlreichen  Darstellungen  des  Gottes  mit 
der  Rebe  sichert,  so  ist  andererseits  der  Elügelwagen  nicht  das 
ursprüngliche  Fuhrwerk  des  Dionysos,  sondern  erst  dem  Streben 
nach  Symmetrie  entsprungen.  Ebenso  ist  für  Dionysos  das  Vier- 
gespann von  Rossen  (z.  B.  Gerhard  A.  V.  I  52)  nur  eine  Anleh- 
nung an  geläufige  Typen.  Charakteristischer  ist  schon,  wenn  er 
auf  einem  Viergespann  von  Böcken  fcährt  (a.  a.  0.  54)  oder  auf 
einem  Stier  reitet  (ebenda  47). 

In  Ikaria  hat  Dionysos  die  erste  Rebe  gepflanzt,  von  dort 
aus  mochte  man  sich  ihn  reitend  oder  fahrend  seinen  segnenden 
Umzug  durch  die  Landschaft  halten  denken,  aber  wo  ist  er  her- 
gekommen? Unser  Vasenbild  würde  beweisend  sein  für  die  Vor- 
stellung, dass  er  über  das  Wasser  gekommen  ist,  selbst  wenn  für 
dieselbe  keine  anderweitigen  Belege  vorhanden  wären.  Zunächst 
existirt  eine  zweite  Darstellung  des  Schiffskarrens,  welche  auch 
Brizio  citirt;  eine  Vase  derselben  Zeit  wie  die  Bologneser,  abge- 


1  Da  die  Darstellung  in  sich  selbst  zurückläuft,  ist  es  natürlich 
dem  Takte  des  Beschauers  überlassen,  wo  er  sie  aus  einander  schneidet. 
Brizio  setzt  auch  die  vier  Frauen  noch  vor  den  Wagen,  eher  k»)imte 
mau  die  Satyrn  mit  dem  Stier  Jiinter  den  Wagen  setzen. 

2  Vgl.  auch  Mns.  Greg.  II,  XL  2. 
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bildet  bei  Judica  anticli.  di  Acre  26  Panofka  Vasi  di  premio  4,  2 
Inghiraini  vasi  fittili  I  33.  Hier  hat  der  Karren  jedocli  kein  Ver- 
deck, sondern  ist  ein  gewöhnlicher  viereckiger  Kasten,  auf  dessen 
Boden  eine  ähnliche  Gruppe  sitzt,  wie  auf  dem  Bologneser  Skyphos, 
als  Hchitfskarren  ist  dieses  Fuhrwerk  nur  durch  den  ejußoXo^ 
charakterisirt.  Die  schöne  Schale  des  Exekias  (Grerhard  A.  V.  I  49 
Klein  Meistersignaturen  S.  40  No.  7)  erklärt  sich  jetzt  aus  der- 
selben Vorstellung,  nur  dass  hier  nicht  die  Darstellung  der  Epi- 
phanie,  sondern  die  Seefahrt  des  Gottes  selbst  mit  der  kolossal 
gebildeten  Rebe  geschildert  wird.  Als  Ausgangspunkt  der  Fahrt 
könnte  man  sich  Naxos  denken,  von  wo  in  Wirklichkeit  gewiss 
die  Pflege  der  Rebe  nach  Attika  gelangt  ist  ^,  doch  kann  die  See- 
fahrt im  mythologischen  Sprachgebrauch  auch  eine  allgemeinere 
Bedeutung  haben.  Vor  dem  Tosen  des  thrakischen  Lykurgos 
flieht  Dionysos  in  die  Meerestiefe  zu  Thetis,  das  Gegenstück  in 
der  Jahresgeschichte  zu  diesem  Mythos  ist  sein  Abenteuer  mit 
den  Tyrrhenischen  Seeräubern,  welche  vor  dem  Zorn  des  Gottes 
ins  Meer  stürzen.  Es  ist  natürlich,  dass  man  sich  den  Verleiher 
der  Vegetation,  welcher  im  Winter  in  das  unfruchtbare  Meer  ge- 
bannt ist,  im  Frühjahr  wieder  zu  Schiffe  nahend  vorstellte,  wie 
eine  Landung  sehr  häufig  die  Laufbahn  der  griechischen  Heroen 
beginnt,  nur  dass  für  Lichtgestalten  die  Aussetzung  in  einer  Kiste, 
für  Poseidonische  der  Schiffbruch  und  die  Rettung  durch  den  Del- 
phin die  übliche  Formel  sind. 

Wenn  es  durch  die  Vasenbilder  feststeht,  dass  in  Attika 
Dionysische  Umzüge  mit  einem  Schiffskarren  stattfanden,  so  er- 
klärt sich  von  hier  aus  auch  mit,  wie  der  allerdings  gegen  fremde 
Ansprüche  allezeit  gläubige  Herodot  dazu  kommt,  die  Caerimo- 
nien  des  Dionysosdienstes  aus  Aegypten  abzuleiten;  denn  im  Cult 
des  Osiris  und  der  Isis  bildete,  wie  noch  der  Römische  und  der 
Kölner  Carneval  bezeugt,  die  Schiffsprozession  den  Haupttheil  ^. 
Noch  ein  zweiter  Grund  für  Herodots  Annahme  ist  aus  Plutarch 


*  Bei  Apollodor  III  5,  3  will  der  Gott  umgekehrt  von  Ikaria  nach 
Naxos  fahren. 

2  Eine  ägyptische  Prozession  derart  abgebildet  bei  Erman  Ae- 
gypten S.  374  nach  Lepsius  D.  III  14.  Wenn  Erman  S.  373  es  für 
Aegypten  charakteristisch  findet,  dass  die  Reise  des  Gottes  nur  als  Nil- 
fahrt gedacht  werden  konnte,  mussten  wir  angesichts  verwandter  Er- 
scheinungen im  griecliischeu  Glauben  eine  allgemeinere  Erklärung  des 
Schiffes  suchen,  welche  vielleicht  auch  für  Aegypten  Geltung  hat. 
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zu  gewinnen.  Dieser  überliefert  quaest.  graecae  36,  7  (Bergk 
lyrici  IIP  S.  G56)  das  Cultlied  der  Elischen  Frauen,  in  welcliem 
Dionysos  geradezu  als  Stier  angerufen  wird.  Derselbe  glaubwürdige 
Schriftsteller  berichtet  de  Iside  35:  biö  Ktti  Taupö|uopqpa  Aiovü- 
aov  TTOioGaiv  dYaX|uaTa  ttoXXoi  tujv  'EXXr|Vuuv.  Diese  That- 
sachen  mochte  Herodot  in  Verbindung  bringen  mit  der  Thierge- 
stalt  ägyptischer  Götter  und  der  Heiligkeit  des  Apis.  Uns  ist 
diese  Thiergestalt  nur  ein  weiterer  Beweis  für  die  Wesensver- 
wandtschaft des  Dionysos  mit  den  Meeres-  und  Flussgöttern,  mit 
welchen  er  auch  das  Stieropfer  gemeinsam  hat,  dessen  Vorberei- 
tungen auf  der  Bologneser  Vase  dargestellt  sind. 

Näheres  über  die  Einrichtung  der  TTOiHTrri  ist  aus  der  Bolo- 
gneser Vase  nicht  ersichtlich.  Wenn,  wie  allgemein  angenommen 
wird,  diese  Dionysischen  Aufzüge  die  Quelle  des  Dramas  waren, 
so  erklärt  unsere  Vase  vielleicht  auch  den  Ausdruck  iKpia  für 
das  älteste  Brettergerüst.  Der  Thespiskarren  war  eben  ein  carrus 
navalis,  iKpia  müsste  dann  natürlich  die  ganzen  scaenischen  Ge- 
rüste, nicht  nur  die  Zuschauerbänke  bezeichnet  haben.  Chrono- 
logisch bestimmbar  durch  die  Geschichte  des  Dramas  ist  unser 
Vasenbild  nicht,  da  Dionysischer  Mummenschanz  natürlich  auch 
neben  dem  ausgebildeten  Drama  fortbestand.  Dagegen  erhalten 
einige  andere  Vasen  jetzt  erhöhte  Bedeutung  für  die  Anfänge  des 
Dramas,  seit  die  richtige  Vasenchronologie  durch  die  Fundum- 
stände, namentlich  auf  der  Akropolis,  gesichert  ist.  Für  die  be- 
kannte Satyrvase  des  Brygos  (mon.  d.  i.  IX  46  Klein  Meister- 
signaturen S.  183  No.  8)  würde  das  Auftreten  des  Phrynichos 
ein  terminus  post  quem  sein,  falls  die  Nachricht  des  Suidas  richtig 
ist,  dass  er  zuerst  weibliche  Masken  eingeführt  hat.  Leider  lässt 
sich  aus  dem  Vasenbilde  die  Anzahl  der  Schauspieler  nicht  er- 
mitteln; denkbar  ist  die  Handlung  mit  einem  redenden  Schau- 
spieler (Iris-Hera),  doch  kann  Brygos  die  Neuerung  des  Aeschylos 
noch  sehr  gut  erlebt  haben.  Wenn  in  Aristophanes  Vögeln  Iris 
in  ganz  ähnlicher  Weise  bedroht  wird,  wie  auf  dem  Vasenbilde 
des  Brygos,  so  erinnert  der  Dichter  gewiss  absichtlich  an  einen 
jener  alten  von  ihm  so  verehrten  Meister,  unter  deren  unmittel- 
barem Eindruck  Brygos  malte  ^ 


^  Für  die  Troilosschale  des  Euphronios  postulirt  man  tragischen 
Einfluss.  War  vielleicht  der  Troilos  des  Phrynichos  (Athen.  XIII  564) 
ein  Drama?  Die  Möglichkeit  gibt  Bergk  (lyrici  III*  S.  561)  undNauck 
(tragici  S,  559)  zu. 
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Sicher  zwei  Schauspielei'  werden  vorausgesetzt  auf  der  scliö- 
nen  SatyrscLaie  des  mus.  greg.  II  80,  1.  Hier  hat  man  offenbar 
den  Satyrchor  der  Aussenbilder  mit  dem  Innenbilde,  Oedipus 
vor  der  Sphinx,  zu  verbinden.  Die  Worte,  welche  die  Sphinx 
spricht,  Kai  Tpia,  weichen  von  der  bekannten  Fassung  des  Räth- 
sels  ab.  Wenn  dies  Vasenbild  nicht,  was  mir  jedoch  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  von  Duris  selbst  ist,  so  ist  es  jedenfalls  gleich- 
zeitig mit  dessen  bekanntem  Satyrpsykter.  Das  Innenbild  der 
in  den  Wiener  Vorlegeblättern  S.  VII  T.  3  publicirten  Schale 
macht  wahrscheinlich,  dass  Duris  wenigstens  die  Schlacht  von 
Marathon  noch  überlebte,  also  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Aeschy- 
los  war. 

Auf  eine  nahe  liegende  interessante  Frage  kann  hier  nur 
hingewiesen  werden.  Die  von  der  Bühne  abhängigen  Vasenbilder 
sichern  für  die  ausgelassenen  Begleiter  des  Dionysos  im  ent- 
wickelten streng  rothfigurigen  Stil  die  Benennung  Zdiupoi.  Wann 
und  durch  welche  Einflüsse  haben  die  peloponnesischen  (Jaiupoi 
in  Attika  die  ionischen  Silene  verdrängt?  Der  Einfluss  der  ko- 
rinthischen auf  die  attische  Vasenfabrikation  reicht  zur  Erklärung 
dieses  Vorganges  nicht  aus.  Die  Vermenschlichung  der  Gestalt 
ist  eine  natürliche  Folge  der  wahrscheinlich  durch  Peisistratos 
neugeordneten  Chöre,  der  Wechsel  in  der  Bezeichnung  wird  aber 
wohl  erst  durch  Pratinas  hervorgerufen  worden  sein.  Terpon, 
der  bei  Brygos  als  Satyr  erscheint,  ist  auf  einer  streng-rothfigu- 
rigen  Schale  in  München  noch  als  ^lUANO^  bezeichnet. 

Halle.  Ferdinand  Dümmler. 
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Philodemi  Epicurei  libroruru,  qui  ex  bybliotheca  Herculanensi 
innotueriint,  vix  ulliis  integrior  ad  iios  pervenit,  quam  TUJv  irepi 
Bavdiou  liber  quartus,  quem  edidit  aiino  h.  s.  86  S.  Mekler, 
supplementis  inlustraverunt  praeter  ipsum  editorem  Blassius,  Bu- 
reschius,  Dielsius.  Cui  cum  multum  operae  impertivjssem,  sola 
Mekleri  editione  nisus,  ceterorum  vv.  dd.  additamentis  uondum 
cognitis,  multa  quae  me  invenisse  gavisus  eram  ab  illis  maxime- 
que  a  Dielsio  praerepta  esse,  postea  vidi.  Sunt  tarnen,  quae  ab 
illis  nondum  oceupata  ad  librum  resarciendum  conferre  posee  mihi 
videar.     Ea  hac  scribendi  occasione  proponere  übet. 

I.  Notum  est  Epicureos  in  diluenda  mortis  formidine  plu- 
rimum  operae  posuisse;  quam  consuetudinem  secutus  hoc  libro 
Philodemus  singulas  causas  percenset,  quibus  ut  mortem  metuant 
liomines  permoveantur,  easque  deinceps  omnes  nibili  esse  arguit. 
Quae  libri  indoles  in  postremis  columnis  isdemque  optime  ser- 
vatis  facillime  perspicitur.  Primae  vero  septeni  columnae  tam  male 
habitae  sunt,  ut  singula  enuntiata  expiscari  possis,  filum  atque  or- 
dinom  disputationis  parum  intellegas.  Sunt  tamen  signa  quaedam 
unde  de  doloribua  cum  morfe  conitoivfis  bac  libri  particula  actum 
esse  appareat.  Vid.  col.  IV  10  \hc,  jueO'  nbovfi^  TeXeuTUJVTaq. 
col.  V  in.  de  iis  agitur  qui  bi'  otKOJV  Kai  q)ap)iidKuuv  sine  dolori- 
bus  debilitantur.  Sequentia  ita  restituo :  (fi  To)  Zifiv  juerd  xd^ 
euujxia^  ev  loic,  uttvioi^  Ka(Ta)7rpoiejuevou(;  (cf.  Polyb.  IIT  81,  4) 
Ktti  Tou^  ev  T(aTg)  oiKeiaK^  eY(epcf)e(Tiv  dvai(T6riT0Öv(Ta(g).  Ex- 
erapla  videlicet  mortis  dolore  carentis  enumerantur.  Ibid.  11.  12 
dXYn^ovog  TTo\X(fi(;)  -rrepi  Tivac,  (TeXeuTd<s)  dKoXou6ou(TTi((;). 
col.  VI    Kd(v    eTra)ia96()uevoi   biaTeX)e(Juja(iv)    ttuj^    ouk    eiKÖ<; 

e(y;(Ti)  ....  KaxadTpecpovTa^  dXYnöo|(<JO irepiTTiTTTeiv  col. 

VII  17  (dXT)ilböv05.  Ex  his  locis  iure  coUigere  mihi  videor  tota 
hac  eapitum  serie  de  doloribus  cum  morte  coniunctis  agi.  Ac  mihi 
quidem  id  Philodemus  probasse  videtur,  quamvis  interdum  acci- 
dat,  ut  dolores  üque  magni  mortem  praecedant,  tamen  plerumque 
ipsam  mortem  i.  e.  animae  a  corpore  separationem  (xuJpi(T|UÖv  vel 
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aTTOCTTTacTinöv)  non  sentiri  itaque  non  esse  quod  mortem  ceteris 
morbis  doloribusve  magis  timeamiis.  Nam  col.  V  exempla  pro- 
fert  mortis  dolore  carentis,  ibidem  paullo  post  dolores  accidere 
coDcedit,  col.  VI  in.,  ubi  Mekleri  supplemeiita  optime  se  babent, 
de  sensu  loquitur. 

lam  col.  VII  8  nomen  occiirrit  adversarii,  quem  bis  capiti- 
bus  Philodemus  impugnat,  Apollophanis  cuiusdam,  qui  num  idera 
sit  cum  Apollopbane  Stoico  Aristonis  discipulo  (vid.  Zeller  IV  36) 
incertum  est.  Hie  igitur  Epicuream  de  morte  doctrinam  ita  la- 
cessivisse  videtur,  iit  artam  illam  corporis  et  animae  coniunctio- 
nem  ac  sympathlam  ab  Epicuro  introductam  (vid.  Lucret.  III  325  sq. 
580  sq.)  nisi  cum  gravissimo  doloris  sensu  dissociari  non  posse 
contenderet. 

His  igitur  praemonitis,  quae  quatenus  vera  sint  postea  elu- 
cebit,  ad  col.  VIII  supplendam  accedo.  Haec  enim  tam  bene  ser- 
vata  est,  ut  paucis  verbis  bic  illic  insertis  totius  disputationis 
ordo  recuperari  possit.  Ac  primum  quidem  contextum  a  me  re- 
stitutum  propono. 

(cTu)aßr|) 
(Texai  xe  Kaxd  xov  Xö(tov  irdaar  )Liex')  1 

ä(K)puuv  dXxribövuJV  e(7TiYivecr9ai  xdq) 
xeXeuxd(;,  dEiouvxuu(v  d)büv(axov  elvai) 
xtiv  dvuTte'pßXtixov  XueaGai  au(|iiq)ui-) 
av  \x.\\  \x^r  öxXi'icreuuc^  dvurrepßXi^xou.  5 

1.  1  0'U|ußr|crexai  saepissime  adbiberi  constat,  ubi  absurda  quaedam 
adversarii  sententiam  sequi  ostenditur.  Ac  primum  quidem  in 
ultimis  versibus  absurda  rideri  arbitratusj  dHiOUVXUJV  cum  prae- 
cedentibiis  coniunxeram,  sequentia  ita  suppleveram :  buvaxov  eivai 
etc.,  qua  supplendi  ratione  sententia  plane  diversa  evaderet.  Sed 
certissimum  est,  inter  lu  et  b  duas  excidisse  literas,  quod  Scotti 
exemplum  docuit.  lam  si  dbuvaxov  reponendum  est,  dHiouvxaiv 
ad  sequentia  trabetur,  absurda  illa  xd  Kaxd  xöv  XÖYOV  (?U|ußai- 
vovxa  primis  versibus  inesse  necesse  est.  Hinc  mea  supplendi 
ratio  exorta  est. 

Sententiam  ita  explico.  Coniunctionem  corporis  et  animae 
artissimam  ab  Epicuro  doceri,  quae  scilicet  scindi  nequeat,  nisi 
ut  et  animus  et  corpus  simul  intereant,  supra  monui.  Notissimum 
porro  Epicuri  placitum  diuturnos  dolores  non  esse  niagnos,  magnos 
semper  breves  esse  (vid.  frgm.  447  Vs.  oi  fiexdXoi  rrövoi  (Tuv- 
T6\x\xic,  eHdYOucJiv,  oi  be  xpovioi  |ue'Te9o(;  ouk  e'xouaiv).  Confer 
etiam  Lucr.  III  .580  sq. 


362  de  Arnim 

deiiique  cum  corpus  iiequeat  ])erferre  animai 
discidium,  quin  in   taetro  tabescat  ordore, 
quid  dubitas  quin  ex  imo  penitusqne  coorta 
emanarit  uti  fumus  diffusa  animae  vis, 
atque  ideo  tanta  mutatum  putre  ruina 
585     conciderit  corpus,  penitus  quia  mota  loco  sunt 

fundamenta,  foras  manante  anima  usque  per  artus 
perque  viarum  omnis  flexus,  in  corpore  qui  sunt, 
atque  foramina? 
lam  pone  Stoicum  adversarium  liaec  ut  inter  se  pugnantia  risisse. 
Nam  Separationen!  animae   a  corpore,  qualem   ex  Epicuri  auctori- 
tate    depingit   Lucretius,   nee   sine    magno  dolore    nee   brevissimo 
temporis  momento  fieri  posse.     Huic  Epicureos  respondisse  puto, 
etiamsi  aliquantum  temporis  opus  sit,  dum  tota  anima  e   corpore 
discesserit,    dolorem    tarnen   qui   mortem   praecedat   brevem    esse, 
cum  sensus  iam  ante  ipsam  mortem  homines  deficere  soleat.    De- 
fectionem    autem    sensus    saepissirae   sine  ullo    dolore  in  vita  ho- 
minibus  accidere.     Huc  ea    quoque  spectare  puto  quae  col.  VIII 
in.  exstant.     Dicit  Pbilodemus   sensum  nequaquam    usque  ad  ex- 
tremum   mortis  limen  homini  permanere.    Nam  si  permaneret  (kcxv 
eTraicrGöjuevoi  biaieXeCTuucri  col.  VI  1)  sequeretur,  ut  mors  semper 
cum  summis  doloribus  accideret,  quod   secus  esse  multa  exempla 
ante  a  Pliilodemo  allata  produnt.     Iam    quae    de    CTuiUTTaSeia    se- 
quentibus  disputantur  eodem  spectant.     Nam  si  ea  quoque  usque 
ad  ultimum  tempus  servaretur,  totam  corporis  dissolutionem  anima 
non  sine  gravissimis  doloribus  persentisceret. 
6     q)ri(T0)uev  te  ty\v  cru|LtTTd9iav  TTpö(<;  tö 
crüj|ua  ir]q  MJuxfj^,  ei  küi  tu  ttoXXci  v(öcrou 
juex'  öxXricreuuq  aiiia  a(uxvfi)^  f]  ttuk(vou- 
o)r]c,  d(Tu)a)aeTpuj<;  xd  |ii(eXr|  x)ujv  Z;iu(ujv 
10    r|  bii(Txavou(Jrig,  dXX'  ou  qp(acri)v  fe  dbüva- 
xov  XuOfivai  irox'  auxviv  (dXX)ri(;  xuxoO((Tav 
(aij)  exepoiuucreuu^  fixi^  Ka(|uöv)xi  xivo^  {r\v 
{ä\)^{r]b6)voq  aixia. 
1.   7    vötJou    ßi   non   certum   attamen    valde    probabile    est.     Nam 
vocabulum  quod  excidit  simillimum  fuisse  apparet  eius  quod  se- 
quitur:    öxXrjCTetJU^.     Feminin!    generis    ipsum    quoque    fuit,    cum 
participia  7TUKV0UCTri<;  et  bücrxavoiKJTi?  ßo  (non  ad  6xXr|Cr€Ujq)  re- 
ferri  consentaneum  sit.    N  literam  in  Scotti  exemplo  certam  agno- 
scere  mihi  videor.     1.  8  (Tuxvfj^  certum.     1.  10  Item  certissimum 
post  biiö'xavou(Tri(;  non  esse  enuntiati  finem,  sed  per  dXX'  ou  apo- 
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dosin  iiiduci.  qpacriv  seil,  adversarii.  Literae  0  unus  tantum 
arcus  (C)  agnoscitur.  Ad  cpajuev  spatium  non  sufficeret  propter 
literae  M  latitudinem.  1.  11  Mekleri  supplementum  {rY\c,  buCTTU- 
XOÖ^)  cum  propter  sententiam  tum  propter  spatium  literarumque 
vestigia  ferri  non  potest.  Nam  auifiv  ad  sympatliiam,  non  ad 
animam  referri  grammatica  ratio  postulat.  H  ante  C  certum  est. 
1.  12  eT€poiuucreuJ(;.  In  liac  notione  totius  disputationis  cardo 
vertitur.  Quid  sit  eTeponju(Ti<;  vel  quod  idem  est  )iieTaßoXr|  apud 
Philodemum,  proxima  columna  (IX)  luculenter  docet.  Monendum 
praeterea  Epicurum  eam  quae  proprie  dicitur  laexaßXriTiKriv  Kivr)- 
(Tiv  (i.  e.  qualitatum  niutationem)  sustulisse,  solam  |neTaßaTiKr|V 
reliquisse,  quae  fit  aufKpiaei  Kai  biaKpiaei  tuuv  dioiuuuv  (cf.  frgm. 
291  Vs.).  lam  coepta  animae  a  corpore  separatione,  sensum  ac 
sympatliiam  statim  tolli,  inde  Epicurei  explicabant,  quod  tanto- 
pere  mutatis  atomorum  vitalium  sedibus  etiam  sensum,  qui  est 
animae  qualitas  principalis,  amitti  necesse  esset. 

Hanc  igitur  sententiam  enuntiato  supra  a  me  exscripto  ac 
restituto  inesse  arbitror:  Etiam  morbum,  qui  spasticus  dicitur 
(describitur  1.  8 — 10),  cum  mutatione  animae  coniunctum  esse 
apparet,  cum  anima  corporis  membra  alternis  contrahat  atque  di- 
stendat,  quod  per  CfUTKpiaiv  et  biaKpiaiv  fieri  manifestum  est. 
Quam  mutationem  cum  dolore  coniunctam  esse  Philodemus  con- 
cedit.  At  inde  nequaquam  sequi,  cum  gravior  atque  violentior 
mutatio  acciderit,  qualis  in  morte  fiat,  item  servata  corporis  ani- 
maeque  sympathia  dolores  sentiri.  Nam  fieri  posse  ut  eadem  sym- 
pathia  quae  aegrotanti  dolorum  causa  fuerit  brevi  post  graviore 
mutatione  facta  non  iam  exsistat. 

Sequentibus  ostenditur  fieri  posse,  ut  anima  ex  corporis  so- 
cietate  se  expediat,  atque  ita  fieri  posse  ut  hoc  discidium  nequa- 
quam necesse  sit  cum  doloribus  esse  coniunctum. 

Xe7TT0|U€pfi^  Tap 
ä)u)a  Ktti  leklwq  eiiKiv(iiTO(g  r\)  vpfu)xri  Kafr'  dp- 
15     6p)a'  t'  out'  tK  |uiKpoTdT(uu)v  (j(uv)ecrTr|K(ÖTa 
oute  Xei)oTdTUJv  Kai  TTepiq3e(pea)Td(T)uu(v 
KaO)e(ipY)|iievr|  Kai  irapa  toO(t)o  ttoXXtiv 
d)TTOpia(v  TTa)pe(x)ou(Ja(i">,  ttux;  ou(k)  eEiiTTa- 
xai,  X(eXeiju)aev)uuv  Tröpuuv  ev  Tf\i  aa(p- 
20     Kl  Tr(Xeov)  r\  |a(upiuj)v. 
Supplementa    bis    versibus    a    me   inserta   non    omnia   pro   certis 
vendo.    Sed  quamquam  in  singulis  verbis  parum  ipse  mihi  satis- 
feci,  de  tota  sententia  vix  poterit  dubitari.    1.13  o  praebet  X  .  TO- 
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|uepi(;,  n  pro  i  Labet  €.  At  nullo  modo  Philodemus  hie  OvJixa 
\\)VXX]C,  dicere  poterat,  i^uod  supplevit  Mekler,  cum  de  sympathia 
inter  ipuXHV  et  (Juj)aa  intercedente  agatiir.  Immo  ifiv  M^uxriv  sub- 
iectum  fuisse  totius  enuntiati  —  |uevr|  illud  1.  17  et  —  ou(Ja<(i^ 
1.  18  probant.  Itaque  XeTTTO)Liepri(g  scripsi,  ab  optima  lectione 
i.  e.  oxoniensi  iion  longius  quam  Mekler  recedens.  1.  14  inter 
T"!  et  K  nullam  literam  inseri  posse  (cT  inseruit  Mekler)  Scotti  ex- 
emplnm  docet.  Itaque  )l  aut  terminatio  est  vocis  antecedentis 
(vpuxil)  aut  ipsum  pro  vocabulo  liabendum,  ut  r\  vel  r\  vel  r\  le- 
gatur.  At  nee  Y\  nee  \\  locum  habere  ])ossunt.  rj  autem  siquis 
legere  voluerit,  ita  fere  textum  conformabit. 

XeTTTO)aepi](;  fap  (ti? 
edv)  Kai  Te\euj(;  euKiv(r|T05  q))ii(cri)(g  fi[i] 
Neque  negari  potest  (pvüic,  literarum  vestigiis  apud  Scottum  ex- 
stantibus  aptius  esse,  quam  HJUX»!,  quamquam  de  anima  agi  cer- 
tissimum  est.  Sed  tota  haec  supplendi  ratio  reiicienda  fuit  quod 
verba  tarn  contorte  a  Philodemo  collocata  esse  non  verisimile  erat. 
Eo  igitur  confugi  ut  r\  illud  pro  terminatione  voeabuli  ^)VXr\  ac- 
ciperem.  Quod  fieri  non  potest  nisi  ut  u,  in  Scotti  exeraplo  ma- 
nifestum, in  \\)  mutemus.  In  sequentibus  verbis  satis  audaci  im- 
petu  quae  de  atomis  dicuntur  'levibus  atque  rotundis'  non  ad 
aniniam  sed  ad  corpus  referre  conatus  sum.  Cuius  rei  causas 
addere  opus  est.  Verba  initio  enuntiati  posita  Xe7TT0|Liepri^  —  Ktti 
reXeo)^  euKivr|TO^  non  possunt  nisi  de  anima  dicta  esse.  Uuid 
haec  animae  descriptio  sibi  velit,  verba  1.  18  ttok;  OUK  eHiTTTaiai 
produnt.  AeTrTO)iepe(g  autem  id  est,  quod  ex  particulis  subtilibus 
constat;  euKivii^ia  seeundum  Epicuri  placita  ex  particularum  sub- 
tilitate  explieanda  est.  Haec  de  anima  recte  atque  ex  Epicureo- 
rum  consuetudine  a  Philodemo  dicuntur.  lam  si  verba  sequentia 
item  de  anima  dicta  essent  (eK  laiKpoTdriJUV  auveairiKuTa  —  Xeio- 
tdrijuv  Kai  TrepiqjepedTdTUUv),  aut  tautologiam  ineptam  Philodemus 
admisisset,  aut  quod  multis  adridere  arbitror  quae  antea  breviter 
adumbraverat    accuratius     diligentiusque     explicavisse     putandus 

esset.    At  si  hoc  tibi  sumpseris,  quid  de  verbis  papyri  Ktt a- 

TOUT  fiet?  Nam  utut  hanc  lacunam  supplebis,  vel  Kai  bid  tout' 
vel  Kai  Trapd  toOt'  vel  Kaid  toöt',  nunquam  logicae  rationi 
sufficies,  quae  accuratiorem  de  animae  natura  expositionem  ut 
causam  non  ut  consequentiam  addi  postulat.  Hac  ratiocinatione 
tandem  eo  perductus  sum  ut  pro  ToOt'  t'  out'  legendo  ad  corpus 
verba  sequentia  referrem.  Nee  non  eo  haec  coniectura  commen- 
datur    quod   Philodemum,    dum    corporis    animaeque    sympathiam 
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aeternam  non  esse  probat,  corporis  quoque,  noii  animae  tantum 
rationem  habere  par  est.  Diversissimam  videlicet  a  corporis  na- 
tura animam  esse  affirmat,  unde  animam  simulac  licuerit  ex  cor- 
poris coniiiuctione  se  expedituram  esse  concludit.  Hac  de  causa 
proprias  animae  qualitates,  scilicet  atomorum  subtilitatem,  levita- 
tem,  rotuuditatem  a  corporis  atomis  quam  maxime  alienas  esse 
iactat.  Atque  praefracte  nego  lianc  corporis  ab  aninia  diversita- 
tem  nisi  negativa  quam  vocant  forma  exprimi  potuisse  collatis 
Lucreti  versibus  III  191  sq. 

—     at  contra  mellis  constantior  est  natura 
et  pigri  latices  magis  et  cunctatior  actus: 
haeret  enim  inter  se  magis  omnis  materiai 
copia,  ni  mirum  quia  non  tarn  levibus  exstat 
corporibus  neque  tarn  subtilibus  atque  rotundis. 
Quod  autem  ex  duobus  membris  per  ouie  —  ouie  inter  se  oppo- 
sitis  alterum  coniunctione  Kai  scinditur,  id  inde  explicandum  est, 
quod    praeter   pondus  duas  tantum  qualitates  Epicurus  in  atomis 
esse  voluit,  magnitudinem  et  formam  (cf.  ep.  I  p.  14  Vs.).    lam 
cum  et  levitas  et  rotunditas   ad  formam  pertineant,    merito  Xeio- 
TOiTUUV  Kai  irepiq^epecJTdTUUV  in  unum  membrum  artissime  coniun- 
guntur.     1.  20  Mekler  Tr(oX\uJ)v  f]  )Li(upiiju)v  suppleverat,  ego  pro 
TToXXuJV  posui  TrXeov,   quod    quanto  praestet   sine  argumentis  in- 
telligitur.    T:(x)q  ou(k)  1.  18  legendum   erat,    non  supplendum  aut 
niutandum. 

Sequentes  quoque  versus  supplementis  factos  proponam  non 
quo    in   bis  quidem  pristina  forma  certo  recuperari   possit,    quod 
propter  reliquiarum  egestatem  non  licet,  sed  ut  appareat  cum  no- 
stra  praecedentium  versuum  conformatione  nequaquara  eos  pugnave. 
20  CK  Tivo(;  (br)?),  KOtV 

eiTT(uj)ii)e(v  dX-friböv)o(<^)  aiiiav  eivai, 
Tri(v  Tujv  ToiouTuuv  bid)Kpiaiv  Xiav  be- 
boiKa()H6v  f\(;  Tdxic5"T'  d)TTOTeTeXe(y- 
)ae)v{ii^  dvaicr9riTr|(J0|uev. 
lam  eo  procedit  Philodemus,    ut   animae   a   corpore  Separationen! 
adeo  non  cum  gravissimo  dolore  semper  coniunctam   esse  conten- 
dat,  ut  etiam  delectationem  eam  interdum  parare  veri  simile  sit. 
Kttv,  €1  tk;,  eTieibriTTep  eK 
30     tujv)  TOIOUTUUV  auve'cTTriKev,  dHiuuiri[i]  b(ri 
Tap)aTTÖvTaiv  KaTd  ttjv  cTuYKpicJiv 
öv)tuj^  )ue9'  fibovfiq  Yiv(ecr9ai  laq 
Te)XeuTd^,  ouk  dv  dTTi9av(ov  Xe^oi,  Ka- 


S66  de  Arnim 

TOI  toO)to  )nev  (Tu)Lißaivei(v  XueffGai 
35     xfiv)  dvuTte'pßXriTov  Koivuu(viav  |Lie6'  fibo- 

vfi(g)  Ktti  xepvjjeujq  Kai  Yci(va)(Teuj^. 
1.  30  (Juvec^TriKev  seil,  anima,  quae  ex  minimis  mobilibusque  cor- 
pusculis  constat,  eorporis  tegimento  liberiore  motu  proliibitis. 
1.  31  TapaxTÖVTUJV  seil,  tujv  yY\q  ijiuxri<S  l^epuJV.  Subieetum  ge- 
netivo  absolute  additum  non  est,  quod  ex  praecedentibus  (tujv 
TOiouTuuv)  facile  suppletur.  Kaxd  TY\y  (TuYKpiCTiv  cf.  Epic.  frgm. 
311  Vs.  ÜTTVov  Te  YivecJGai  tujv  ir]q  ^)vxi]c,  |uepOuv  tujv  irap' 
öXr|v  Tr]v  (JÜYKpicyiv  TrapecTTrapinevujv  eYKaTex^MtvoJV  f|  biacpopou- 
)LievuJV.  Eodem  modo  hie  (JuYKpi(TiV  de  corpore  bumano  dictum 
puto,  in  quo  morbo  letali  ingruente  atomi  vitales  turbas  cient. 
1.  34 — 36  Quae  hie  Philodemus  dicit  non  ita  accipienda  sunt,  quasi 
ex  animi  sententia  dicta  sint.  Id  tantum  scriptor  agit  ut  adver- 
sarium  coarguat,  ipsa  per  se  separationis  mortiferae  natura  tam 
voluptates  easque  summas  quam  dolores  gravissimos  posse  cieri. 
Nam  si  recte  sententiam  Philodemi  supra  adumbravimus,  nequa- 
quam  banc  separationem  semper  dolore  carere  probaturus  est. 
Sed  hoc  voluit:  idem  cadere  in  dolores  mortem  praecedentes  quod 
in  omnis  vitae  dolores  cadat,  scilicet,  diuturnos  semper  parvos, 
magnos  breves  esse.  Errare  igitur  qui  mortem  propter  dolorum 
gravitatem  timendam  putent,  utpote  quae  nee  semper  cum  dolore 
coniuncta  sit,  —  quod  saepe  ante  extremum  anhelitum  sensus  de- 
ficiat,  —  nee  intoterabilem  possit  dolorem  afFerre  —  quod  dolore 
nimis  ingravescente  sympathia  animae  et  corporis  ut  in  tota  vita 
ita  in  fine  vitae  solvi  consueverit.  Itaque  idem  fere  Philodemum 
probavisse  arbitror,  quod  Seneca  ep.  30,  14  araicum  quendam  Epi- 
cureum  narrat  dicere  solitum.  Quodsi  1.  35  ty]V  dvuTte'pßXiiTOV 
KOivuJviav  Philodemus  memorat,  ridendi  adversarii  causa  v<^cem 
ab  illo  adbibitam  repetere  mihi  videtur. 

Col.  VIII  verba  extrema  ad  col.  IX  nos  traducunt. 
36  em 

he  Yepö)vTUJV  |ueTa(ßoXai  YivovTai 
Col.  IX  Ka)Td  Tiva^  }xiQac,  Kai  Kuu(|LiaTa  x^J- 

piq)  TTOvou  (Ka9)dTrep  Im  xr\(;  a(ugiic5'euj(; 

Tfj^)  dtrö  TuJv  TTttibiujv  em  Tri(v  dK()air](v 

Kai)  TY\(;  dTr(d)(Tri<;  änö  tujv  dK(p)uJV  q)9i- 
5     creujq)  em  tö  Y^pcä*  YivovTai  öe  veavi- 

aiq)  laeTaßoXai  Kai  bi'  d(Ju|U)neTpujv 

Kivri)|LidTUJV  ÜJCTirep  eiq  üttvov  (jttö  toö 

|ur|K)ujviou*  irXfiv  Kai  tö  ßiaiou(q  Y)ive(y- 
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6ai)  Touq  dTTO(TTTacr)Liou(g  Tr\c,  ^lvx^(c,)  «tto 
10     ToO  (Tuu)|iaTO(g  Kai  bid  toOto  Tr|V  \ie^\6- 
Trjv  eT)epoiuuaiv  (eTT)aKoXou6eTv  d(pa)iiju(aei 
TTiv  aia6riT)iK(ri)v  e(^i)v. 
col.  IX  1   KÜJ)LiaTa  posui.     Papyrus  habet  x^J-,  sed  X  ^t  k  saepe 
inter  se  permutari  constat.    In  sequentibus  versibus  pleraque  iam 
Gomperzius  et  Mekler  recte  suppleverunt ;  addidi  1.  2  auHrjCFeuj^ 
1.  o  dK|ur|v;  utrumque  certum  duco. 

Agitur  de  sensus  defectionibus  quas  omnibus  aetatibus  acci- 
dere  ac  plerumque  dolore  carere  Philodemus  ostendit.  Fmnt  autem 
jLieTaßoXfi  TY\c,  vpuxfi^  i.  e.  mutatis  atoinorum  vitaliura  locis.  Iam 
mors  nihil  aliud  est  quam  |ueTaßo\r|  illis  multo  violentior.  Ergo 
mortem  quoque  cum  sensus  defectione  eaque  omnium  celerrima 
fore  coniunctam.  1.  11  quod  posui  dpaiiOcJei  ex  eo  explicandum 
est,  quod  dicit  Lucretius  III  566  sq. 

ni  mirum,  quia  per  venas  et  viscera  mixtim, 
per  nervös  atque  ossa,  tenentur  corpore  ab  omni 
nee  magnis  intervallis  primordia  possunt 
libera  dissultare,  ideo  conclusa  moventur 
sensifcros  motus,  quos  extra  corpus  in  auras 
aeris  haut  possunt  post  mortem  eiecta  moveri 
propterea  quia  non  simili  ratione  tenentur. 
Vides   secundum  Epicurum  atomos  vitales   inde    tantum  sentiendi 
facultatem   adipisci,    quod    a   corpore   conclusa   tenentur.      Quodsi 
sentiendi  facultas  (f]  aia9r|TiKfi  eci^)  TTUKVUUCrei  servatur,  eandem 
per  dpaioucTiv  tolli  necesse  est. 

I.  12  ou  T(d)p  eg  dvdYKTi(; 
q)u(yiKfi(;  ou)be  K(oivri)v  üj(pav  toG)  eTOu((;  uj)q  Kap- 
TTOi  d-TTÖ  Ta))v  bevbpuu(v  d)\Xd  Kai  Ka(T- 

Haec  ludendo  magis  quam  certis  rationis  fundamentis  innisus  sup- 
plere conatus  sum.  Causa,  ni  fallor,  affertur,  cur  animae  a  cor- 
pore separationem  violentius  accidere  consentaneum  sit. 

Haec  erant  quae  ad  columnas  VIII  et  IX  restituendas  me 
conferre  posse  dix:eram.  Neque  dubito  quin  nonnulla  ita  admini- 
straverim,  ut  peritiorum  desiderent  epicrisin,  quippe  qui  nunc  pri- 
mum  haue  difficilem  artis  nostrae  regionem  adierim,  Haud  pauca 
tarnen  prudentibus  harum  rerum  iudicibus  spero  probatum  iri. 

II.  Initium  col.  XII  plane  eodem  modo  supplevit  Dielsius 
atque  ego  suppleveram. 

2     biÖTi  ifiv  dujpov  TeXe(uTriv 

Tiveq  eKKX(ivou)aiv  eXTT(iZ:ovTe(;  ttoX- 
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Xuuv  dYa6Lu(v  e)v  tuji  TTXei(ovi  XPÖviu 
5     K)Tfi(Jiv  eHeiv 
Sed  ea  quoque  quae  sequuntur  restituere  conatus  eram. 
5  8;  xuj)p'i?  Tfi(g  YVTia(ia(;  ao- 

(piac,  oub'  ev  (jtt(vuü)i  buvaid  (Kxriaaa- 

6ai.    Ol'  f|v  aiTia^v)  aurriv  veÖT(r|(;  uttö 

TLij)v  TrXeiaxuuv  (d)v9panTuuv  e(KaKiZ;e- 

To,  TiXeTaiov  xpovov  e-nriGeaiv  (crocpiaq 

10  TTOiou)aevujv  d(TT)ö  Xöyou  ttuj^  e(xeTTU- 
ov. 

1.  5  a  certum  est  cum  propter  spatium,  tum  propter  sententiam 
1.  6  Papyrus  praebet  buvaxai.  Üuod  ferri  non  potest,  cum  sub- 
iectum  plurali  numero  autecedat  (Tive(;).  Itaque  d  pro  subiecto 
habendum.  Neque  buvaTÖ(;  ita  cum  infinitivo  coniuuctum  offen- 
sioncm  praebet,  Cf.  Xen.  Anab.  II  1,  24  bhöq  buvatri  Ktti  utto- 
ZuYiOKg  TTopeuecTöai.  —  KirjcraaGai.  Vix  aliud  verbum  et  senten- 
tiae  et  spatio  lacunae  aptius  invenias,  cum  TiepiTTOieicrBai,  quod 
de  bonorum  acquisitione  usitatissinuim  est,  pauUo  longius  sit 
quam  ut  hie  inseri  queat.  1.  7  veoTr]^  certum  est.  Vide  sis  ex- 
tremam  liuius  columnae  partem  et  sequentem  columnam,  ubi 
summa  quaeque  vitae  humanae  bona  iam  ab  adolescentibus  parari 
posse  demonstratur.  Nititur  haec  disputatio  ipsa  Epicuri  aucto- 
ritate  qui  initio  epistulae  tertiae  postulat:  ÖTtujq  veo<;  ä|ua  Ktti 
TiaXaioc;  ^  bid  iriv  dqpoßiav  tüüv  jieXXövTuuv.  'EKaKiZiexo  exempli 
gratia  posui,  formam  verbalem  latere  a  Buecbelero  monitus.  Hoc 
igitur  vult  Pbilodemus:  plerosqiie  homines  iuventutem  parvi  ae- 
stimare  propter  eandem  causam  i.  e.  quod  maxima  bona  provec- 
tiore  demum  aetate  se  adepturos  sperent,  '  dum  tempus  plurimum 
sapientiae  augmentum  esse  putant,  quasi  temporis  nomen  ipsum 
per  se  sapientiae  adipiscendae  spem  certam  et  fidam  faciat*.  1.  10 
eXCTTUov.  In  papyro  nil  nisi  o  apparct,  ita  tamen  ut  dextra 
pars  literae  lacunam  attingat.  Non  violentum  igitur  pro  o  legere 
€.  In  vocabulo  eligendo  ea  ratione  ductus  sum,  quod  1.  10  in 
vocalem  desiisse  vocabulorum  scindendorum  leges,  quae  per  pa- 
pyros  valeut,  evincunt.  Itaque  adiectivum  in  O^,  OV  terminans 
restituendum  erat,  quod  ante  terminationem  vocalem  habet,  dixö 
XoYOU  ita  Interpreter,  ut  fontem  spei  indicet,  quam  de  futuro  tem- 
pore plerique  homines  habent.  Verbo  enim  confidunt,  rem  ipsam 
neglegunt.  Quasi  vero  lemporis  vox  nuda  sufficiat,  ut  fidem  fa- 
ciat bonorum  adipiscendorum! 

11  xpovLui  fjev  (Td)p  |a€xpoOvx(e^  xdya- 
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ö(d)  oubev  )ne'(Ya  7T)epi7Toiriaö|ue(voi  cpai- 
vovT)ai,  Tr](;  b{mv)oia<;  urrep  xuJv  .  .  . 
t6  )u(e\Xo)v  Kevuj^  rrefcppi- 

Duobus  supplementis  Mekleri  lectionem  auxi,  1.  12  irepiTTOiriö'ö- 
inevoi  cpaivoviai  (M.  7repiTroiri(JÖ|ueea)  et  1.  14  xö  )ue\Xov  keviIk; 
TieqppiKUiaq.  Utrumque  si  non  certum  attamen  valde  probabile. 
Lacunam  quam  1.  13.  14  in  textu  reliqui  ita  supplere  conatus 
eram:  tüjv  (dei  irapövTUJv),  quod  tarnen  spatii  augustiae  dissua- 
serunt  ut  in  textum  reciperem.  Ad  totius  loci  sententiam  confer 
Epic.  fragm.  458  Vs. 

Venio  ad  extremam  col.  XII  partem,  quae  inde  a  1.  26  ver- 
borum  reliquias  praebet.  1,  26.  27  -uuv  eTra|(0ev  e)2;riKdj(q  K)a- 
Tttö"-  certum  est.  Ex  sequentibus  concludo,  comparationem  hie 
institutam  esse  inter  adolescentis  senisque  diem  supremum.  Ita- 
que  sie  fere  sententiam  restituendam  puto:  uJö'Te  ou  veoc,  Kara- 
(TTpeq)iJuv,  dva|ui|Livri(JKÖ)aevo(;  b'  em  TeXeuxfi^. 

26  öcTuuv  dYa6(d)v  erra- 

9ev  i)lr\KiSj{c,  K)aTd  (T(oq)iav,  oiKTpö)Tepo5"  ot^- 
X(d  Y)epuJV  ouGev  eu(puüv  q)uai)KLu^  dya- 
Oö(v,  TT)e(i)c(9ei)(;  diroXrifipeaGai  )u)eTd  xoO 
30     |a(eXXo)vTO^  dTrdcr(a<;  -väc;  eux)dg. 
1.  27  oiKTpÖT€po(;  mutata   papyri    lectione    (-TTpO(g)  supplevi  quod 
comparatio  comparativum   exigere    videbatur,   nisus   praeterea   eo 
quod  seqiiitur  eXeriCTai.   tt  et  re  saepius  inter  se  permutari  notum 
est.     Tamen  qui  lectionem  papyri   servaverit,   meam  coniecturam 
enecabit.    De  praepositione  (ixpö^)  cogitari  posse,  praefracte  nego. 
1.  28  eupi]KUU^  quod  posuit  Mekler,  sententiae  aptissimum,  ad  la- 
cunam   explendam   non   sufficit.     Melius    ut  invenireni    meditanti 
non  contigit.     1.  29  Participio  cmisa  afFertur,  cur  sencx  bonorum 
expers  fuerit. 

30  TTOu  Ydp 

eXefi(yai  veov  e'axiv  (öcttk;  dv  eXoi)To, 
dvaXoTiZ!ö)uevov  (öp)üjv  TTuGoKX(ea  Ka9- 
d  KeXeuei  MriTpöbtju(poq,  d)  7repme(7T0i- 
riiai  Te(To)vdj(j  ou  TT(Xeo)v  6(K)TUJKaibe- 
Col.  XIII 1  Ktt  (etojv),  dXX'  ouxi  tö(v  GavdcTijuov? 
ßiov  lr]Oaq  dvuTTOvörjTO^,  (iva  juecr- 
TÖ(^)  Yevrixai  navTÖq  eibou<;. 
'TJbinam    is    est,   quem    adolescentis    magis    (seil,    qualem    paullo 
ante  depinxerat  Philodemus)  misereat,  cum  Pythoclem  videt  vitae 

Khein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLIII.  24 
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suae  bona  ad  calculos  vocantem,  quae  minus  octodecim  annos 
natus  adeptus  est?' 

Frequentissimum  in  ipsius  Epicuri  et  discipulorum  ethiois 
illud  praeceptum,  quo  ad  bonorum  ante  perceptorum  recordationem 
homines  adnionentur.  Hunc  enim  fontem  esse  gaudiorum  purissi- 
mum,  Q,uod  hie  dvaXoYiZ!ecrBai,  aliis  locis  eTTiXoYiZiecJÖai  audit. 
Cf.  Epic.  fg.  423  Vs.  öiuoia  he  Kai  xot  'EiriKOupou,  Xe'YOVToq  xfiv 
ToO  otYaOoO  cpucTiv  eE  auTn(;  !?[<;  cpv^f\c,  toO  kükoO  koi  tv)^ 
|Ltvri|ariq  Kai  eTTiXoYi(?euuq  Kai  xapiTog,  öti  toOto  au)iß€ßriKev 
auTUJ  YtVVäCGai.  cf.  434 — 438.  Talem  igitur  bonorum  a  se  per- 
ceptorum enumerationem  Pj'^thocles  Epicureus  octodecim  annos 
natus  literis  mandavisse  videtur.  Qua  re  cum  placita  sua  de  iu- 
ventute  ipsa  quoque  ad  sapientiam  idonea  non  mediocriter  con- 
firmarentur,  Epicurus  in  epistula  ad  eum  data  summis  laudibus 
adulescentem  extulit.  Cf.  fg.  IGl — 165  Vs.  Ac  valde  gavisus 
sum,  hoc  Philodemi  loco  recte  suppleto,  patere  quid  nimiae  illae 
Pythoclis  laudes  sibi  velint.  Quem  quasi  exemplar  exstitisse 
adulescentiae  secundum  scholae  praecepta  optime  peractae  testa- 
tus est  ö  Trepi  TTuBoKXeouq  outtuu  YeTOVÖTO(;  ÖKTuuKaibeKa  eiri 
Ypaqjuuv  ouk  eivai  cpvaiv  ev  ö\r\  tx]  'EXXdbi  djueivoj  Kai  repaii- 
kok;  auTÖv  eu  äua^jeWuJV  Kai  Tidax^v  aö  tö  tuuv  TuvaiKUJV, 
euxöjuevoq  äve\xlor\Ta  eivai  Tidvia  Kai  dvejTicpBova  Tr\(;  UTrepßo- 
\f\c,  TUJ  veaviCfKiiJ.  Nee  non  novum  quasi  luraen  hac  inventiun- 
cula  eis  affertur  quae  de  Metrodori  et  Themistae  laudationibus 
et  de  Carneisci  Philista  disputavit  Vsener  in  Epicureis  p.  93. 
Apparet  enim  ex  amicorum  numero  alios  aliis  Epicuri  praeceptis 
luculentius  satisfecisse.  Linde  factum  est  ut  quasi  vivum  suae 
quisque  virtutis  exemplar  a  magistro  celebrarentur.  Vides  igitur 
quanto  apud  Epicureos  artior  sit  doctrinae  cum  vita  coniunctio 
quam  apud  Stoicos  ceterasque  scholas  philosophorum.  Verba  au- 
tem  (Ka9)d  KeXeuei  MeTpöbuupo(;  non  de  epistula  Metrodori  in- 
tellego  ad  Pythoclem  data  (id  enim  praesenti  tempore  KeXeuei 
confutatur),  sed  de  pi'aecepto  Metrodori,  quo  Epicurum  secutus 
Pythoclem  exemplar  adulescentiae  perfectae  Epicureis  proposuerat. 

Col.  XIII  1  6avd(yi)Liov  exempli  gratia  posui,  ut  sententiam 
supplerem,  non  quo  persuasum  habeam  hoc  ipso  verbo  usum  esse 
Philodemum.  Sed  cum  adiectivum  dvuTTOVÖriTO?  supplementum 
aliquod  desideret,  quo  exprimatur  Ti  oi  äcppovec,  oux  UTrovooOvie^ 
biaYiTVOVxai,  quod  tamen  in  sequente  lacuna  propter  spatii  angu- 
stias  locum  non  habet,  epitheto  substantivi  (ßiov)  obiectum  illud 
Tvjq  UTTOVoiaq  expressum  fuisse  conieci.    6vriTÖv  ßiov  Ix]  oux  'J'^O' 
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voujv  =  oiix  iiTTOVoeT  Bvriiov  ßiov  Z;ujv.  1.  2  Sententiam  finalem 
(i'va  —  TevriTtti)  ad  TrepiTreTroiriTai  referendam  esse  vix  opus  est 
monere.  iieOioc,  cf.  Liieret.  III  938  cur  non  ut  plenus  vitae 
conviva  recedis?  Philodemus,  ut  explicet  qui  tandem  fieri  po- 
tuerit,  ut  Pythocles  iam  adulescens  octodecim  annorum,  Omni- 
bus vitae  hiimanae  bonis  naturalibus  perceptis,  cupiditates  fini- 
ret,  ostendit  eum  non  ceterorum  instar  vitam  degisse,  qui 
dum  ea  quam  natura  largita  est  aetate  nesciunt  uti,  infinitam 
sibi  aetatem  exoptant  (BvriTÖv  ßiov  Z;uJVT€(;  dvuTTOVöriTOi),  sed  ab 
ineunte  aetate  nihil  antiquius  habuisse  quam  ut  naturales  animi 
appetitus  explendo  ad  finem  cupiditatum  atque  perturbationum  ve- 
niret.  1.  3  Ad  verba  iravTÖ^  eibouq  ex  totius  loci  sententia  sup- 
plendum  est  TUJv  äfaQüv.  Q,uod  omissum  mihi  quidem  nullam 
offensionem  praebet,  quia  antecedunt  verba  a  irepiTTeiroiriTai,  unde 
de  bonis  agi  consentaneum  est. 

Post  ei'bou^  in  papyro  spatium  vacuum  apparere  ideoque 
novum  a  verbo  sequente  enuntiatum  esse  incipiendum  Dielsius 
monuit  in  censura  editionis  Meklerianae.  Quod  enuntiatum  ante- 
quam  suppletum  restitutumque  proponam,  praedico  quod  Mekler 
posuit  1.  8.  9  TTpo6r|(JeTai  scriptionis  genere,  quod  per  papyros 
valet,  quamvis  sententiae  aptnm  videatur,  refutari.  Nam  1.  8  in 
vocalem  exiisse  ex  divisione  vocabuli  patet,  cum  praesertim  et 
praecedente  et  insequente  versu  literis  quibusdam  latius  promi- 
nentibus  non  erat  quod  scriba  TTpo9ri(TeTai  post  Ö  ridicule  scin- 
deret.  His  praemonitis  ipsum  contextum  proponam. 
3  e(Höv  öe 

e(|Li)TToauj  xpövuui  TÖ  laeYicTTOv  au(TUJV 
5     Ktti  irepiTToricraaGai  Ka(i)  dTroXaOffai,  K(a- 
Gdirep  uTrebeiE(a,  ouK)e(T)i  veot;  xi^  ö  (infi 
)Lia(iv)ö)Lievo(;  eTT(i)  to(0)to  küi  xfiq  dTTe(i- 
piaq,  oux  ö(ti)  Tfi(;  xou  (Y)epovTO(;  7Tpo(T(7roi- 
ricrerai  Z;uj(ri)<;  etc. 
1.  4  auTUJV  sc.  TUJV  dYCxGüuv.    cf.  adnotationes  ad  versum  praece- 
dentem.  1.  6  6  )ari  |aaiv6|uevo5  'nisi  forte  insanit'.   1.7  em  toöto, 
ad  bonorum  acquisitionem,  quippe  cui  temporis  quodlibet  spatium 
sufficiat.     1.  8   TTpocJTTOieTcJGai   cum  gen.  invenitur  Ar.  Eccl.   871 
et  saepius. 

III.  Col.  XVII  partem  priorem  male  intellexit  Bureschius 
(de  cons.  p.  145)  cum  oux  iHud  1.  4  ex  errore  scribae  ortum 
putat.  Interest  enim  permultum  inter  eam  sententiam  quam  im- 
probavit   Epicurus    öxi    KaXöv    |iev    [xx]   q)Ovai,   9UVTa   b'    ottuu^ 
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UJKicJTa  TTÜXag 'Atbao  Tiepficrai  (ep.  adMen.  126)  atque  eam  quam 
et  bac  colunma  et  praecedentibus  atque  sequentibus  Philodemus 
tuetur:  Kai  TÖ  viovc,  TeXeuTäv  auTÖ  Ka9'  auTÖ  ouk  eivai  cpo- 
ßepöv.  Neque  enim  de  infantis  sed  de  adulescentis  obitu  hie 
agitur.  Hoc  autem  sentit  Pbilodemus:  adulescentis  mortem,  si- 
quidem  aetate  iuvenili  prudenter  usus  sit,  nihilo  tristiorem  esse 
quam  senis.  Sed  baec  in  transcursu  tantum  monere  in  animo 
erat.  Accuratius  de  extrema  buius  columnae  parte  agam.  1.  17 
occurrit  nomen  Anaxagorae,  quem  ex  pbysicis  Epicuro  maxime 
probatum  fuisse  notum  est.  lara  cum  de  morte  immatura,  ut  su- 
pra  dixi,  bis  columnis  agatur,  notissimum  illud  Anaxagorae  dic- 
tum :  rjbeiv  Öti  9vnT0u<;  eY^vvricra  a  Pbilodemo  laudatum  esse 
proclivis  est  coniectura.  Poterat  etiam  alia  quaedam  de  morte 
adulescentis  aut  de  poenis  impiorum  post  mortem  dandis  (1.  8  sq.) 
Anaxagorae  sententia  afferri.  Hac  coniectura  usus  1.  30  sq.  ita 
fere  supplendas  puto : 

30     ...  äW  ou(xi)  Tiepi  T<^f\)q  aiiiaf^  toö  Xö)you, 
ö)v  eq)ri((Je,  toO  a)oq)oO  bie)ua(6)ev  ujcnrep  r\- 
|n)eT^,  (ö)  Mjöj{v  oüt)i  irap'  ö(7T6p)  fi)nei(j. 
^  Sed  nequaquam  de  causa  dicti  illius   quod  sapienter  edidit,  tam 
accurate  quam  nostra  scbola  edoctus  fuit,  quamquam  nil  profert, 
quod  pugnet  cum  nostris'.     Anaxagorae  nomen  etiam  versu  duo- 
detricesimo  latere,  Mekler  vidit.    Unde  sequitur  eundem  esse  sub- 
iectum  verbi  Öle)ad6e.     Praecessit  laudatio  pbysici  illius  Epicuro 
maxime  accepti.  verbis  a  nobis  restitutis  laudes  intra  iustos  ter- 
minos  revocantur.     1.  30   in   articulo  ty\<;    errore  scribae  ii  omis- 
sum    puto.     1.  31    bie|Lia9ev    certum   est,    quamquam  primae   duo 
literae  (bi-)  in  unani  N  literam  coaluerunt.    Sed  cf.  col.  XVIII  2 
apud   Scottum,    ubi   vocis   bia9e'(Jeuu(;    initium   plane  eodem  modo 
corruptum  est.     1.  32  OUTI  dubium  videtur,  quamquam  mibi  qui- 
dem  melius  non  suppetit. 

Sequentibus  novam  disputationis  particulam  incipere  pro 
certo  habeo.  Nam  cum  Anaxagorae  mentio  cum  iis  cohaereat, 
quae  initio  columnae  disputantur,  usque  ad  1.  32  de  illis  videtur 
disputatum  esse. 

32  (Li 

b'),  uj(Jtt€(p  e)H(6v  Trap)ajuevovT(a  7TpoKÖ)vp(ai 
K)aTd  q)iXocroq)iav  y'  dpTrdZ;ea9ai  b(ei- 
35     vöv),  q)uaiK(6v)  |uev  t(ö  v)vjTTe(T(9)a(i  t)6v  to(i- 
ou)tov  c)t(i  b'  d)XXo(i)(g  euXoYiotv  rrapa- 
bi)bou(g  ToO  (ojjoiuj)^  Kard  q)iXocro(piav 
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iTpoK6ipei(v  ßeßiuuKe),  QavixäileQ'  Mq)  ä- 

Ya9o{T(;  evTuxuJV  Tro)\u  |Liei2;o(cn,  biba(T- 
40  KaX(ö(;  t'  eK\r|)9(r|)  |uu(pi)ijuv. 
1.  33  eHöv.  In  papyro  t  exstat,  quod  ex  E  facile  corrurapi  potuit. 
Ut  hoc  vocabulo  inserto  verba  inde  a  ujCTTrep  ad  finem  versus  a 
sequentibus  segregare  conarer,  monuit  "je  illud  post  cpiXocJocpiav, 
quod  post  primum  alteriimve  vocabulum  collocari  necesse  erat. 
Itaque  buvdfievov  rrpoK.  Kai.  q)iX.  similia  reiiecienda  erant.  Tipo- 
KOipai  quamquam  una  tantum  litera  in  papyro  exstat,  tarnen 
propter  sequentia  certissimum  duco ;  nam  eam  notionem,  in  qua 
disputatio  quae  sequitur  fere  tota  versetur  initio  statim  enuntiati 
induci  oportebat.  1.  34.  35  Pro  beivöv  poteram  de  bebiacTi  cogi- 
tare,  nisi  vetaret  infinitivus.  1.  36  ÖTi.  In  papyro  prima  litera 
0  est,  quod  pro  o  saepissime  ponitur.  Quae  sequitur  litera  in 
exemplo  oxoniensi  non  bene  agnoscitur.  Y  magis  quam  T  videtur. 
Sed  cum  novum  hie  enuntiatum  incipere  certissimum  sit,  mea 
coniectura  commendatur.  1.  37  6|U01UJ(;  certum  ex  conexu  senten- 
tiarum.  1.  38  ßeßiiUKe.  Ne  de  direOave  cogitarem,  prohibebat 
participium  praesentis  Trapabiboiii;.  Nam  bi-  syllabam  inseren- 
dam  esse  e  spatio  apparet.  Qav}JLaZeQ'  UJC,  dubium.  1.  39  dya- 
0015  —  TToXiJ  |ueiZ!ocri.  Cum  tota  argumentatio  eo  tendat,  ut  mor- 
tem iuvenis  in  philosophia  proficientis  non  magis  tristem  esse 
appareat,  quam  ceteras  mortes,  enuntiato  quod  praecessit  (q)ucri- 
KÖv  juev  TÖ  vuTT6(70ai  etc.)  contrariam  sententiam  addi  oportebat. 
Ostendit  igitur  Philodemus  quamquam  tristitiae  aliquod  momen- 
tum  in  eiusmodi  obitu  insit,  tarnen  id  cum  bonis  multo  maioribus 
compensari.  Quae  ultima  posui  mihi  ipsi  non  satisfaciunt,  recepi 
ut  sententiam  adumbrarem. 

Initium  col.  XVIII  usque  ad  v.  9  fueCTTÖV  a  Dielsio  in  cen- 
sura  editionis  Meklerianae  plane  eodem  modo  suppletum  est  at- 
que  ego  supplendum  putaverara.  Itaque  statim  ad  id  quod  se- 
quitur enuntiatum  pergo. 

TTO(Xu    |Ll)eV    OUV    KpeTTTo(v)    nV   7Tp0(KÖ- 

10     HJavTtt  aoq)(uj(;  v£)ov  dEi'uuq  ty\c,  cpvGewc;  övv- 
auHriGfiv(ai  Kai  dTTJoXaOcTai  Tf[c,  buva- 

TUJTdTUj((; eueTiip(i'a)q.    dXXd 

Ktti  TÖ  Tei(fVi^v  xdpiToc;  d)Eiov  ttoX- 

1.  9  Mekleri  coniectura  KpeiTTOV  iriv  cum  spatio  tum  ea  re  con- 
futatur,  quod  nusquam  accusativus  substantivi  feminini  apparet, 
quo  Triv  referri   possit.     1.  9.  10  rrpoKÖipavTa   latere    e    conexu 
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tarn  evidenter  efficitur,  ut  editorem  fugisse  admirer.  Item  (TocpLU^ 
veov  certum  duco.  1.  12  post  buvaTuuTdxujq  excidit  epitheton 
TY]q  euexripia^  sive  adiectivum  eive  participium.  1.  13  x^piioq. 
Cogitavi  de  col.  XXXVIII  25  Kai  Katd  toöto  TÖiq  TTpdY|na(?iv 
euXcipicTTeiv  (ita  enim  locum  esse  supplendum  Scotti  exemplum 
docet)  et  de  Epic.  frgm.  423  Vs. 

IV.  Col.  XIX  disputationi  quae  est  de  immatura  morte 
finem  imponit.  Nam  verbis  quae  initio  col.  XX  exstant:  dWd 
toOto  |uev  TÖ  )uepoq  etc.  transitum  fieri  ad  novum  caput  mani- 
festum est.  Exspectamus  igitur  in  fine  capitis  summam  totius 
disputationis  breviter  proponi.  Atque  baeo  summa  fuit  Pbilode- 
meae  de  praematura  morte  sententiae :  neque  prudenti  neque  stulto 
adulesceuti  mortem  valde  dolendam  esse,  cum  prudens,  sapientiae 
Epicureae  praeceptis  edoctus,  etiam  brevi  aetate  bona  naturalia 
pleraque  perceperit  et  sensum  cum  vita  simul  deficere  animo  te- 
neat;  stupidum  vero  et  imprudentem  morte  nihil  amittere,  cum 
eorum  quae  vitam  humanam  tranquillam  beatamque  faciant  na- 
tura expers  sit,  quae  etiarasi  Titboni  aetatem  assequeretur  nihilo 
magis  adepturus  esset.  Hanc  sententiam  ultimis  columnae  versi- 
bus  inesse  arbitror.  Quamquam  ea  quae  de  adulescente  pbiloso- 
pho  dicta  erant  restituere  non  potui.  Sed  de  stulto  hoc  fere  modo 
iudicatum  esse  puto. 

33  ö  b'  d(q)p)ujv  out'  dHiö\(oYOv)  tTtiXri- 

iper'  dYa66v,  dv  Kai  (t)öv  TiGuuvoö  b(ia- 
35     YevriT(ai)  xpövov,  o(ut')  dXXo(Tpi)(juTe- 
pov  au(TÖ)v  e(v6evb'  ö)Tav  'i{evr])im  (xriv 
TaxicTiriv  a(uTiK'  f|  ßpa)biJT€pov  d(Trie'vai 
Col.  XX  1  Kd(v  jufi  au))ußou\euuu|uev  fmeT((g. 

Etiamsi  de  singulis  quibusdam  vocabulis  (velut  ev6evbe  1.  36, 
auTiKa  1.  87)  dubitetur,  sententiam  recte  a  me  restitutam  esse 
confido.  Nam  out'  dWoTpiuuTepov  quod  eis  qui  editione  tantum 
Mekleriana  utuntur  spatio  lacunae  non  aptum  videri  necesse  est, 
Scotti  exemplum  consulentibus  certum  videbitur,  idemque  totius 
loci  intellegendi  quasi  fundamentum  est.  Sed  verba  extrema 
enuntiati,  quae  initio  col.  XX  exstant  (kSv  |uf]  CJu|ußou\euuJjuev 
fiiiiei^),  explicatione'egent.  Supra  commemoravi  locum  epistulae 
ad  Menoeceum,  quo  Epicurus  eos  vituperat  qui  quam  celerrime 
e  vita  excedere  fortunatissimum  ducant.  lam  cum  Philodemus 
dixerit,  imprudentem  nullam  iacturam  facturum  esse,  etiamsi  sta- 
tim  post  ortum  suum  decedat,  ne  ab  Epicuri  sententia  defecisse 
videatur,  sententiam  suam  non  ita  accipiendam  esse  monet,  quasi 
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stultos  ad  voluntariam  mortem  oppetendam  impellat  {'  quamquam 
iios  nequaquam,  ut  quam  celerrime  abeant,  suademus'). 

Haec  habui  quae  ad  recuperandas  Philodemi  sententias 
conferrem.  Ac  fateor  in  rationibus  supplementorum  explicandis 
quamquam  brevitati  studuerim,  tamen  ne  longior  fuerim  mibi  ve- 
rendum  esse.  Nam  cum  per  se  fieri  non  potest  ut  ratiocinatio- 
nes  quibus  in  restituendo  contextu  usi  simus  proponantur  omnes, 
tum  ad  eam  commendationem,  quae  in  contextus  emendati  atque 
perspicui  ipsa  specie  posita  est,  vix  quicquam  afferre  valent.  Ta- 
men quae  certa  putarem  ipse,  quae  dubia  utique  profitendum  erat 
nee  non  locorum  tractatorum  obscuritas  sententiarum  explicatio- 
nem  quandam  sibi  postulabat. 

Bonnae.  de  Arnim. 


Studia  Cornificiana. 


I.  De  codicum  ratione.  Codicum  ratio  Cornificianorum  inpedita 
et  perdifficilis :  quam  cum  enarrabis,  inprimis  oportet  et  breuiter 
disputare  et  dilucide,  omissis,  quoad  fieri  possit,  quae  minoris  mo- 
menti  sint,  ne  amplitudine  disputationis  codicum  enumeratione 
permultorum  iudicium  confundatur  aut  turbetur  potius  quam  ex- 
pediatur.  Grenera  autem  librorum  qui  continent  rhetorica  aucto- 
ris ad  C.  Herennium  sunt  duo  :  alterius  generis  sunt  Codices  inte- 
gri  quidem,  sed  minoris  notae  et  aetatis  recentioris,  quorum  quasi 
princeps  est  Bambergensis  b  Kayseri  saeculo  XII  scriptus,  alte- 
rius Codices  mutilati  et  lacunosi,  sed  meliores  et  uetustiores,  quos 
satis  incommode  in  duas  classes  distribuit  Kayser  :  quarum  dis- 
crepantiam  quam  exscripsit  idem  editionis  p.  XVIII,  glossis  et 
interpretamentis  in  contextum  inlapsis  natam  esse  multi  recte  suspi- 
cati  sunt,  infra  nouis  subsidiis  adlatis  demonstrabo.  Lacunoso- 
rum  codicum  optimi  et  antiquissimi  sunt  Parisini  duo  p  et  TT, 
Herbipolitanus  b,  Bernensis  433  quem  contulit  I.  Simon,  tractauit 
idem  in  prooemio  gymnasii  Suinfordiensis  anno  1863  edito  ^  om- 
nes  saeculi  IX  uel  X,  capite  deminuti  omnes,  scilicet  de  eodem 
exemplari  deducti  cuius  folia  duo  prima  interierant:  nam  incipiuut 
inde  a  uerbis  I  6,  9  tria  sunt  fempora.  Recentioris  aeui  sunt  Er- 
fordiensis  e  ^  Cauchianus  k  Emmerani  |U  et  n  Bambergensis  a  Fri- 
singensis  f,  saeculi  XI  plerique  uel  recentiores,  item  lacunosi,  sed 
qui  principio  non  careant:  deducti  sunt  de  exemplaribus  quibus- 
dam  saeculi  Karolingii,  quae  eadem  praestantia  fuere  atque  hpTT 
et  principio  item  caruere:  quod  ex  codice  integro  codicis  b  simili 
sine  dubio  petitum  est,  sicut  factum  esse  scripturae  discrepantia 
uidemus    Simone  testante   in   codicibus   p  Parisino  ^    et   Bernensi, 


1  Conf.  Kroehnert  de  rhetoricis  ad  Herennium  Regimontii  1873 
p.  2.  Neque  Simonis  illam  neque  de  Destinonii  dissertationes  Kilienses 
adhibere  licuit  ad  hanc  disputationem  scribendam. 

2  Qui  descriptus  est  de  codice  quodam  lacunoso  optimae  notae 
sed  i^assim  sicut  p  correcto  et  suppleto  ad  exemplar  quoddam  classis  III. 

^  Conf.  OrelliusCiceronisuol.Ip.V  Langeniusphil.uol.  XXXVI  p. 483. 
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ubi  uerba  inde  a  principio  ad  I  6,  9  (7,  11  in  Bernensi)  manu 
saeculi  XII  exstant  exarata,  reliqua  sunt  eaeculi  X.  Lacunas  de- 
nique  quae  exstant  in  codicibus  optimis  (I  et  II  classis  Kayseri) 
supplebimus  ex  codicibiis  integris  (III  classis  Kayseri),  hoc  est 
ex  b  eiusque  similibus  nihil  deterriti  Halmii  praeceptis  in  Mus. 
Ehen.  XV  536  disserentis  illa  supplementa  esse  nihil  aliud  quam 
nugas  monachi  cuiusdam  uel  librarii,  utique  ßXiTupi  Kai  (Tkiv- 
baipöv.  Quas  lacunas  non  chartae  detrimento  sed  calami  errore 
oculis  librarii  propter  similitudinem  uerborum  aut  syllabarum  male 
aberrantibus  natas  esse  multi  recte  demonstrauerunt  ^  Codex  ar- 
chetypus  omnium  multis  glossis  et  scholiis  obrutus  erat,  qxiae 
modo  una  cum  uerbis  auctoris  descripta,  modo  non  descripta,  modo 
genuinis  neglectis  recepta  uarietatem  scripturae  efFecerunt.  Aliter 
enim  neque  scripturae  discrepantia  quam  nonnullis  locis  uidemus 
inter  Codices  ordinis  prioris  eisdem  omnes  lacunis  deformatos  et 
ab  eodem  archetypo  deductos  intercedere  explicari  neque  intellegi 
potest  —  id  quod  est  grauissimum  —  cur  in  nonnullis  tantum 
codicibus  lacunosis  eadem  scriptura  atque  in  integris  reperiatur. 
Uno  exemplo  proposito  rem  demonstrabo :  III  24,  40  habuit  arche- 
typus  integer : 

/yN  uel  memoriis 
^    ^  ynnemonicis 


(A)  codex  capite  deminutus  lacunosus  Codices  integri 

iiel  memoriis 
nemonicis 

codex  (a)  nemonicis     codex  (a')  memoriis 

nemonicis  hpir,  memoriis  jukeafn  Bernensis  Corbeiensis     memoriis  b 

Quod  alio  modo  explicare  commode  atque  feci  uix  poteris  -. 
Videlicet  malunt  librarii  si  datur  optio  ea  describere  quae  intel- 
legant  quam  quae  non  intellegant:  quod  factum  esse  hoc  loco  di- 


1  Leonardus  Spengel  Mus.  Rhen.  XVI  p.  391. 

2  Codices  hpir  ex  codice  eodem  classis  I  solos  esse  deductos 
multis  locis  apparet:  ueluti  IV  3,  4  rcliqui  omnes  Codices  recte  aiunt, 
sed  h  adiunt  p^  adiciunt,  tt  adiciut.  Archetypus  ille  codicum  hprr  quem 
a  littera  significaui,  gemellus  erat  archetypi  (a^)  reliquorum  codicum 
lacunosorum.  E  libro  integro  quodam  (classis  III)  qualem  librarii  co- 
dicum pinekanf  in  principio  adiciendo  adhibuerint,  lectiones  illas  quae 
in  libris  integris  et  in  nonnullis  tantum  lacunosorum  inueniuntur  esse 
petitas  ideo  probabile  non  est,  quod  eaedem  plane  lectiones  in  codice 
Corbeiensi  saeculi  IX  exstant,  qui  et  principio  careat  neque  uUo  loco 
lacunas  ex  integro  quodam  codice  expletas  exhibeat. 
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lucide  uidere  licet  in  codicibus  integris  Omnibus  et  in  lacunosis 
praeter  bpTT,  ubi  lectio  genuina  seruata  est.  Codices  autem 
lukeafn  alios,  prioris  ordiiiis  et  lacunosos,  sed  principio  non 
carentes  item  deductos  esse  de  exemplaribus  capite  deminutis 
cum  lacunarum  similitudine  euincitur,  tum  eo,  quod  exstat  prae- 
ter Bernensem  Simonis  etiamnunc  illorum  exemplarium  tanquam 
gemellum,  principio  carens,  sicut  h  et  TT,  loco  proposito  lectionetn 
exbibens  memorüs,  codex  Corbeiensis,  eisdem  lacunis,  quibus  op- 
timi  Codices  deformatus,  de  quo  iam  agetur. 

II.  De  codice  Corbeiensi.  Adseruatur  inter  thesauros  by- 
bliothecae  imperatoriae  Petropolitanae  codex  membraneus,  signa- 
tus  nota  F,  vel.  8  auctorum  dassicorum  Latinornm,  saeculo  IX  Ka- 
rolingiis litteris  conscriptus,  altus  centimetra  XXVIII,  latus  XXII, 
foliorum  LXXXVII.  Corbeiensis  monasterii  Karoli  Magni  tem- 
poribus  quod  inprimis  florebat  in  Gallia  litteris  et  bonis  artibus 
codicem  5J28  fuisse  in  margine  inferiore  paginae  primae  scriptum 
est:  deinde  factus  est  Sangermanensis  translatus  Lutetiam  Pari- 
siorum,  ubi  abbas  de  Grandedieu  ad  umbilicum  lingua  Francogal- 
lioa  subscripsit  quot  folia  liber  contineat.  Petropolin  eum  trans- 
uexit  inter  tumultus  et  incendia  Grallorum  sub  finem  saeculi  ante- 
cedentis  facta  Petrus  üubrovsky  cuius  Musei  fuerat ,  antequam 
cum  aliis  eiusdem  monasterii  cimeliis  in  pluteos  bybliothecae  im- 
peratoriae concesserit:  conf.  A.  de  Muralt  Bulletin  de  la  classe 
historico-pbilologique  de  l'academie  de  St.  Petersbourg  V  1848 
p.  3.  In  foliis  inde  a  primo  ad  XLVIII  Cornificii  rhetorica  ex- 
arata  sunt  inde  a  uerbis  T^Jria  sunt  tempora  I  6,  9  ad  Vix  haec 
dixerat  cum  ecce  iste  IV  52,  65  deleta  uetustiore  scriptura,  cuius 
uestigia  passim  cernuntur,  porro  in  foliis  XLIX  usque  ad  LXIV 
Ciceronis  rbetoricon  inde  a  uerbis  demonstrandum  erit  defensori  II 
8,  27  usque  ad  quod  sua  ui  nos  alliciat  ad  sese  II  52,  157:  tum 
in  foliis  LXV  LXVI  Cornificiani  operis  quae  restant.  Folii  LXVII 
prima  folii  LXVIII  altera  pagina  uacua:  reliquae  borum  folio- 
rum duae  paginae  continent  definitiones,  uelut:  Virtus  est  animi 
Jiahitus  in  naturae  mxidum  rationi  consentaneus  Ars  est  quae  si- 
(jmficantiam  siii  plenam  non  habet  Prudentia  est  e.  q,  s.^  Folia 
denique  inde  a  LXIX  ad  LXXXIV  praebent  Ciceronis  rbetoricon 
librum  priorem  usque  ad  uerba  qui  elegantissimi  atque  artifieio- 

^  T  littera  omissa  est :  quam  nimirum  a  fratre  pingendi  perito  li- 
brarius  delineatam  et  coloribus  magnifice  ornatam  postea  adici  uoluit. 

2  Quae  ex  Marii  Victorini  commeuto  in  Ciceronis  rhetoricos  de- 
Bumpta  sunt:  conf.  Halmii  Rh.  L.  p.  155,  28.  24. 
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sissimi  putati  sunt  I  35,  61,  tum  folia  quae  restant  libri  secundi 
exitura  inde  a  uerbis  non  emolumento  captans  aliquo  II  52,  157, 
desiderantur  uerba  inde  a  §  170  Huiusmodi  necessitudines  ad  175 
in  commoditatis  iiero  ratione.  Itaque  auctoris  ad  Herennium  rhe- 
torica  praeter  libri  primi  initium  codex  continet  integra :  Cicero- 
nis  opus  iacturam  fecit  exitus  libri  prioris  initii  posterioris  inde 
a  I  35,  61  Quare  autem  nobis  ad  118,  27  in  falsa  fuerit  opinione. 
Scriptus  est  Cornificius  et  Ciceronis  liber  prior  ab  eodem  libra- 
rio,  qui  XXVIII  uersus  in  pagina  unaquaque  exarauit,  quae  re- 
stant a  librario  aetatis  paulo  recentioris,  qui  XXIX,  in  paenul- 
timo  et  antepaenultimo  folio  uersus  XXVII.  In  folii  ultimi  pa- 
gina altera  legitur  Bhetorica  tullii  Noiia  et  uetus^,  in  primae  pa- 
ginae  margine  inferiore  Liber  S.  Petrl  Corheiensis  Cicero  ad  He- 
rennium 528.  De  Ciceronis  rbetoricis  operae  si  pretium  erit,  alio 
loco  agam :  bic  modo  Cornificio  ex  libro  Corbeiensi  emendando 
operam  dabo. 

Est  uero  codex  Corbeiensis  familiae  primae  codicum,  ex  eo- 
dem archetypo  deductus,  unde  Codices  omniiim  optimi  Parisini  p 
et  TT  Herbipolitanus  b  Bernensis  Simonis  433  descripti  sunt,  quippe 
qui  eodem  modo  atque  illi  principio  careat,  incipiat  I  6,  9  uerbis 
T^ria  sunt  tempora.  Neque  ulli  primae  secundaeue  familiae  co- 
dici  aut  bonitate  aut  uetustate  cedit,  emendationes  uirorum  doc- 
torum  nonnullis  locis  sua  auctoritate  confirmans  et,  quod  grauius 
est,  seruans  nonnunquam  uestigia  ueri  in  scripturis  mendosis, 
neque  tamen  ulli  ita  obnoxius  codici,  ut  ab  eo  descriptus  aut  eius 
arcbetypon  esse  possit.  Eisdem  laborat  lacunis  quibus  illi  quos 
supra  enumeraui  Codices,  plerumque  eadem  praebet  atque  h,  e, 
k,  )Li,  a,  rarius  cum  p  et  TT  consentit,  nonnunquam  uero  uel  cum 
codicibus  integris  III  classis  Kayseri,  id  est  b  Bambergensi.  Ita- 
que apparet  Codices  |akeafn  Corbeiensem  Bernensem  deductos  esse 
—  principio  in  omnibus  praeter  Corbeiensem  de  codice  quodam 
integro  petito  —  item  de  codice  quodam  capite  deminuto,  (a') 
cuius  tanquam  gemellus  fuit  archetypus  codicum  bpir  (a):  quod 
supra  lectionis  mnemonicis  (III  24,  40)  deprauationibus  propositis 
demonstraui. 

Functus  est  quidem  librarius  opere  suo  satis  diligenter,  sed 
ita  stupide,  ut  etiam  glossemata  uel  uocabulo  modo  adposito  modo 
omisso  in  contextum  supina  neglegentia  saepenumero  reciperet  ^ : 


1  Couf.  Kayser  edit.  p.  XXVI  12. 

2  ueluti  IV  55,  68  lUe  nuUa  uoce  uel  delauaris  insitam  uirtutem 
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plerumque  uero  ista  interpretamenta  ea  sunt,  quae  ab  aliis  libra- 
riis  pro  geniiinis  descripta  sint  et  secundae  quam  Kayser  consti- 
tuit  familiae  scripturae  propiietatem  eff ecerint :  summi  igitur  mo- 
menti  codex  Corbeiensis  ad  uera  a  falsis  dignoscenda.  Caue  putes 
duobus  arcbetypis  librarium  usum  esse:  quod  cum  aliis  tum  hac 
de  causa  parum  ueri  simile  est,  quod  ea  quo  iste  monaclius  fecit 
ratione  nemo  duos  archetypos  ad  transscribendum  adhibet :  ueluti 
I  12,  21  nie  nüiilominus  sifellam  dehdit.  ubi  sitellam  he,  ceteri 
clstellam,  Corbeiensis  uel  cistellam  sitellam,  linea  manu  altera  ducta 
iiel  et  sitellam  expuncta  sunt.  II  22,  34  Omnium  malorum  sttd- 
titia  est  mater  atqiie  prae  ceferis  parit  inmensas  cupidifates  ubi 
afque  prae  ceferis  parit  ekan,  quae  parit  pariter  juf ;  recte  ut  sta- 
tuamus  de  hoc  loco  codicis  Corbeiensis  lectione  efficitur,  qui  haec 
praebeat :  omnittm  malorum  stultifia  est  mater  uel  quae  parit  pa- 
riter atque  prae  ceteris  parit  inmensas  cupidifates,  ubi  iierba  iiel, 
atque  parit  erasa  sunt,  sed  facile  etiamuunc  dignoscuntur.  Illud 
quae  parit  pariter  nil  nisi  interpretamentum  ineptissimum  esse 
iam  quilibet  uidere  potest :  Codices  hpTT  haec  habent  corrupta  at- 
que piraeterisse  pariter  (uel  apariter).  IV  34,  46  cuinam  praesidio 
pecua  credemus?  ubi  quoniam  hpf,  quonam  eir  quoiam  |U  cuinam 
reliqui,  Corbeiensis  cui  quoiam  m.  1,  m.  2  quo  expunctum.  I  6,  10 
cui  loco  primum  respondeamus  ubi  Corbeiensis  cid  qtio,  Codices  op- 
timi  quo,  deteriores  cui :  utrobique  scilicet  quoi  forma  a  Kaysero 
recte  restituta  est,  illic  n  habet  similiter  uel  quo  uel  cui,  hie  fi 
uel  cui  m.  2  additum.  IV  38,  50  fugitur  inuidia  Codices  omnes 
praeter  hpTrekjU  et  b,  qui  habent  fidcifur:  at  lectio  fugitur  nullius 
pretii;  nihil  nisi  coniecturam  eam  esse  librarii  cuiusdam  facile 
intellegimus  codicis  Corbeiensis  lectione  considerata  exhibentis  uel 
fugitur  fiücitur  inuidia. 

Correctus  est  liber  Corbeiensis  passim  a  librario  ipso,  qui 
opere  ad  finem  perducto  denuo  ad  exemplar  archetypi  eum  recen- 
suit  scripturaeque  uarietatem  quam  omiserat  intulit,  modo  inter- 
pretamenta ex  archetypo  adscribendo,  modo  genuinam  scripturam 
quam  prae  glossarum  farragine  neglexisset.  Gratum  fecit  quod 
scribere  tantummodo  doctus  coniecturis  prudenter  abstinuit.  Li- 
brum  modo  descriptum  abbas  nescio  quis  siue  scriba  regius  per- 


concidit  tacitus.  Verba  uel  äelabaris  glossema  sunt,  quod  librarius  re- 
pudiata  lectione  delancns  (ita  hpireiu)  satis  ridicule  descripsit.  IV  5(5,  69 
et  suauitatem  habere  uel  loquendo  in  secundo  poteris,  ubi  uel  loquendo 
coniectura  librarii  uerbis  scriptoris  inserta  est. 
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lustratus  est,  sane  doctus  ille  quidem,  qui  hie  illic  notis  Tironia- 
nis  scholia  adscripserit  ex  archetypo  (a')  petita,  plurima  in  prin- 
cipio  operis  et  amplissima,  ad  finem  operis  sensim  minora  et  ra- 
i'ioi'a.  Notarum  Tironianarum  notitiam  et  usum  cum  uideamus 
in  utroque  Francorum  imperio  sub  finem  saeculi  IX  rarescere 
—  conf.  Wattenbach  Anleitung  zur  lat.  Palaeographie  ■*  p.  11  F. 
Kopp  palaeographia  critica  I  p.  412  —  medio  fere  saeculo  IX 
cum  monasterium  Corbeiense  Angilberti  doctissimi  auspiciis  floruit, 
codicem  scriptum  esse  statuemus  (Mabillon  analectorum  ueterum 
^  p.  425).  Specimen  scholiorum,  quae  eruditionem  aeui  Christiani 
sapiunt  —  nimirum  memorantur  Danielis  Susannae  losephi  et 
uxoris  eunuchi  Pharaonis  historiae  —  in  parte  tertia  huius  dis- 
putationis  subiciam.  Scholia  uero  ista  ex  commentario  quodam 
archetypi  (a')  desumpta  esse  uel  inde  manifestum  est,  quod  eius- 
dem  commentarii  frustula  uage  disiecta  in  aliis  codicibus  occurrunt, 
qui  ex  eodem  archetypo  (a')  originem  duxerint.  Veluti  I  11,  18 
nosier  doctor  tres  putauit  esse  Codices  fere  omnes  manu  prima: 
in  nonnuUis  tertiae  familiae  adiectum  est  hermes  propter  istud  tres 
quod  subsequitur  corruptum  in  hermestres,  hermestes.  Q,uod  noli 
putare  sicut  quidam  fecerunt  esse  nomen  rhetoris  cuiusdam  qui 
scholiastae  soll  innotuerit  doctissimo  :  uidelicet  in  archetypi  com- 
mentario expositum  erat  Hermen  illum  Trismegistum  siue  facun- 
dum  Atlantis  nepotem  paganos  docuisse  rhetoricam,  XÖYioq  ille 
deus,  ^quo  didicit  culte  lingua  docente  loqui'  (Ouid.  fast.  V  668. 
Walz  Rh.  G.  II  73.  91.  III  725.  VI  7).  In  codice  Ehedigerano  3 
(p^)  recentissimo  uir  doctus  quidam  saeculi  XV  uel  XVI  ad- 
scripsit  marcus  piso,  ille  nimirum  apud  quem  Cicero  adulescens 
declamitare  solebat  (Sallust.  in  Cic,  decl.  2  Ascon.  in  Pison.  p.  15. 
Or.  Brut.  310).  Haec  merae  nugae.  Porro  Cauchius  in  codice 
suo  satis  bono  (k)  adiectum  fuisse  testatur  hoc  loco  uoUacüms 
plotius,  quod  commentum  uiri  docti  cuiusdam  esse  saeculo  XV 
factum  Kayser  arbitratus  est  philologi  uolumine  XII  p.  275.  Non 
recte  iudicauit.  Nam  in  Corbeiensi  idem  exstat  ab  ea  quae  scholia 
adscripsit  manu  additum  tioleaedms  xilotus.  Id  uero  neque  erudi- 
tionis  eximiae  neque  Suetonii  saeculo  VIII  lecti  testimonium  esse 
duco,  sed  Hieronymo  deberi  probabile  est :  etenim  apud  Suetonium 
de  rhet.  3  rhetor  ille  nominatur  Voltacilius  Pllutus,  apud  Hiero- 
nymum  Vultacilius  Plotus,  Cn.  Pompeii  libertus  et  doctor  (Euseb. 
ed.  A.  Schoene  II  p.  133  ad  annum  1936  Abr.)i. 


*  Praeter  Marium  Victorinum  et  Hieronymum  etiam  Isidori  ori- 
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III.  De  archetypo.  Quaeritur  igitur,  qualem  codicem  arcHe- 
typum  ex  eis  qui  adhuc  superstites  sunt  libris  manu  scriptis  recu- 
perare  possimus,  quomodo  codicum  adhuc  conlatorum  lectionibus 
adiuti  arctetypi  lectionem  restituamus,  cuiusnam  denique  saeculi 
arclietypus  ille,  unde  omnes  deducti  sint  Codices,  putandus  sit. 
Itaque  auxilio  librorum  hpir  restituemus  codicem  lacunosum  a, 
porro  istius  a  quasi  gemellum  a'  ex  codicibus  Corbeiensi  Bernensi 
efikafn,  ex  duobus  illis  a  et  a  unum  restituemus  codicem  aeui 
Merouingii  uel  Karolingii  (A)  qui  capite  deminutus  et  a  librario 
satis  inerti  parum  diligenter  descriptus  fuit.  Oculis  enim  propter 
uerborum  similitudinem  saepenumero  male  aberrantibus  multis 
lacunis  scriptorem  reddidit  deformatum.  Aeuo  Merouingiorum  uel 
Karolingiorum  ineunti  codicem  ideo  adtribui,  quod  nullae  cornip- 
telae  litterarum  inueniuntur  eiusmodi,  quibus  adduci  possimus  ut 
litteris  admodum  diuersis  istum  archetypum  exaratum  fuisse  coni- 

gines  adhibuit  scholiasta:  nam  ad  18,13  haec  partim  notis  partim  lit- 
teris adscripsit:  Tragedi  dicti  quod  in  initio  canentibus  praemium  erat 
Jiircus,  quem  Gracci  tragus  uocant.  lam  dcliinc  scquentcs  tragici  multum 
honorem  adepti  sunt  excdlentes  in  argumcntis  fabularum  ad  ueritatis 
imaginem  figtis.  Nam  poetae  regum  historias  et  res  publicas  praedicant. 
Quae  leguntur  apiid  Isid.  er.  VIII  7,  5.  Cornificii  doctorem  tu  si  quae- 
res,  illos  rhetores  percenseto  qui  et  populäres  et  Mari i  fauto res  fuer int: 
nam  eiusmodi  scholas  in  quibus  talia  qualia  leguntur  IV  55,  G8  causa 
ficta  in  Nasicam  homicidii  reum  declamabantur,  certe  nobilium  filii  non 
frequentabant  neque,  opinor,  Aelius  Stilo  optimatium  fautor  acerrimus 
istius  modi  OiroGeöeK;  proponebat.  At  Cornificius  purus  putus  La- 
tin us  —  Graeci  scriptoris  nomen  nusquam  apud  eum  inuenias  —  ni- 
hil praecipit  de  exercitationibus  Graeca  lingua  instituendis  quas  Ci- 
cero Stilonis  discipnlus  in  caelum  fert  nobilitatis  sine  dubio  fauore  in- 
ductus  (Sueton  de  rhet.  1.  2  Cic.  Brut.  310).  Nobilitas  enim  fastidiosa 
litterarum  Latinarum  per  Crassum  censorem  Latinos  rhetores,  id  est 
L.  Plotii  ludum  Romae  sustulit  a.  u.  c.  6G2  a.  Ch.  92,  cum  edicto  illo 
(Sueton.  de  rhet.  1)  me  iudice  minime  tenuem  illum  rhetorem  peterent, 
sed  fautorem  et  amicum  C.  Plotii,  C.  Marium  (schob  Ambros.  ad  Cic. 
pro  Archia  20).  Vide  ne  eodem  modo  quo  Metellus  Numidicus  et  C. 
Marius  graues  inimicitias  inter  se  exercebant,  etiam  rhetores  illi  Plotius 
Marianus  et  Stilo  Numidici  comes  alter  alteri  infestissimi  fuerint:  ni- 
mirum  ars  Cornificii  qui  et  Mario  et  Sulpicio  et  Gracchis  faueat  ex 
Plotii  siue  Plotiani  cuiusdam  schola  profecta  esse  uidetur  :  at  Cicero  qui 
Stilonis  acroaseis  in  schola  exceptas  in  libris  de  inuentione  edidit  mul- 
tum abhorrentes  a  Cornificii  doctrina,  etiam  cum  libros  de  oratore  scri- 
beret,  Latinos  rhetores  grauiter  insectatus  est  Plotio  etiamtunc  uiuo 
(Sueton.  de  rhet.  2  Cic.  de  or.  III  92— 9G):  Ciceronem  mortuum  Cestius 
rhetor  Latinus:  conf.  Sueton.  Rei£fersch.  p.  127. 
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ciamus.  Multis  scholiis  et  interpretamentis  codex  iste  (A)  con- 
scriptus  erat,  unde  longe  plurima  in  Corbeiensem,  perpauca  in 
Cauchianum  codicem  k  et  Monacensem  \x  transienint:  quorum  pars 
petita  esse  potuit  uel  ex  codice  omnium  archetypo  (V).  Atque 
in  Corbeiensi  ad  II  26,  41  Quadruplator,  ut  hreuiter  descriham 
capitaUs  est :  est  enim  inprohus  et  pestifer  ciuis  in  niargine  supe- 
riore  folii  15,  2  haec  m.  2  adscripta  leguntur:  Quadruplatores  dice- 
haniur  qui  eo  sc  questic  tuebantur  ut  eas  res  perscquerentur  quariim 
ex  legilms  quadrupli  erat  actio,  Pauli  epitomae  saeculi  IX  iam  ad- 
hibitae  et  lectae  testimonium  egregium:  eadem  nimirum  eisdem 
plane  uerbis  scripta  apud  Paulum  Festi  exstant  p.  259,  nisi  quod 
Muelleri^  Codices  quadriplatores  et  eo  qiiaesfu  se.  Quae  corrector 
ille  codicis  Corbeiensis,  qui  scholia  addidit,  utrura  ipse  e  codice 
quodam  Pauli  petierit  an  in  arclaetypo  adscripta  reppererit  haud 
facile  diiudicaueriy :  sed  illud  probabilius  ideo,  quod  id  scholion 
solum  litteris  conscriptum  legitur,  reliqua  omnia  aut  notis  aut  lit- 
teris  notisque  in  eadem  sententia  adhibitis.  At  IV  32,  43  non 
tarn  cito  sarisne  Graeciae  potiti  sunt  codex  Corbeiensis  sicut  onines 
Codices  I  familiae  corrupte:  non  tarn  cito  uaris  egraegie  e.  q.  s.: 
tarnen  scliolion  adscriptum  legitur  satis  ineptum:  argiraspidae  uo- 
cati  sunt  scutaii  alexandri  ah  argenteis  astis.  Q,uod  necesse  est 
ex  archetypo  petitum  sit,  ubi  uir  doctus  quidam  cum  sarisas  uo- 
cabulum  explicaret,  etiam  argyraspidum  Alexandri  raeminerit:  sed 
Corbeiensis  librarius  hastas  longas  Macedonum  cum  clipeis  ar- 
genteis satis  ridicule  in  unum  confudit.  Iam  operae  pretium  esse 
uidetur  quaerere,  cuius  temporis  fere  archetypus  V  fuerit  Omni- 
bus qui  adhuc  noti  sunt  codicibus  communis,  et  lacunosis  (I  II) 
et  integris  (III):  quod  e  codicum  corruptelis  et  mendis  etiamnunc 
arbitror  posse  quodam  modo  definiri.  Multis  locis  mendosus  ar- 
chetypus ille  fuit  et  uera  scriptura  saepissime  glossis  cooperta: 
uelut  II  12,  17  mendose  habuit  quae  sunt  ea  quae  capto  (ita  soli 
h  e  Bernensis  Corbeiensis)  superscripto  capiunt:  capiunt  Codices 
reliqui  omnes.  Vera  scriptura  dudum  restituta  q.  caepio,  corrup- 
telae  eadem  ratio  quae  apud  Ciceronem  de  diu.  II  54,  111,  ubi 
quae  ennius  fecit  traditum  est  pro  Q.  Ennius  fecit.  Exaratus  fuit 
ille  codex  litteris  quae  hodie  nominantur  unciales,  uerbis  non  inter 
se   distinctis,    ut  C  et  Gr  P  et  E  litterae  inter  se  confunderentur 

^  Christianus  Huelsen  meus  certiorem  me  fecit  in  omnibus  Pauli 
codicibus  scriptum  esse  quadriplatores  et  eo  quaestu  se:  non  diibito 
quin  illud  codicis  Corbeiensis  scholion,  quod  nuUus  codex  Pauli  uetu- 
state  antecedat,  ueram  lectionem  seruauerit. 
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a  legentibus.  Verum  tarnen  id  genus  fuit  scripturae,  quae  a  pä- 
laeograpliiae  peritis  semiuncialis  dicitur  cursiuis  quas  uöcant  lit- 
teris  nonnullis  admixtis :  iiam  alia  ratione  explicare  nequeas  quo- 
modo  S  et  U  litterae  inter  se  confundi  potuerint  nisi  in  arcLe- 
typo  s  litteram  (j/)  V  litterae  simillimam  fuisse  dixeris.  Pauca  ex- 
enipla  proponam  quo  clarius  rem  dignoscas  : 

IV  37,  49  archetypus  (V)  astutiore  ratione 

lacunosus  (A)  astutl  operatione  Codices  integri 

I  .  i 

lacunosi:  astuH  operatione  astutiore  ratione  III  (b) 

IV  39,  51  archetypus  (V)  antepedes 

lacunosus  (A)  ante  eredes  Codices  integri 

I  I 

lacunosi:  ante  heredes  ante  pedes  III  (b) 

Manifestum   est   librarium   codicis    A  ob  P  et  R  litterarum 

similitudinem   errasse  praesertim  cum  nerba  singula  inter  se  non 

essent  distincta :   eodem  modo  g   et  c  ^,  u  et  s  litterae   confundun- 

tur:  uelut  IV  32,  43  utrumque  factum  esse  manifestum  est: 

archetypus  (V)  sarisae  cjraeciae 

lacunosus  (A)  uaris  egregiae  Codices  integri 

I  1 

lacunosi :  uaris  egregie  sarise  grecia  III  familia  (b) 

IV  54,  68  archetypus  (V)  thasi 
lacunosus  (A)  thaui  Codices  integri 

lacunosi  thaui  thasi  III  familia  (b) 

Sexto  igitur  fere  saeculo  archetypum  ^,  unde  omnes  Codices 
qui  adhuc  superstites  sunt  originem  duxerunt,  exaratum  esse  sta- 
tuendum  uidetur.     Itaque  scripturis    traditis  in  codicibus  ad  rhe- 


^  IV  38,  50  fugitur  inuidia  ex  librarii  cuiusdam  coniectura  edi- 
tores:  in  archetypo  fuit  fulcitur  inuidia. 

2  Wattenbach  1.  1.  p.  27.  —  Eis  qui  magis  uersati  in  ueterum 
scripturis  aptius  illam  s  et  u  litterae  confusiouem  explicabunt  aliaue 
ratione  archetypi  scripturam  et  saeculum  definient,  libenter  ego  quidem 
cedam,  rem  ipsam  recte  obseruatam  esse  difficultatesque  multis  locis 
errore  isto  cognito  expediri  quilibet  intelleget.  Veluti  IV  22,  31  Codices 
integri  de  sinu,  lacunosi  diuinum  IV  2,  4  recte  integri:  Haec  Uli  cum 
dicunt  magis  nos  auctoritate  sua  commouent  quam  ueritate  disputationis, 
lacunosi:  Haec  Uli  cum  dicunt  magis  tioua  auctoritate  disputationis.  Si 
ea  quae  exposui  memineris,  corruptelam  explicabis,  lacunam,  si  ad  ho- 
moeoteleuton  animum  aduerteris:  coniecturis  abstinebis. 
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torem  restituendum  hoc  pacto  atemur:  codicum  familia  I  et  II 
auxilio  postqnam  diiudicauimus  quae  genuina  quae  iuterpretamenta 
medii  aeui  putanda  sint  codicem  archetypum  A  saeculi  Merouingii 
restituemus :  quo  facto  cum  ista  quam  nacti  erimus  lectione  codicis 
illius  lacunosi  et  scholiis  operti  conparabimus  quae  in  codicibus 
integris  III  familiae  traduntur,  praecipue  quae  codex  b  exbibeat 
spectantes,  unde  archetypum  saeculi  fere  VI  uia  ac  ratione  conse- 
quemur.  Cuius  opera  quomodo  singulis  locis  ea  quae  Cornificius 
re  uera  scripserit,  indagare  liceat,  in  capite  ultimo  huius  dispu- 
tationis  demonstrabo. 

IV.  Priusquam  e  codice  Corbeiensi  locos  nonnullos  emendem, 
quaestionem  quandam  proferre  iuuat  dignissimam  si  quid  uideo 
quae  proferatur :  eteuim  propositum  sit  indagare  quonam  tempore 
Cornificii  rhetorica  in  canonem  scriptoi'um  rhetoricorum  Ciceronis 
recepta  sit.  Post  Q,uintiliani  aetatem,  qui  exempla  e  Cornificii 
rhetoricis  auctore  non  nominato  in  sua  transtulit  (Kayser  edit. 
p.  VI),  nomina  figurarum  a  Cornificio  Latine  uersa  huic  ipsi  auc- 
tori  tribuit,  unde  recte  uiri  docti  collegerunt  rhetorica  ad  Heren- 
nium  ab  illo  Cornificio  scripta  esse,  nulluni  illius  libri  tractati 
exstat  uestigium  apud  scriptores  antiquos :  nam  lulii  Rufiniani 
(p.  46,  17  H.)  de  licentiae  figura  quam  Cornificius  hoc  nomine 
appellauerit  testimonium  e  Quintiliano  descriptum  esse  apparet. 
Primus  artem  ad  Herennium  Ciceroni  uindicat  Ilieronymus  anno 
fere  CCCC  post  Christum  in  prooemio  commentarii  ad  Abdiam 
prophetam,  quem  locum  exhibet  Kayser  editionis  p.  XIII  1  ^,  de- 
inde  Rufinus  litterator  in  Halmii  rhetoribus  p.  577,  29  584,  3, 
qui  Cornificii  opus  recte  artem  rhetoricam  ad  Herennium  uocat, 
postremo  Priscianus  grammaticus,  qui  opere  Cornificiano  in  VI 
libros  diuiso  usus  est:  conf.  Kayser  edit.  p.  XII  3.  Eadem  uero 
distributio  in  VI  libros  a  quodam  grammatico  saeculi  IV  exeun- 
tis  facta  etiamnune  in  nonnullis  codicibus  reperitur :  ueluti  in  paf 
teste  Orellio  ad  umbilicum  operis  Cornificiani  scriptum  est  M. 
TulUi  Ciceronis  ad  herennium  Über  VI  explicit,  porro  IV  13,  19 
M.  TulUi  Ciceronis  ad  herennium  lih.  IV  expUcit;  Incipit  liber  V 
feliciter.  De  uerborum  exornatione,  tum  IV  35,  47  liber  VI  in- 
cipit inde   a   uerbis   Distributio  e.  q.  s.      Eandem   diuisionem    in 


^  Hieronymus  ed.  Vallarsii  VI  p.  362.  Adde  contra  Rufinum  II 
p.  471:  Lege  ad  Herennium  Tiülii  libros,  lege  rhetoricos  eins:  atit  quia 
lila  sibi  dicit  inchoata  et  rudia  excidisse  de  manibus,  reuolue  III  uolu- 
mina  de  oratore  e.  q.  s. 

Eüein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIII.  25 
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Corbeiensi  discernere  licet:  etenim  utroqiie  loco  libri  IV  librarius 
spatio  lineae  interiecto  eum  quo  iiouus  liber  incipit  uersura  un- 
cialibiis  quae  dicuntur  litteris  exaraiiit,  quod  inter  lY  35,  47  et 
IV  13,  19  nullo  alio  loco  usu  uenit,  et  priore  loco  idem  illud 
legimus  DE  VERBORVM  EXORNATIONE. 

Habemus  rhetoi'um  commenta  multa  et  uaria  inde  a  I  us- 
que  ad  VIII  saeculum  post  Cbristum  scripta  a  Carolo  Halmio 
uiio  uolumine  coiiprebensa,  adde  grammaticorum  ampla  uolumiiia, 
in  quibus  auctoris  ad  Herennium  adbibiti  nulhim  uestigium  re- 
peritur  nisi  quod  Priscianus  et  Rufinus  illo  usi  sunt :  in  scriptis 
eorum  qui  post  Hieronyraum  uixerunt  Cornificii  liber  ideo  non 
adbibetur,  quia  illi  aetate  superiores  auctores  expilabant  uerbis 
tantum  additis  eorumque  testimonia  in  sua  transferebant,  Statuen- 
dum  est,  quae  fuit  nominis  Tulliani  claritudo,  cuius  scripta  ab 
imperatoribus  multum  lectitabantur,  cuius  uel  carmina  puerilia 
Grordianus  Imperator  aemiüabatur  (Ael.  Lampr.  Alex.  Seu.  30  lul. 
Capitol.  Grordian.  3),  cuius  imaginem  Alexander  Seuerua  una  cum 
Vergilii  simulacro  in  larario  babuit  (Ael.  Lampr.  1. 1.  31),  statuen- 
dum  est,  dico,  fieri  non  potuisse  ut  Ciceronis"  rbetorica  ad  He- 
rennium, quae  non  rudia  et  imperfecta  sint  ut  illa  de  inuentione 
commenta,  sed  largam  copiam  exemplorum  optimorum  et  defini- 
tionum  scriptoribus  illis  de  figuris  praebere  potuerint,  plane  ne- 
glegerentur,  cum  saepissime  adbibiti  fuerint  rhetorici,  de  oratore 
libri,  orator,  etiam  Brutus  et  Topica.  Immo  Marius  Victorinus 
doctissimus  ille  quideni  qui  commentarios  in  topica  in  dialogos 
Ciceronis  in  rbetoricos  scripsex'it  si  nosset  '^Ciceronis'  ai'tem  ad 
Herennium,  dubito  an  Cornificianum  opus  explicare  commentario 
maluisset:  mirum  sane  esset  Marium  neque  similitudinem  neque 
discrepantiam  duarum  artium  Ciceronis  ullo  modo  memorauisse 
in  commentariis  suis,  sed  baec  scripsisse  (p.  156,  25  H.):  FA  ut 
sciamus  al'mm  esse  rhetorem,  alinni  oratorem,  hos  libros  artium  rhe- 
toricarum  nocauif,  tibi  docet  artem  dicendl,  illos  älios  tres  de  ora- 
tore fiominatiit,  uhi  illa  quae  Jiabere  deheat  orator^  ostendit.  Pri- 
mus Hieronymus  libros  ad  Herennium  Ciceroni  uindicat:  neque 
uero  Victorini  fuit  discipulus  Hieronymus  (conf.  Zoeckler  uitae 
Hieronymi  p.  80)  sed  Aelii  Donati:  itaque  sub  finem  saeculi  IV 
paullo  ante  Hieronymi  aetatem  Cornificii  opus  quod  post  Quinti- 
lianum  plane  neglectum  iaceret,  denuo  in  grammaticorum  et  rbe- 
torum  catbedras  prouenit  et  per  grammaticum  quendam  inclu- 
tum,  fortasse  per  doctorem  Hieronymi  Aelium  Donatum  Ciceronem 
inuenit  auctorem.     Corpori  scriptorum  rbetoricorum   Ciceronis  an- 
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tiquitus  additxmi  fuit  opus  Cornificii  in  codice  Laiidensi  deperdito 
illo,  qui  continebat  rlietoricorum  nouos  et  tieferes,  tres  quoque  de 
oratore  infegerrimos,  Brntnm  —  et  Oraiorem  M.  TulUi  Ciceronis 
(Cicero  de  or.  ed.  HeuricLsen  Haun.  1830  p.  VII) :  talis  codex 
inter  eos  qui  adhuc  conlati  sunt,  Cornificianos  Codices  exstat  nul- 
lus,  cum  soli  p  li  k  (?)  Corbeiensis  saeculi  IX,  porro  b  saeculi 
XII  praeterea  Monasteriensis  Langenii  saeculi  XIII  utriusque  rbe- 
torica  contineant,  quantum  quidem  e  Kayseri  et  Weidneri  copiis 
licet  statuere,  neque  tarnen  libri  de  oratore  aut  Brutus  Ciceronis 
in  ullo  eorum  qui  adhuc  adhibiti  sunt  codicuni  inueniantur. 

Quanam  ratione  denique  indicem  illum  explicabimus  ^,  qui 
in  codice  Laudensi  fuisse  uidetur,  qui  in  Corbeiensi  nostro  Em- 
nierano  2  (n)  aliis  legitur :  JRhetorica  Tullii  noua  et  uctus  ?  Utram- 
que  artem  Hieronymus  1.  s.  a  Cicerone  adulescente  conscriptam 
esse  significat  bis  uerbis :  '^  dicit  et  Tidlhis  iuus  adidescentido  slhi 
incJwata  qtiaedam  et  rudia  excidisse:  si  hoc  üle  tarn  de  lihris  ad 
Ilerennium,  quam  de  rhetoricis,  quos  cgo  nel  perfectissimos  imto, 
ad  conparafionem  senilis  prudentiae  dicere  potuit,  qnanto  magis  ego 
libere  profitehor  et  illud  fuisse  pueriUs  ingenii  et  hoc  maturae  sc- 
nectidis?  Facile  apparet,  opinor,  illo  ipso  tempore  quo  Ciceronis 
ad  Herennium  rhetorica  denuo  inuenta  est,  libros  de  inuentione, 
qui  diu  iam  in  scholis  legebantur  appellatos  esse  rhetorica  uefera, 
Cornificii  autem  opus,  quod  tunc  demum  tractari  coeptum  sit,  no- 
men  ab  inuenti  nouitate  inuenisse  rhetorica  noua  M.  Tnllii,  per- 
inde  ac  si  quis  hoc  tempore  de  nouis  et  de  ueteribus  fragmentis 
Hyperidis  sine  Alcmanis  loquatur. 

V.  Critica  et  hermeneutica.  Codicis  sua  cuiusque  praestantia, 
opinor,  aptius  demonstratur  locis  corruptis,  si  quae  uestigia  ueri 
melius  seruata  apparent,  quam  integris,  ubi  solus  praeter  ceteros 
geuuinam  scripturam  seruauerit:  si  quidem  ea  quae  unice  uera 
uidentur  dubitaris  an  librarii  cuiusdam  uel  grammatici  commenta 
potius  sint  quam  antiquitus  tradita.  Itaque  duos  locos  corrup- 
tissimos  Cornificii  emendabo,  quibus  in  Corbeiensi  uestigia  uerae 
scripturae  agnoscere  licet,  ne  codicem  istum  diligentissime  per- 
scrutando  opus  plane  inutile  uidear  suscepisse. 

IV  50,  6o  at  heus  tu,  inquit,  iieni  Sannio,  ne  quid  isti  har- 
hari  turhent.  Ita  Kayser:  reliqui  editores  Kayserum  secuti  sunt. 
Quis  dubitet,  quin  haec  uera  sint?  Verba  optima,  dilucida  omnia. 


^  Diuersa  de  titulo  illo  protulit  Baudiuius  catalogi  manu  scripto- 
rum  Latinorum  bibliothecae  Laurentianae  uol.  II  p.  488. 
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Tarnen  auctor  librorum  ad  Herennium  aliter  scripsit.  Etenim 
libri  ualde  inter  se  discrepant,  cum  optimiis  primae  familiae  h, 
Bernensis,  tertiae  familiae  praestantissimus  b  omittat  at  heus, 
p|a^  et  tota  secunda  famiiia  Kayseri  praebeat  illud  at  heus  tu, 
ceteri  lieas  tu.  Miramur  in  codicibus  TT  et  e  primae  classis  esse 
adeo  tu:  quod  est  scilicet  lectio  genuina  quamuis  corrupta,  melius 
seruata  in  Corbeiensi,  qui  praebeat  atde  ho  tu:  quod  emendes 
necesse  est  scribendo  At  eho  tu,  inqitit,  ueni  Sannio.  Codices  e 
et  TT  sese  uibili  facturum  in  uoua  editione  conparanda  professus 
est  nuper  uir  doctus  quidam:  quonam  iure,  vel  hoc  exemplo 
proposito  intellegi  poterit.  Apparat  Codices  h  et  b  optimos  omit- 
tere  ea  quae  librarii  non  intellexerint ;  glossam  superscriptam  heus 
non  solum  librarios  familiae  secundae  in  contextum  recepisse, 
sicut  adsolent,  sed  etiani  codicum  |U  alteram  manum  et  p  primara. 
Interiectionis  eho  tu  usum  cuius  passim  apud  Plautum  Terentium 
alios  exempla  reperiuntur  pluribus  uerbis  exponere  non  necessa- 
rium  est.  Verba  quae  secuntur  ne  qtiid  isti  harhari  turl>ent  in 
codicibus  optimis  miserum  in  modum  corrupta:  recte  tradita  exstare 
uidentur,  si  fides  Kaysero  non  negatur,  tantunnnodo  in  irk  et  b: 
solus  Corbeiensis:  ne  quid  hi  harhari  turbent;  quod  ideo  non  prae- 
ferimus,  quia  hi  uidetur  coniectura  librarii  esse,  cum  Codices 
reliqui  exhibeant  is,  his,  istos,  barbaris,  barbaros:  solus  |U  is  harhari. 
IV  34,  45  nullius  uniuorse  calamitas  ist  ins  explere  inimicitias 
et  ncfariam  crudelitutem  saturare  potuit.  Ita  Kayser  Scaligeri 
coniecturam  secutus:  nidlius  macror  et  calamitas  editor  Teubne- 
rianus  e  deterioribus  codicibus,  male  uterque.  Locus  est  coniec- 
turis  uexatissimus,  inter  quas  uel  Halmius  quod  proposuit  Non 
huius  miserrima  sors  et  calamitas  infelicissimum  est  commentum 
(Mus.  Eben.  XV  569).  Verba  mdlius  urbis  maeror  et  calamitas 
ita  leguntur  m.  2  addita  in  a  codice  lacunoso  et  in  b  integro: 
ergo  interpretamentum  arcbetypi  fuere  hoc  loco  manci  et  detriti. 
Codicum  uero  optimorum  scripturae  baec  sunt:  li  tt  Bernensis 
nullius  unae  fors  e  calamitas,  k^^  nidlius  une  fors  et  calamitas, 
p  nullius  une  forse  calamitas,  e  mdlius  hunc  fors  et  calamitas: 
reliquorum  librorum  scripturae  nihili  sunt.  Corbeiensis:  nullius 
unat  fors  et  calamitas.  Quasi  fundamentum  emendationis  clare 
discernitur  in  codicibus  istud  fors,  inprimis  aptum  ad  hunc  locum 
significatione  sua :  quod  tamen  apud  auctores  ueteres  Latinos  fere 
non  inuenitur  nisi  fortuna  uocabulo  adposito,  cuius  reliquias 
agnoscimus  in  illis  litteris  una  unae  similibus.  Scripsit  Corui- 
ficius :  Nullius  [fort]una  et  fors  et  calamitas  istius  explere  inimici- 
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tias  et  nefariam  cnidcUtatem  saturare  potuit.  Manifestum  est  in 
archetypo  fuisse :  nullius  ....  iina  et  fors:  post  una  e  litteram  etiam- 
tum  agnouit  h  et  TT,  ^  litteram  solus  Corbeiensis.  Exemplis  con- 
gestis  uberius  confirmare  id  quod  supra  dixi  de  fors  forhma  uerbis 
una  usurpatis  apud  aiitiquos  scriptores  non  arbitror  opus  esse. 

Superlatiuorum  in  -mnus  exeuutium  quibus  ante  C.  lulium 
Caesarem  utebantur  uestigia  etiamnunc  reperiuntur  in  codicibus, 
rarius  quidem  in  ceteris,  septem  fere  locis  in  Corbeiensi.  Veluti 
II 19,  29  pessumas  rafiones  semper  fuisse  intellegamus,  optimus  h 
pars  summas,  en^x  per  snmmas,  Bernensis  et  Corbeiensis  denique 
recte  pessumas.  III  14,  24  quam  sedatissiima  et  äepressissuma 
iioce  uti  conueniet :  ubi  sedafissima,  depressissima  Codices  plerique, 
he}i  sedatis  summa  et  depressis  summa,  Corbeiensis  solus  depres- 
sis  suma  sedatis  suma.  IV  9,  13  Si  cum  finitumis  de  finibus  bellum 
gererent  Kayser:  Codices  omnes  fmitimis,  nisi  quod  h  habet  fani- 
tum  his:  Corbeiensis  fmitumis.  Similiter  IV  10,  15  in  finituma 
recte  tt  et  Corbeiensis:  h  et  |Li  corrupta,  ceteri  in  fmitima:  IV  35,  47 
TT  et  Corbeiensis  soll  optumas,  in  Bernensi  et  Corbeiensi  traditum 
est  IV  53,  66  deterrumis  ^. 

I  6,  9  Si  causa  turpitudinem  hahehit  exardirl  poferimus  Jiis 
rationihus:  rem  non  hominem  spectari  oportere:  non  placere  nobis 
ipsis,  quae  facta  dicantur  ab  aduersariis  et  esse  indigna  aut  nefaria. 
Ita  editiones  omnes.  At  si  contuleris  quae  Cicero  de  inu.  I  17,24 
docet:  'Si  causae  turpitudo  contraliit  offensionem,  aut  pro  eo  ho- 
mine  in  quo  offenditur  alium  hominem,  qui  diligitur  interponi 
oportet;  aut  pro  re  in  qua  oflFenditur  aliam  rem  quae  probatur: 
aut  pro  re  hominem  aut  pro  Jiomine  rem,  ut  ab  eo,  quod  oäit  ad 
id  quod  diligit  auditoris  animus  traducatur.^  porro  Quintiliani 
praeceptum  IV  1,44:  *^Illud  in  uniuersum  praeceperim,  ut  ab  his 
quae  laedunt,  ad  ea,  quae  prosunt,  refugiamus.  Si  causa  labora- 
bimus,  persona  subueniat:  si  persona  causa  —  haec  si  considerau- 
eris,  facile  concedes  falsa  esse  ea  quae  uulgo  feruntur  rem  non 
hominem  spectari  debere:  non  pilacere  nobis  ipsis  quae  facta  dican- 
tur ab  aduersariis  et  esse  indigna  et  nefaria.  Nimirum  utrumque 
et  rem  et  hominem  memorare  debuit  rhetor :  neque  potuit  uno 
tenore  defensor  iudices  hortari  ut  rem,  non  hominem  spectarent, 
cum,  quae  facta  esse  dicerent  aduersarii,    sibi  quoque  indigna  et 


1  Quom  formam  uetustiorem  agnosco  IV  49,  62:  Iste  qui  tamquam 
coclea  [abscondens]  retentans  sese  tacitus  quom  domo  (quo  modo  lacu- 
nosi,  cum  domo  b)  totus  ut  comedatur  aufertur. 
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turpia  ea  uideri  statim  adiceret:  quanto  melius  se  liaberet  ho- 
minem,  non  rem  spectari  debere,  quod  refragatnr  cum  sententiae 
prauitate,  tum  codicum  lectionibus.  Etenim  Codices  meliores  sed 
lacunosi  rem  non  honnnem  (hpir  et  familia  II  Kayseri),  nisi  quod 
in  |a  m.  2  additum  est  tiel  hominem  non  rem  in  e  m.  2  scriptum 
hominem  non  rem  mit  rem,  non  Jiominem.  Codices  integri  oc  et 
optimus  omnium  b  rem  non  hominem,  hominem  non  rem:  quam 
lectionem  unice  ueram  esse  quod  ad  sensum  pertinet  acute  de- 
monsti'auit  C.  Hoff  mann  de  verhorum  franspositionibus  in  Cornificio 
p.  16.  Tamen  ita  rlietor  noster  non  scripsit:  sed  admodum 
breuiter:  rem,  hominem  spectari  oportere:  non  x^lacere  nobis  ipsis 
quae  facta  dicanfur  ab  aduersariis  e.  q.  s.  *  Corbeiensis  enim 
librarius  arcbetypum  glossis  omissis  hoc  loco  ni  fallor  accurate 
descripsit:  praebet  codex:  rem.  hominem  spectari  oportere.  ßecte 
commentator  archetypi  super  rem  adiecit  non  hominem,  super 
hominem  superscripsit  non  rem,  quae  una  cum  uerbis  scriptoris 
descripta  in  codice  b  alterius  ordinis  exstant:  grauissimum  uero 
Corbeiensi  codici  cum  b  quo  nitimur  intercedere  consensum  uel 
inde  elucet,  quod  in  utroque  dcTuvbeTUJi;  verba  scriptoris  recte 
leguntur. 

II  1,  2  Postea  admonuimus  esse  causas  conpluris,  in  quas 
plures  constitutiones  aut  partes  constitutionum  adcommodarentur. 
Ita  recte  Scaligerum  secuti  editores  omnes  post  Kayserum.  At 
Codices  plerique  in  quibus,  soli  b  et  e  m.  1  in  qua.  Scaligeri 
emendationem  confirmat  Corbeiensis  über,  in  quo  legimus  in  quas 
e.  q.  8.  Arcbetypus  uidelicet  babuit  in  quas  superscripto  quibus, 
unde  praua  illa  lectio  in  quibus  orta.  Eodem  modo  IV  12,  17 
soloecismus  est  quom  in  uerbis  pluribus  consequens  verbum  superiori 
non  accommodatur  Codices  plerique  et  Kayer  in  editione  maiore: 
atqui  Codices  optimi  hpir  et  Corbeiensis  superius:  itaque  recte 
idem  Kayser  in  editione  minore  scripsit  in  superius. 

III  22,  35  Nam  si  quas  res  in  uita  uidemus  paruas,  usitaias 
cotidianas,  meminisse  non  solemus,  piropterea  quod  nulla  non  noua 
nee  admirabili  re  conmouetur  animus.  Ita  ex  Scaligeri  coniectura 
Kayser  scripsit:  nam  Codices  alii  alia:  h  nulla  noua  nee  admira- 
bili re,  p'  et  tt  nulla  noua  nee  admirabili,  |li  nulla  noua  re  nee 
admirabili  secunda  familia  nidla  re  noua  nee  admirabili:  tertia 
familia  aperte  interpolata  praebet.    Non  uoculam  ante  noua  exci- 


1  De   asyndetis   quae   reperiuutur  apud  Coruificium  conf.  Laugen 
pliilologi  uol.  XXXVI  p.  591. 
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disse  quae  ex  sententiae  natura  flagitaretur  recte  cognouit  Sca- 
liger: et  re  uera  Corbeiensis:  propterea  quod  nulla  non  notia  re 
nee  admirahiU.  Apparet  in  arclietypo  non  primum  omissum, 
deinde  inter  mala  et  noua  insertum  fuisse:  uam  Corbeiensis 
quoque  primum  omisit,  deinde  m.   1   inseruit, 

IV  4,  6  si  uos  pariia  res  sicicfl  magna  delectabit.  Ita  Kayser 
et  reliqui  Scaligerum  secuti:  nam  Codices  deteriores  delectat, 
praestantiores  delecfatüt,  solus  Corbeiensis  illud  Scaligeri:  de- 
lectabit. 

IV  6,  9  isti  credunt  eos  qui  Jiaec  uelint  discere,  alia  ra- 
tione  docere  se  posse  commodius.  Ita  Kayser  in  editione  maiore 
scripsit  ex  Scaligeri  emendatione :  nam  Codices  omnes  praeter  e, 
in  quo  est  docere,  habent  doceri.  Quod  cum  consideraret,  in 
editione  minore  abiecto  Scaligeri  inuento  istud  doceri  repetiit: 
idem  fecit  editor  Teubnerianus.  At  Scaligeri  emendationem  con- 
firmat  Corbeiensis  cum  exbibeat  docere  se. 

IV  37, 49  haec  res,  sicut  in  amicitia,  item  in  dicendo,  si 
loco  fit,  maxume  facit,  td  et  Uli  qui  andient,  a  cidpa  absint,  et 
nos  qui  dicimus  tarn  ipsormn  quam  ueritatis  amici  uideamur. 
Haec  talia  in  editionibus  feruntur  ex  Scaligeri  coniectura  maxi- 
mam  partem  ita  constituta:  nam  Codices  admodum  corrupta:  hpirp. 
et  nos  qui  dicimus  tarnen  et  ipsorum  ueritatis  esse  uideatur:  fa- 
milia  secunda,  ut  solet,  praebet  librarii  cuiusdam  ineptissimam 
coniecturam,  quam  memorare  nolumus,  tertia  familia  (b)  haec: 
et  nos  qui  dicimus  amici  ipsorum  et  ueritatis  esse  uideamur.  Sca- 
ligeri emendationi  proxime  accedit  codex  e,  in  quo  est:  et  nos 
qui  dicimus  tarn  et  ipsorum  quam  et  ueritatis  amici  uideamur. 
Codicis  Corbeiensis  opera  propius  ad  uerba  scriptoris  accedemus, 
in  quo  baec  leguntur:  et  nos  qui  dicimus  tarn  et  ipsorum  quam 
ueritatis  esse  uideamur  amici:  quae  ad  scripturam  archetypi  proxime 
accedere  cum  verborum  elegantia  tum  eis  quas  et  e  primae  et  b 
tertiae  classis  Codices  exbibent  scripturis  efficitur. 

IV  39,  51  uno  denique  atqtie  eodeni  tempore  domus  Jiostili 
flagrat  incendio  et  qiios  natura  e.  q.  s.  Codices  bepTT  flagrabat, 
reliqui  flagrabit.  Lambinus  restituit  flagrat,  quem  secutus  est 
Kayser:  Lambini  coniecturam  confirmat  Corbeiensis,  qui  praebeat 
flagrat. 

IV  39,  51  aliorum  domum  atque  omnem  familiam  perfringens, 
funditus  läbefactans:  Ita  Codices  optimi  hepix}!,  altera  classis 
funditusque,  ex  librarii  coniectura,  ut  solet,  tertia  quoque  classis 
interpolatam  lectionem  exbibet  rempublicam  funditus.    Corbeiensis 
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codicis  scripturam  non  habebis  quod  reicias,  in  quo  legatur  alio- 
rum  domum  atque  omnem  familiam  perfringens  funditus  et  labe- 
factans  ^. 

IV  52,  65  ut  in  extremo  uitae  tempore  et  sentenfias  eloqueris 
neque  ei,  quem  uides  dominari,  uis  sup^Mcare  ?  Ita  Codices  optimi 
hep|ii,  deteriores  at  in  extremo:  optimorum  codicum  scripturam 
in  editione  maiore  seruauit  Kayser,  in  minore  Halmii  et  Baiteri 
eraendationem,  qui  proposuerunt  tu  in  extremo  e.  q.  s.  recepit. 
Eecte.  Nam  Corbeiensis  solus  hanc  scripturam  seruauit  praebens: 
Tti  in  extremo  uitae  tempore  et  sententias  eloqueris  e.   q.  s. 

IV  52,  65  quin  desinis,  inqult,  uxor  loqul,  quae  me  digna 
non  sunt?  Ita  Kayer  scripsit  ex  Oudendorpii  emendatione  in 
utraque  editione:  Codices  primae  familiae  quid  desinis^  ceteri  etir 
non  desinis.  Oudendorpii  coniecturam  aspernatus  editor  Teubne- 
rianus  scripsit  quid  non  desinis,  admodum  infeliciter,  obscurissimo 
quodam  codice  Lugdunensi  fretus.  Solus  Corbeiensis  recte  verba 
scriptoris  ab  Oudendorpio  restituta  seruauit,  in  quo  exstet:  Quin 
desinis  e.  q.  s. 

IV  48, 61  sed  inuentio  similittm  facilis  erit,  si  quis  sihi 
omnes  res  animantis  et  inanimas,  mutas  et  eloquentes,  feras  et 
mansuetas  ....  ponere  ante  oculos  x>oterit.  Omnes  Codices  Kayseri 
eloquentes:  editiones  ante  Kayserum  loquentes,  quod  denuo  restituit 
6  codice  Monasteriensi  saeculi  XIII  Petrus  Langen  philologi 
uolumine  XXXVII  p.  413  suo  iure,  opinor.  Etiam  Corbeiensis 
mutas  et  loquentes. 

Grrauissimi  uero  illi  loci  sunt,  ubi  Corbeiensis  cum  li  Herbi- 
politano  solo  consentiat:  supra  dixi  I  12, 21  recte  in  utroque 
traditum  esse  sitellam,  in  reliquis  omnibus  praeter  e  cistellam. 
Cautissime  progrediendum  est,  si  duae  scripturae  in  codicibus 
traditae  exstabunt,  quarum  alteram  sane  scriptoris,  commentatoris 
alteram  esse  appareat:  quibus  locis  ea  nimirum  lege  utemur,  ut, 
quae  difficiliora  ad  intellegendum  sint,  ea  potissimum  considere- 
mus,  quae  plana  et  trita,  suspecta  liabeamus.  Veluti  IV  6,  9  si 
Triptolemus,  qnom  hominihus  semen  largiretur,  ipse  ab  aliis  id 
hominibus  mutuaretur  Codices  omnes  largiretur  praeter  li  et  Ber- 
nensem,  qui  praebent  gigneretur,  Corbeiensis  gigneret.  Quod  ueri 
simillimum  est  eiecto  interpretamento  isto  largiretur  esse  restitu- 
endum.  Etenim  uox  illa  largiretur  ita  plana  et  usitata,  ut  nullo 
modo    ita    explicari    debuerit;    neque  corruptelae  causa  facile  in- 


Aliter  Langen  iudicauit  philologi  uolumine  XXXVI  p.  591. 
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tellegitui\  Immo  fuit  in  arclietypo  gigneret  superscripto  largiretur, 
unde  codicuin  discrepantia  orta  est.  Conf,  IV  3,  5  gignis  nouas 
nöbis  praeccptiones. 

III  4,  7  Quam  Imiusmodi  diuisio  sit  loeorum  in  consultatione, 
breuiter  ajyerienda  est  totius  tractatio  causae.  Ita  editiones  omnes 
et  Codices  plerique.  Tarnen  li  optimus  aperiendae  sit,  id  est 
aperienda  erit,  quod  est  in  Corbeiensi,  quoniam  r  litterae  forma 
quaedam  in  libris  Merouingii  aeui  usitata  ita  s  litterae  similis 
est,  ut  ab  ea  internosci  plane  nequeat. 

IV  32,  43  7iec  tarnen  facile  ex  Italia  niateris  Transalpina 
depulsa  est  recte  scribitur.  Tarnen  Scaliger  proposuit  pro  eo  quod 
in  plerisque  codicibus  legitur  tarn:  e  tarn  ei,  h.  tarn,  Corbeiensis 
tarnen  m.  1,   m.  2  e  et  n  litteris  piincta  subdita. 

Perraro  ea  quae  ex  sententiae  condicione  flagitatur  forma 
ii,  iis,  iidem,  iisdem  in  codicibus  seruata  est,  quae  plerumque 
a  librariis  non  intellecta  abierit  in  hi  Ms  hisdem.  Velut  IV  4,  7 
contra  ea  quae  ah  iis  dicuntur,  qui  dicunt  alienis  se  exemplis  uti 
oportere,  satis  est  dictum:  nunc  quae  separatim  e.  q,  s.  Kayser  ab 
iis  scripsit:  at  Codices  optimi  ab  Ms,  solus  b  ah  eis,  solus  Cor- 
beiensis ab  iis,  h  super  i  superscripta. 

II  27,  44  Item  ttitiosum  est  artem  aut  scientiam  aut  studinm 
quodpiam  idtuperare  propier  eorum  tiitia,  qui  sunt  in  eo  studio. 
Ita  Kayser  scripsit  in  editione  maiore:  in  minore  editione  cum 
Ernestiana  maluit  scribi  qui  in  eo  studio  sunt  idemque  recepit 
editor  Teubnerianus.  Codex  h :  qiii  ne  eo  sttidio  sin  {qui  m.  2 
additum),  p  mendosissime  qui  ne  stiidio  non,  TT  qui  sunt  ne 
eo  studio,  reliqui  Codices  ordinis  praestantioris :  qui  studiosi  sunt. 
Corruptelas  codicum  unde  factae  sint  intellegimus,  si,  quae  in 
Corbeiensi  leguntur,  consideramus:  nimirum  habet  ille  quidem 
qui  in  eo  studiosi  s,  similia  plane  atque  h  optimus  qui  ne  eo 
studio  sin.  Corbeiensis  hoc  loco  uerum  solus  seruauit:  qui  in 
eo  studiosi  sunt. 

I  12,22  ab  Omnibus  editoribus  post  Kayserum  ita  legitur: 
Haec  partitio  legitumae  constitutionis  Ms  de  causis  raro  uenit  in 
iudicium,  quod  in  priuata  actione  praetoriae  exceptiones  sunt  et 
causa  cadit,  qui  egit  nisi  Jiahuit  actionem,  et  in  piiblicis  quacstioni- 
bus  cauefur  legibus,  ut  ante,  si  reo  commodum  sit,  iudicium  de 
accusatore  fiat,  utrum  Uli  liceat  accusare  necne.  Ita  editum  est 
ex  auctoritate  codicum  hpire,  in  quibus  est:  catisa  cadit  quia  egit 
nisi  habuit  actionem,  ceteri  omnes  causa  cadit  qui  non  queniad- 
modum  oportet  egerif.    Deinde  codex  )li  causa  cadit  qui  non  quem- 
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admodum  oportet  egerit  qui  aegit  nisi  habuit  actionem.  Cicero 
de  inu.  II  19,57  cum  dicat:  Nam  et  praetoris  exceptionihus  muliae 
excluduntur  actiones  et  ita  ins  ciuüe  Jiäbemus  constitutum  ut  causa 
cadat  is,  qui  non  quemadmodum  ox^ortet  egerit,  Kayser  ita  sibi 
uisus  est  rem  expedisse,  ut  uerba  qui  non  —  egerit  ex  Cicerone 
in  Cornificii  librum  ab  interpolatore  inlata  esse  iudicaret:  quo 
facto  genuiuam  scripturam  esse  eiectam.  Tamen  res  aliter  se 
habet.  Nam  quae  in  arcbetypo  Omnibus  codicibus  classis  I  et  IT 
communi  exstiterint,  ea  optime  adsequemur  si  ea  quae  codex 
Corbeiensis  exhibet,  legerimus:  in  quo  haec  reperiuntur :  et  causae 
caedit  qui  non  quemadmodum  oportet  egerit'^-  signo  adposito,  quod 
in  margine  sinistra  pari  signo  adiecto  respiciat  hoc  scbolion  partim 
notis  partim  litteris  conscriptum :  '/■  quidam  Codices^  hahent:  qui 
egit  nisi  habuit  actionem.     Quod  hene  potest  scribi  secundum  illud 

quod    in    secundo uM   scriptum    habemus:     ex  translatione 

criminis.  re  (?)  enim  Orestes  interemit  reginam,  cum  non  Jiaberet 
actionem.  Unde  efficitur  in  margine  codicis  archetypi  uariam 
lectionem  illam  adpositam  fuisse  aliunde  petitam.  Reliqua  quae 
librarius  Corbeiensis  adscripsit,  stultitiae  plena  sunt :  nam  uerba 
qui  egit  nisi  habuit  actionem  ita  interpretatur,  quasi  si  quis  Ore- 
stem  matricidii  insimulet  ideo,  quod  ea  egisset,  quae  agi  a  se  non 
debebant  sed  ab  aliis:  conf.  I  16,26  Cum  usus  fuerit  Orestes  ra- 
tione  hoc  pacto :  Iure  occidi,  illa  enim  patrem  tneum  occiderat,  ute- 
tur  accusator  firmamento  hoc  modo:  At  non  abs  te  occidi  neque 
indemnatam  poenas  pendere  oportebit.  Tamen  uerba  qui  egit  nisi 
habuit  actionem  si  accurate  consideraueris,  facile  intelleges  ea  im- 
posuisse  editoribus  colore  quodam  quasi  genuinae  iurisprudentiae, 
sed  esse  ea  hoc  loco  uix  apta.  Ne  bene  quidem  Latine  mihi  ui- 
detur  dictum  esse :  causa  cadit  qui  egit,  nisi  habuit  actionem.,  quasi 
is  qui  habeat  actionem,  nullo  pacto  causa  cadere  possit :  etenim 
nisi  uooabulum  minus  bene  hoc  loco  positum  est.  Deinde  raro 
accidit,  ut  in  priuata  actione  ageret  qui  actionem  non  haberet: 
multo  saepius  in  publicis  quaestionibus  usu  uenire  potuit,  quod 
ne  fieret,  diuinatione  cauebatur.  Tum  hoc  loco  :  in  priuata  actione 
causa  cadit  qui  egit  nisi  habuit  actionem  parum  esse  uidetur :  nam 
in  translationibus  non  solum  de  accusatore  mutando  quaeritur,  sed 
uel  maxime  num  alio  tempore.,  num  alia  lege,  num  alio  quaerente 
(ad  Her.  II  12,  18  de  or.  I  167).     Itaque  illam  scripturam  :  quia 


1  Similiter  in  Martiani  Capellae  codice  Bambergensi  legitur:  hoc 
in  quihitsdam  codicibus  non  habetur  ad  p.  24,  18  Eyssenh.  ci.  p.  XI. 
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egit  nisi  habuit  actionem  scliolion  esse  iudicabimus,  quod  in  codi- 
cibus  hepTT  pro  genuiiiis  legitur,  contra  reliqui  Codices  classis 
primae  recte  uerba  scriptoris  seruauerunt;  quae  talia  in  arcbetypo 
Omnibus  nostris  libris  communi  fuisse  eo  euincitur,  quod  etiam 
integri  Codices  (b)  illam  solam  scripturam  praebent  omnes. 

I  8,  12  Alferum  genus  narrationis  est,  quod  intercurrU  non- 
numquam  fidei  aut  criminationis  aut  transitionis  aut  alicuius  ad- 
imrationis  causa.  Ita  recte  Codices  optimi  et  editiones  recentis- 
simae.  In  codicibus  secundae  familiae  Kayseri  et  aliis  nonnullis 
deterioris  notae  scriptum  est  adparaUonis  uel  (siue  aut)  laudatio- 
nis  causa:  de  quo  Orellius:  hoc  memhncm  ponendum  fuisset  uel 
ante  uu.  aut  criminationis  uel  post  eadem,  quocirca  seclusinms. 
Recte  iudicauit,  sed  in  argumento  prolato  errauit.  Nam  is  qui 
istud  uel  laudationis  interpretamentum  boc  loco  ineptum  adscri- 
psit,  eodem  loco  —  id  est  post  criminationis  —  quo  Orellius  fla- 
gitauit,  boc  adiectum  esse  uoluit:  nam  quae  in  arcbetypo  fuerint, 
ea  cognoscimus  ex  Corbeiensi  ubi  legitur:  Älterum  genus  est  nar- 
rationis, quod  inter  currit  nonniwiq'uam  fidei  aut  criminationis''  aut 
transitionis  aut  alicuius  apparationis  causa :  ad  criminationis'^  nota 
adiecta  est,  quae  legentem  ad  marginem  relegat,  ubi  eadem  nota 
adposita  m.  2  additum  est  uel  laudationis,  unde  ne  eo  quidem  quo 
uoluit  interpres  loco  codicibus  nonnullis  sese  insinuauerit.  Codi- 
cis  autem  arcbetypi,  unde  omnes  I  et  II  familiae  libri  descripti 
sunt,  Corbeiensis  solus  ueram  quasi  effigiem  seruauit :  idem  16,  10 
praeterea  exspectatione  similitudine  nouitate  Jiistoria  uersu'^'  Aliter 
ac  parati  fuerimus  nos  esse  dicturos'^'  ab  alicuius  Interpellatione 
aut  adrisione'l'  nos  non  eodem-  e.  q,  s.,  sicut  omnes  Codices  primae 
et,  si  intei'polatioues  eieceris,  secundae  classis :  uerum  ordinem 
uerborum  III  classi  recte  seruatum  restituit  siguis  transpositio- 
nis  additis  ad  uerba  Aliter  dicturos  adrisione. 

I  9,  15  Hie  (id  est  in  dilucida  narratione)  er'd  consideran- 
dum,  ne  quid  perturhate  ne  quid  noue  dicamus,  e.  q.  s.  Ita  Kay- 
ser  in  editione  utraque  et  editor  Teubnerianus.  Codices  uero 
classis  I  ne  quid  periurbafe  ne  quid  noui  classis  II  ne  qiiid  pertur- 
bate  ne  qu'id  contorte  ne  quid  ambigue  classis  III  optimus  b  ne 
quid  perturbate  ne  quid  contorte  ne  quid  noue  ne  quid  ambigue. 
Apparet  in  archetypo  uerba  scriptoris  explanationibus  superscrip- 
tis  abundasse :  uidendum  igitur  est,  ut  genuina  caute  seligamus. 
Cicero  quidem  de  inu.  I  20,  29  ne  quid  perturbate  ne  quid  contorte : 
itaque  perturbate  cum  omnibus  codicibus  Cornificii  traditum  sit,  ser- 
uetur  necesse  est,  contorte  autem  illud  quod  est  in  codicibus  II  das- 
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sis  suspicio  est  e  Ciceronis  libro  adlatum  esse.  Codices  TI  classis 
na  quid  i^erturhate  ne  quid  contorfe  ne  quid  awbigue :  I  classis  nc 
quid  perturhate  ne  quid  noui:  III  classis  quattuor  cola  recepit 
omnia.  Quid  igitur  praeferemus  utrum  ne  quid  noui  an  ne  quid 
amhigue?  Corbeiensis  auxilio  adiuti  in  uera  scriptura  agnoscenda 
errare  uix  possumus,  in  quo  liaec  tradantur:  ne  quid  perturhate 
ne  quid  mnbigui  dicanius  nota  ;/  ad  ambigui  addita:  eadem  in 
margine  nos  ad  se  adlicit  simul  et  ad  uariam  lectionem  m.  2  ad- 
ditam  nel  noui.  Patet  istud  interpretamentum  natum  esse  ex  ui- 
tiosa  scriptura  nc  quid  amhirjui :  patet  porro  hoc  loco  I  classem 
codicum  istud  tiel  noui  perperam  in  contextum  recepisse,  quod 
licet  cum  librariis  III  classis  mutaueris  in  noue  utique  claudicabit, 
si  quidem  boc  loco  neque  uerborum  nouorum  aut  inusitatorum 
usum  neque  rerum  inauditaruni  narrationem  uitandam  esse  apte 
raonuerit  scriptor. 

II  4,  7  Locus  qnaeritur,  celebris  an  deserfus .  .  .  publicus  an 
imuatus  fuerit;  cuiusmodi  loci  aftingant:  num  f  quide  pactus  per- 
spectus  exauditus  esse  possit.  Ita  fere  arcbetypus  lacunosus  codi- 
cibus  I  et  II  familiae  communis  (A)  baec  uerba  exbibuit :  nam  b 
mnn  quidem,  ep7T|U  num  quid  est  k  Corbeiensis  familia  II  numquid 
tertiae  familiae  optimus  b  teste  Orellio  num  qtii  est  passus,  quod 
eoniecturam  librarii  iam  in  arcbetypi  saeculi  VI  factam  esse  inde 
apparet,  quod  idem  interpretamentum  in  Bernensi  et  in  \i  m.  2 
additum  reperitur.  Itaque  iam  arcbetypus  ille  praebuit  corrupta 
fere  baec:  num  quide  pactus  perspecius  exaticlitus  esse  possit.  Edi- 
tores alii  Scaligerum  secuti  num  quod  est  factum  perspectum  ex- 
auditum  esse  possit:  Langenius  asyndeton  recte  uituperans  pbilologi 
uol.  XXXVI  592  proposuit  num  quid  perceptum  perspectum  exau- 
ditmn  esse  possit:  alii  cum  b  :  num  qni  est  passus  perspectus  ex- 
auditus esse  2^ossit.  Vtraque  lectio  facile  refelletur:  illa  codicum 
consensu,  qui  masculinas  formas  testantur,  baec  ideo  quod  non 
de  bomicidio  solo  neque  de  iniuriis  bominibus  inlatis  agitur  solis, 
sed  de  uariis  criminibus  neluti  de  furtis  neque  cum  qui  est  pas- 
sus memorari  conuenit,  sed  reum  ipsum.  Itaque  duo  illa  uerba 
cum  ad  sensus  pertineant  uidendi  et  audiendi,  tertium  desideratur 
quo  tactus  significetur :  iuris  peritorum  uerbum  sollemne  est 
capiendi,  sicut  in  lege  XII  tabularum  scriptum  fuit  ni  it,  antesta- 
mino  igitur  em  capito  Lucilius  libro  XVII :  si  non  it  capito,  in- 
quit,  cum  et  si  caluitur  endo  fertc  manum.  Dum  meliora  profe- 
rantur,    scribendum    duco :    Locus  quacritur,    celebris  an  desertus 
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. . .  cuiusmodi  loci  att'mgant,  num  quis ^  capfus,  lierspectus  exaudi- 
tus  esse  possit. 

Largissima  uerborum  copia  Cornificius  in  prooemio  libri  IV 
enarrat  praecepta  rhetorica  domesticis  exemplis  confirmari  oportere 
seque  non  alienis  sed  suis  exemplis  ad  demonstrandas  leges  rlietori- 
cae  iisurum  esse  inagna  uoce  proclamat:  attamen  quae  pollicitus  est, 
minime  soluit  scriptor.  Dudum  cognitum  est  ea,  quae  IV  34,  45 
legantur :  Cuiiis  mater  cofldianis  nupfiis  delectetur  Demosthenis 
esse  de  cor.  129  ib?  f]  |ar|Trip  toTi;  |ueGr|)uepivoT(g  T^MOi?  •  •  •  X9^- 
f-ievri  e.  q.  s.  Sed  passim  scriptor  Graecorum  thesauros  expilauit 
uerbis  modo  additis  modo  leniter  mutatis:  uno  exemplo  quo  non- 
dum  res  cognita  sit,  rationem  exemplorum  demonstrabo.  IV  49,  62  : 
Imayo  est  formae  cum  forma  cum  quadam  simüitiidine  conlatio  .  . . 
td  in  odium  adduccd  hoc  modo :  iste  qiii  cottidie  per  forum  medium 
tamquam  iubattts  draco  serpit  dentihus  adiincis  aspectii  tcenenaio 
spiritu  rabido,  circiiminspectans  Imc  et  illuc,  si  quem  rep)criat,  cui 
aliquid  mali  faucibus  adflare,  ore  adtingere  dentihus  insecare,  lin- 
gua  adspergere  possit.  Adtingere'-^  scripsi  a  tingendo:  nam  illud 
attingere  a  tangendo  nullo  pacto  ferri  potest,  adtingere  a  tin- 
gendo licet  apud  solum  Vegetium  (art.  uet.  I  11,  7)  inueniatur, 
bene  explicari.  Sed  Cornificius  uerba  tantum  addidit,  paullo  uehe- 
mentius  inflauit,  exemplum  e  Demosthene  petitum  est  in  x4.ri8togit. 
p.  786  dXXd  TTopeijeTai  bid  ir\c,  ä^fopäc,  ujarrep  e'xi«;  f\  crKopTTiO(^ 
rjpKUjg  TÖ  KevTpov  aiTuuv  beöpo  KotKeiae,  aKOirujv  tivi  Ovixcpopäv 
f|  ß\a(yq)ri)aiav  n  KttKÖv  xi  TrpoaTpiijjd)uevo(;  Kai  KataffTricJag  ei<; 
qpößov  dpYupiOV  elqTTpdHeiai.  Cornificium  hunc  Demosthenis  lo- 
cum  apud  auctorem  suum  inuenisse  exemplo  propositum  apparet 
uel  iude,  quod  idem  locus  in  disputatione  de  imaginibus  ab  Ari- 
stide  (Rb.  G,  Walzii  IX  385)  et  a  Minuciauo  (ibidem  p.  604)  adhi- 
betur  ita  ut  locus  inclutus  in  rhetorum  scbolis  uideatur  fuisse. 
Istam  uero  exemplorum  rationem  Cornificii  illi  debent  considerare, 
qui  tam  creduli  ea  quae  I  9,  1 6  leguntur :  nisi  quae  de  insinua- 
lionihus  noua  excogitaulmus,  quod  eas  soli  praeter  ccteros  in  tria 
tempora  diuisimus  amplectuntur,  ut  inde  concludant  Ciceronis  rbe- 
toricos  de   Cornificii  arte  descriptos  esse  (Cic.  de  inu.  I  17,  23)^. 


^  Librarius  compendia  quis  et  quidem  uocabulorum  uidetur  con- 
fudisse. 

2  Adtinguere  iam  Weidnerura  uideo  ante  me  coniecisse. 

^  Hominem  Romanum  qui  rhetor  minime  fuerit,  tale  quid  nouasse 
aut  inuenisse  minime  crediderim:  sed  xexvriv  illam  Graecam  quam  uertit 
Cornificius  tempore  priorem  fuisse  ea  quam  Cicero  in  libris  de  inuen- 
tioue  adhibuerit  recte  inde  coUigas.    Ciceronem  post  Cornificium  scrip- 
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IV  54,  68  Blodo  consul  quondam  tribimus:  is  deinde  primus 
erat  emitatis.  Tum  proficisdtur  in  Asiam,  deinde  hostis  est  dic- 
tus,  2^ost  imperator  et  popidorum  factus  est  consul.  Ita  fere  Codices: 
in  perr  qui  praebeant  quondam  is  {iste  e)  illud  tr.  excidit.  Nam 
qui  inde  sibi  uisi  sunt  eruisse  modo  constd  quotannis,  deinde  pri- 
mus erat  ciuitatis  Henricus  lordau^  et  Wardius  Fowler ",  cos  uel 
inde  refutaueris,  quod  modo  et  deinde  uocabula  in  tali  enuntiato 
nullo  pacto  intellegi  poterunt.  Codex  denique  h  hoc  loco  aperte 
corruptissimus  omnium,  in  quo  est  quod  Ms  dicit.  ümnes  uero 
uiri  docti  in  ea  re  consenserunt,  aut  Sullam  aut  Marium  hoc  loco 
significari,  quorum  uterque  consul,  uterque  primus  ciuitatis  fuerit, 
uterque  in  Asiam  profectus  hostis  dictus  imperator  appellatus  sit. 
Itaque  unum  habes  tamquam  fuudanientum  interpretatiouis  illud 
trihnnns  codicum,  quod  facilius  excidere  potuisse  in  epiT  statui 
quam  a  librario  quodam  fingi :  ergo  de  L.  Sulla  cogitari  hoc  loco 
nullo  modo  potest.  Sed  Marii  tribunatus  anno  635/119  gestus 
lege  illa  populari  de  suffragiis  ferendis  (Plut.  Mar.  4  Valer.  Max. 
VI  9,  14  Cic.  de  legg.  III  17,  38)  inclutus  fuit:  aptissime  uero 
in  hac  orationis  funebris  particula  tribunatum  Marii  memorauit, 
quia  hoc  ipso  magistratu  ille  primum  in  ora  hominum  peruenit. 
Codex  archetypus  Cornificii  sub  ßnem  operis  difficillimus  uidetur 
fuisse  ad  legendum  :  nam  tria  illa  extrema  capita  mendis  scateut. 
Itaque  duobus  locis  in  illa  sententia  uitiosa  est  scriptura :  illud 
is  fragmentum  esse  uidetur  adiectiui,  quo  laus  consulis  illius  sig- 
nificetur,  uerba  et  popidorum  aperte  mendosa,  Patet,  opinor,  in 
enuntiato  deinde  hostis  est  factus,  post  imperator  et .  .  .  factus  est 
consul  haec  ipsa  uerba  raagnopere  languere,  cum  iam  in  principio 
sententiae  consulatus  Marii  memoretur,  nisi  accedat  aliquid,  quo 
iste  Marii  consulatus  post  exsilium  quem  nactus  sit,  uehementer 
augeatur  et  ut  res  noua  et  inaudita  grandi  uerborum  sonitu  pro- 
lata  claudat  periodum.     Itaque  ea  quae  tradita  sunt  ita  interpretor: 

Modo  constd,   quondam  trihunus is,    deinde  primus  erat 

ciuitatis.  Tum  proßciscitur  in  Asiam,  deinde  hostis  est  dictus,  post 
imperator  ei  a  popido  Homano  VII  factus  est  constd.  Nempe  in 
archetypo  scriptum  fuisse  uidetur  ETAPOPVLORVII,  unde  Codi- 
ces omnes  et  populorum,  Monasteriensis  Langenii  (philologi  uol. 
XXXVI  p.  480)  et  apeloruni,  dubito  an  uestigio  eins  quam  resti- 
tui  lectionis  seruato.  Adiectiuum  quod  scriptum  fuit  post  illud 
trihunus,  quo  Marius  laudetur,  difficillimum  sane  erit  ad  inuenien- 
dum  quia  multa  fingi  possunt.  De  C.  Marii  fortuna  conf.  Val. 
Max.  VI  9  14:  ille  Marius  .  .  .  cuius  sepdem  in  fastis  considatus 
leguntur :  cui  post  exsilium  considem  creari,  proscriptoque  facere 
proscriptionem  contigit. 

Berolini.  Fridericus  Marx. 


sisse  tum  concedam,  si  quis  demonstrauorit  quo  casu  factum  sit  ut  apud 
Ciceronem  neque  Marsici  neque  Mariani  belli  ulk  fiat  meutio.  Sed  de 
bis  alio  loco. 

1  Hermae  uol.  VI  p.  75.  2  Journal  of  Philology  X  197. 


Lateinische  Etymologien. 


1.     sinister,  laevo-s. 

Sinister  ist  jüngst  von  E.  Windisch  (Kuhn's  Zeitschrift 
XXVII  Ißitf.)  wieder  zu  senior  gestellt  worden:  der  an  den  Be- 
griff 'alt'  sich  anschliessende  Begriff  'schwach,  untüchtig'  ver- 
mittle die  Bedeutungen,  man  habe  mit  sinister  die  linke  Hand 
als  die  'schwächere'  bezeichnet.  Diese  Etymologie  überzeugt 
nicht,  da  der  Sinn  der  Schwäche  mit  senex  und  seiner  Sippe 
sonst  nicht  in  der  Weise  verbunden  erscheint,  dass  die  Grrund- 
bedeutung  des  Alters  darüber  ganz  verwischt  wäre. 

Auf  andere  Fährte  leitet  die  Erwägung,  dass  mehrere  indo- 
germanische Sprachen  ein  Wort  für  links  haben,  dessen  Wurzel 
der  Sinn  des  Guten,  Grünstigen,  Erwünschten  eignet  (vgl.  euuuvu- 
}Jioq  'links')  und  das  eine  Combiuation  der  comparativischen 
Suffixe  -ies-  {-is-)  und  -tero-  aufweist.  Zunächst  avestisch  vaAr- 
yastüra-,  dessen  erster  Theil  vairyas-  dem  altind.  Comparativ 
väriyas-  'erwünschter,  vorzüglicher,  besser'  (Positiv  vüra-)  ent- 
spricht. Weiter  ahd.  tvinisiar,  das  mit  win-i  'Freund,  Geliebter' 
wun-sc  'Wunsch,  Begehren'  von  Wurzel  iien-  'gern  haben'  (lat. 
Venus,  veneräri  etc.)  kommt ;  von  dieser  Wurzel  auch  ein  altind. 
Wort  mit  der  Bedeutung  'links",  vä-ma-s,  das  mit  vä-md-s  'werth, 
lieb,  gut  identisch  ist  (ä  aus  langem  sonantischem  n,  s.  Verf. 
Grundriss  der  vergleich.  Gramm.  I  §  253).  Ferner  gr.  dpiCTTepö-^, 
zu  apiCT-TO-q  dpeiujv,  dpeiri,  dpecTKUU  gehörend;  der  Wurzel  dieser 
Sippe  haftet  von  Haus  aus  der  Begriff  des  Gefügen,  Passenden 
u.  dgl.  an.  Dass  dpiCJTepö-^  ursprünglich  digammirt  gewesen 
sei  und  so  mit  avest.  vairyastüra-  in  nächsten  Zusammenhang 
komme,  daran  ist  nicht  zu  denken. 

Demgemäss  stelle  ich  sinister  zu  Wurzel  sen-  '  ein  (erstreb- 
tes, gewünschtes)  Ziel  erreichen,  Erfolg  haben,  etwas  gewinnen', 
die  u.  a.  in  altind.  Compar.  sdmyas-  'mehr  gewinnend',  sänasi- 
' segensreich,  gewinnbringend'  und  gr,  d-vuuu  d-vuuj  (vgl.  die  Aus- 
führungen in  Kuhn's  Zeitschrift  XXIV  271  f.)  enthalten  ist.    Zum 
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i  der   ersten  Silbe    als  Vertreter   von   älterem  e   vergleiche   man 
simili-s  neben  semcl,  semol  (simul). 

Die  Verbindung  -ies-\-tero-  {-is  +  tero-)  ist  eine  so  seltene 
in  den  indogermanischen  Sprachen  —  im  Iran,  und  im  Deutschen 
ist  sie  lediglich  durch  vairyasttcra-  und  durch  tvinistar  vertreten  — , 
dass  die  Annahme  nicht  zu  umgehen  ist,  es  bestehe  zwischen  un- 
sern  Wörtern  für  "  links  ein  näherer  historischer  Zusammenhang. 
Wenigstens  eines  derselben  muss  schon  in  der  Zeit  der  indogerm. 
Urgemeinschaft  bestanden  und  damals  neben  der  Bedeutung 'links 
auch  noch  seine  Grundbedeutung  lebendig  bewahrt  haben,  so  dass 
es  bei  der  Bildung  der  andern  gleichbedeutenden  Wörter  als  Vor- 
bild dienen  konnte.  Es  ist  das  ja  eine  gar  nicht  seltene,  freilich 
zuweilen  stark  verkannte  Erscheinung  im  Sprachleben,  dass  man 
zu  einem  Wort  ein  anderes  von  gleicher  oder  ähnlicher  Bedeu- 
tung aus  einer  andern  Wurzel  hinzubildet  und  dabei  den  suffixa- 
len Ausgang  jenes  älteren  Wortes  zum  Muster  nimmt.  Darauf 
beruht  z.  B.  das  Nebeneinander  von  altind.  Jc.r-nii-,  altir.  cruini, 
kymr.  j^r?// (urkelt.  *kuri-nü-),  lit.  Icir-mi-s  (veraltet)  und  hir-m-cle 
'  Wurm  von  W.  qer-^  lat.  ver-mi-s  ahd.  luurm  pl.  wiirmi  (urgerm. 
*jiur-mi-)  ^ 'Wurm.'  von  W.  ner-  und  gr.  e\-)Lii-(; 'Eingeweidewurm' 
von  W.  uel-,  das  Nebeneinander  von  altind.  rsabhd-  und  vrsabhd- 
*^  Stier  und  die  Ausbildung  von  -tio-  als  Farbnamensuffix  im  Lat. 
und  German.,  wie  lat.  helvo-s  gilvo-s  fulvo-s  fiirvo-s  flävo-s,  ahd. 
(/elo  'gelb'  salo  'schwarz,  schmutzig  falo  'fahl  ags.  haso  'pur- 
purn' ahd.  gräo  'grau',  unter  denen  *ghel-uo-  (\a,t. helvo-s  ahd.  gelo) 
und  *pol-no-  (ahd.  falo  altkirchenslav.  plarü)  die  altererbten  Mu- 
sterformen waren. 

Die  linke  Seite  war  nach  der  Vorstellung  der  Eömer  die 
glückliche  Anzeigen  gebende.  Dass  dieser  Glaube  in  ununter- 
brochener Continuität  jene  urindogermanische  Vorstellung  fort- 
setzte, welche  die  Wahl  der  Wörter  vairyastüra-  dpi(JTepö-(;  si- 
nister  tvinistar  zur  Darstellung  des  Begriffes  'links'  veranlasste, 
ist  sehr  wohl  möglich.  Darum  wäre  es  aber  doch  nicht  zulässig, 
anzunehmen,  der  Sinn  des  Glückbringenden  sei  in  dem  sinister 
der  historischen  Sprachperiode  noch  kraft  seiner  Herkunft  von 
W.  sen-  'guten  Erfolg  haben'  lebendig  gewesen.  Die  Grundbe- 
deutung von  sinister  musste  sich  verwischen,  als  die  mit  ihm  ety- 
mologisch zusammenhangenden  Wörter  (z.  B.  indogerm.  Präsens 
*sii-neu-mi  =  alünd.  sa-no-mi  gr.  d-vuuj  d-vuuj)  ausstarben;  letz- 
teres geschah,  so  viel  sich  sehen  lässt,  zur  Zeit  der  italischen 
Urgemeinschaft.     Dass   man   an    sinister   nichts  mehr  von  seinem 
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ursprünglichen,  etymologischen  Sinn  verspürte,  ist  um  so  gewisser, 
weil  das  Wort  auch  das  Linkische,  Ungeschickte,  Verkehrte  und 
in  weiterer  Entwicklung  das  Widerwärtige,  Unerfreuliche,  Ueble, 
Ungünstige  bezeichnete. 

Neben  s'mister  hat  das  Lateinische  in  gleicher  Bedeutung 
noch  scae-vo-s  x\nd  lae-vo-s,  jenes  zu  gr.  OKa\ö-c,  (aus  *(JKai-^o-q) 
'links',  dieses  zu  gr.  \aiÖ-(;  (aus  *\a\-.-o-c,)  aksl.  Ic-vü  'links'  ge- 
hörend. Also  wieder  dasselbe  Suffix  {-uo-)  bei  gleicher  Wort- 
bedeutung, aber  verschiedener  Wurzel.  Es  wäre  interessant,  den 
ursprünglichen  Sinn  dieser  beiden  Wörter  zu  kennen.  Ueber  den 
von  *sJcai-uo-s  weiss  ich  nichts  beizubringen.  Dagegen  dürfte 
sich  für  das  andere  Wort  "schwach,  kraftlos'  (von  der  linken 
Hand)  als  ursprüngliche  Bedeutung  ergeben  aus  dem  german. 
*slai- ua-2  (ahd.  sleo  ags.  slU7V  altisl.  sljör)  'matt,  kraftlos,  stumpf, 
welk,  lau,  langsam '  und  aus  dem  altind.  a-sre-mdn-,  das  im  Rig- 
veda  (III  29,  13.  X  8,  2)  Beiwort  des  Agni  ist  mit  dem  Sinne 
nicht  ermattend,  nicht  schwindend,  nicht  vergehend'  und  mit 
sri-v-yati  missräth  sn-vaya-ti  sre-vaya-ti  causat.  macht  miss- 
rathen,  fehlschlagen,  vereitelt'  zusammengebracht  wird.  Wir 
hätten  also  in  diesem  Worte  das  Gegenstück  zu  dem  allgemein- 
indogerm.  Worte  für  "^ rechts'  altind.  däksina-  avest.  dasina-,  gr. 
beSio-^,  lat.  de^vter,  altir.  dess  kymr.  dehen,  got.  taihsva,  lit.  de- 
szine  fem.  ""die  rechte  Hand'  aksl.  desinü,  insofern  dieser  Bildung 
ursprünglich  der  Sinn  des  Kräftigen,  Tüchtigen  inne  wohnte  nach 
Ausweis  des  altind.  däJcsa-  "" kräftig,  tüchtig,  ein  Werk  gut  aus- 
führend, kunstfertig'.  Aus  der  Grundform  *sJai-uo-s  können  Xaiö-<; 
und  laevo-s  lautgesetzlich  entstanden  sein,  vgl.  den  Schwund  des 
anlautenden  s  in  Xr|YUJ  und  langueo  von  W.  sieg-  u.  dgl.  (Verf. 
Grundriss  der  vergl.  Gramm.  I  §  565  S.  424.  §  570  S.  429).  Da- 
gegen sollte  man  aksl.  *slevü  statt  levü  erwarten  (a.  0.  §  585,  1 
S.  440).  Es  ist  also  wohl  nach  Analogie  der  a.  0.  §  589,  3  S.  447 
besprochenen  Fälle  eine  idg.  Doppelforn  *slaJ.-uo-s  und  *lai-iw-s 
anzusetzen. 

Eines  der  beiden  Wörter  *{s)loj^-uo-s  und  *sJcai-uo-s  oder  beide 
haben  übrigens  auch  im  Keltischen,  wie  es  scheint,  eine  Spur 
hinterlassen.  Altir.  dess  kymr.  dehen  setzen  gleichwie  got.  tai'Ji- 
sva  eine  Grundform  *de7cs-uo-  voraus,  und  da  diese  Bildung  sicher 
nicht  die  Grundgestalt  des  idg.  Wortes  für  'rechts'  repräsentirt, 
so  hat  man  anzunehmen,  dass  sie  dem  Oppositum,  der  Form 
*{s)lm-uo-  oder  der  Form  *sJcqi-iio-  oder  beiden  zugleich  nachge- 
ahmt  ist.     So  waren  ja   wohl  auch  gr.  beSiiepö-?  neben  beHiö-(; 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIII.  26 
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durch  äpiüiepo-c,  (man  beachte  den  Accent),  lat.  dex-ter  durch 
sinis-ter,  sicher  spätlat.  senexter  statt  sinister  (Schuchardt  Vocal. 
des  Vulgärlat.  I  38  f.)  durch  dexler,  und,  um  noch  ein  Beispiel 
aus  einer  andern  Begriffssphäre  zu  gehen,  das  latein.-slav.  Par- 
ticip  *mrtuo-s  (hat.  mortuo-s  aksl.  mrttvü)  statt  des  urindogerm. 
*mr-f6-s  gestorben  ^,  vielleicht  auch  das  altir.  marh  kymr.  marw 
todt'  (urkelt.  *mar-uo-s)  durch  das  Wort  für  den  gegentheiligen 
Begriff  *gi-uo-s  'lebend'  (lat.  vivo-s,  aksl.  Mvü,  altir.  hiu  heo 
kymr.  bi/tv)  ^  zu  ihrer  Suffixgestalt  gekommen. 

2.     reciprocu'S,  procul. 

Dass  reeiprocii-s  nicht  von  recipere  (oder  recupcräre)  abzu- 
leiten sei,  zeigt  sein  o.  Auch  sein  Gebrauch.  Denn  es  geht  in 
der  ältesten  Zeit  auf  (ein-  oder  mehrmalige)  Hin-  und  Herbe- 
wegung, nicht  bloss  auf  einfache  Zurückbewegung.  Wenn  man 
später  bei  reciprocätur  mare  an  recipere,  se  recipere  dachte  und 
eben  durch  diese  Association  sich  im  Gebrauch  von  reciprocus 
und  reciprocäre  bestimmen  Hess,  so  ist  hiervon  bei  der  Ursprungs- 
frage ganz  abzusehen.  Unser  Wort  enthält,  wie  Pott  Etym. 
Forsch.  11-^  156  gesehen  hat,  die  Präpositionen  re-  und  pro-. 
Aber  sicher  hat  man  nicht  mit  Pott  von  einem  *reque  proque 
(vgl.  susque  deque)  auszugehen,  aus  dem  man  das  Adjectivum  ge- 
schaffen habe.  Denn  müsste  man  nicht,  da  es  sich  doch  um  ein 
verhältnissmässig  junges  Wort  handelt,  *prö-qtie,  also  *recipröcii-s 
erwarten?  Und  warum  erscheint  nirgends  in  älterer  Zeit  ein 
*'requiproqi(OS  oder  wenigstens  *requiprocus'^ 

Besseren  Fug  hat  es,  wenn  wir  annehmen,  zwei  mit  dem 
indogerm.  Suffix  -qo-  (lat.  -co-)  gebildete  Adjectiva  *re-co-s  und 
*pro-co-s  mit  den  Bedeutungen  rückwärts  gewandt  oder  sich  be- 
wegend^ und  Vorwärts  gewandt  oder  sich  bewegend'  seien  in 
unserm  Wort  zu  einer  Einheit  verschmolzen. 

Das  Compositum  gehört  zur  Classe  der  beiordnenden  (dvan- 
dva),  wie  duo-dccim  und  su-ove-faurilia  {su-ovi-faicrtUa).  Die  Stel- 
lung seiner  beiden  Glieder  ist  allerdings  auffallend.  Man  erwartet 
*proci-recu-s.  Aber  es  war  auch  üblich,  riirsus  prörsus,  rürsiis 
ac  prörsits,  rürsiim  prörsum  im  Sinn  unseres  'vor-  und  rückwärts, 
hin  und  wieder,  hin  und  her'  zu  sagen,  vgl.  rtirsus  prorsus  reci- 


^  Dieses  Participium  mit  -tuo-  stobt  im  Lat.  und  im  Slav.  ganz 
isolirt  da,  und  die  Function  lässt  Anknüpfung  an  das  -tuo-  von  altind. 
kdr-tva-s  'facieudus'  lat.  Fä-tuo-s  mü-tuo-s  u.  dgl.  nicht  zu. 

3  Nach  Osthoff's  ansprechender  Vermuthung. 
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procat  fluetus  feram  (fera?)  Enn.  fab.  325  Luc.  Müll,  mortales 
multi  rursus  ac  prorsus  meant  Varr.  sat.  Men.  28,  trepidari  seniio 
et  cursari  rnrsum  prorsum  Ter.  Hec.  315.  Entsprechend  ,ist  im 
Englischen  hachivards  and  fonvards  üblich.  Um  festzustellen, 
wie  man  zu  solcher  Stellung  kam,  müsste  man  wissen,  in  welchen 
Situationen  diese  Ausdrücke  zuerst  gebraucht  wurden.  Bei  der 
Betrachtung  von  Ebbe  und  Flut  z.  B.  konnte  diese  Stellung 
sich  ganz  natürlich  ergeben  und  bei  öfters  wiederholtem  Hin  und 
Her  im  Allgemeinen  leichter  als  bei  einmaligem. 

Was  weiter  das  Suffix  -co-  betrifft,  so  ist  dieses  seit  ur- 
indogerm.  Zeit  häufig  dazu  verwendet  worden,  aus  Adverbien 
Adjectiva  zu  bilden.  Aus  dem  Lat.  gehört  noch  hierher  antt- 
quo-s  antlcu-s,  ursprünglich  was  in  der  Zeit  oder  im  Eaume  oder 
im  Range  voraus  ist',  von  *ant1,  einer  Nebenform  von  ante  = 
*anti^  gebildet^  und  dem  altind.  anti-Jcd-  'mit  oder  an  etwas  das 
Ende  erreichend,  nahe  (von  änti  angesichts,  gegenüber,  nahe') 
nächst  verwandt.  Auf  indogerm.  *m-qo-  'niederwärts  gekehrt' 
(altind.  wi 'niederwärts,  hinunter')  beruhen  altind.  wl-m- 'niedrig, 
abwärts  gehend',  gr.  vi-KOtuu  'besiege',  eigentlich  'mache  nieder, 
kriege  unter  (woraus  viKr)  gebildet,  wie  lat.  pügna  aus  pügnäre 
von  pügnu-s,  hd.  Jiandel  m.  aus  handeln^  opfer  n.  aus  opfern), 
altkirchenslav.  ni-cl  'pronus  (aus  *ni-'k-ji,  mit  Suffix  -io-  weiter- 
gebildet), lit.  ny-k-stü  denomin.  'verschwinde,  vergehe'.  Ln  Alt- 
indischen iicca-  'in  der  Höhe  befindlich,  hoch'  und  ütka-  'sich 
nach  etwas  sehnend'  aus  üd  'empor',  dhhi-lca-  und  ähhi-Tca-  'auf 
etwas  zu  gerichtet,  hinter  etwas  her  seiend,  lüstern  aus  abld 
dblii  'auf  etwas  zu,  um  es  zu  erlangen';  im  Griech.  TTepi(JÖ'ö-(; 
übermässig,  aussergewöhnlich,  überflüssig'  aus  *TTepi-K-io-(;,  zu 
irepi;  im  German,  ahd.  dim-h  aba-h  altisl.  ofu-g-r  'abgewandt, 
verkehrt'  aus  af  'von,  weg';  im  Altkirchenslav.  preku  'trans- 
versus  (urslav.  *per-fcü)  aus  pre.  In  solcher  Weise  wurde  also 
dereinst  aus  *pro  (ai.  2)rri  gr.  rrpö  etc.)  ein  *p)o-qo-  gebildet,  und 
dieses  erscheint  auch  im  Slav.,  als  pro-Jcü  und  2^^oct  (letzteres  mit 
~io-  weitergebildet,  *pro-'k-ft)  mit  der  Bedeutung- 'übrig',  daneben 
proce  proci  adv.  'weg,  fort,  ausser'  (vgl.  Miklosich  Etymolog. 
Wörterb.  der  slav.  Sprachen  S.  264  f.).  Die  Bedeutungen  dieser 
slav.  Wörter  erklären   sich   daraus,    dass   pro   in  diesem  Sprach- 


^  Zu  dem  hier  und  in  ein  paar  sogleich  anzuführenden  Wörtern 
vorfiudliclien  Wechsel  in  der  Quantität  des  dem  /L'-Suffix  vorausgehen- 
den Vocals  vgl.  Osthoff  Morphol.  Unters.  IV  222  ff.  249. 
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zweig  auch  den  Sinn  einer  Bewegung  über  einen  Gegenstand 
hinaus  und  von  demselben  weg  entwickelt  hatte. 

Aus  dem  Lat,  selbst  aber  gehrjrt  zu  unserm  *pro-qo-  auch 
procnl,  das  demnach  mit  pröcellere,  dem  man  es  etymologisch  bei- 
zugesellen pflegt,  nichts  zu  schatFen  hat.  Es  hat  dasselbe,  ur- 
sprünglich nur  die  Annäherung  an  den  vollen  Begriff  des  Primi - 
tivums  bezeichnende  Z-Suffix  wie  simiU-s  parili-s  paullu-s  {*2Mur- 
lo-s)  bellu-s  {*hen-lo-s)  u.  a.  und  ist  ein  adverbial  erstarrter  acc. 
sg.  neutr.  wie  simul.  Ob  ferner  auch  proceres  von  unserm  x)roco- 
ausgegangen  sei,  mag  trotz  des  gen.  pl.  xjrocum  (Fest.  p.  249), 
der  der  Annahme  solcher  Herkunft  sehr  günstig  zu  sein  scheint, 
dahin   gestellt  bleiben. 

Lat.  p)ro-co-  scheint  demnach  aus  voritalischer  Zeit  ererbt 
zu  sein.  Ihm  wurde  im  Lateinischen  ein  re-co-  als  Gregenstück 
beigegeben  (vgl.  re-frö),  wie  z.  B.  dem  eis  ein  uJs,  im  Italien, 
dem  2^oscia  {postea)  ein  pria,  im  Franz.  dem  prendre  (prendere, 
pr eilender e)  ein  rendre,  im  Griech.  dem  eK-<;  ein  ev-q  {e\q,  ic,) 
zugesellt  ward  u.  dgl.  m.  Vgl.  auch  die  S.  401  f.  angeführten  Neu- 
bildungen nach  dem  gegensätzlichen  Worte.  Durch  p>rörsu-s  und 
rürsu-s  retröversu-s  wurden  die  kürzeren  *proco-  und  *reco-  aus 
dem  selbständigen  Gebrauch  verdrängt,  und  *proco-  liess  man  wohl 
um  so  lieber  fallen,  da  wegen  procu-s  'Freier  (zu  _?Jrec«r*)  Zwei- 
deutigkeiten entstehen  konnten. 

3.     equifer  ovifer. 

cquifero-  Vildes  Pferd'  bei  Plin.  28,  159.  197  {de  equifer Js, 
eqiiifcröruni)  und  oviferO'  'wildes  Schaf  bei  Apic.  8,  352  [in  ovi- 
ferö)  und  im  Edict.  Dioclet.  8,  25  C.  L  L.  III  2  p.  Q'62{pdlis 
ohiferJ),  deren  nom.  sg.  nach  Gloss.  Graec.  TipößaTOV  axpiov" 
ovifer  als  auf  -fer  ausgehend  anzusetzen  sind,  können  trotz  der 
Absonderlichkeit  ilirer  Bildung  von  fcru-s  unmöglich  getrennt 
werden.  0.  Weise  Bezzenberger's  Beitr.  VII  89  f.  nimmt  Umge- 
staltung von  eqnos  fertis  und  ovis  fera  durch  volksetymologisehe 
Anlehnung  an  aquUi-fer  signi-fer  u.  dgl.  an.  '  Die  Umformung 
resp.  formelle  Beeinflussung  —  sagt  er  —  vollzog  sich  unbe- 
wusst,  ohne  dass  dadurch  der  jedermann  bekannten  Bedeutung 
Eintrag  gethan  wurde'.  Ich  stimme  bei,  meine  aber,  dass  noch 
ganz  besondere  Umstände  wirksam  gewesen  sein  müssen,  um  diese 
Verdrehung  zu  Stande  zu  bringen.  Das  Einlenken  in  die  Weise, 
wie  echte  Stammcomposita  den  Auslaut  des  ersten  Gliedes  be- 
handeln (vgl.  Aquiflüvienses  von  Aquac  FIäviae,  wie  aqui-gcnu-s, 
im  Gegensatz  zu  Sacravienses  von  Sacra  via,  quarfadectimäm  von 
quarta  decuma  und  dgl.),  wurde  durch  Assimilation  des  auslauten- 
den s  an  das  folgende  /"  vorbereitet  (vgl.  differo  aus  *dis-fero): 
*eqiwfferu-s  *equöfferös  *oviffera  *ovefferae.  Und  ebendazu  wirkte 
wohl  auch  das  Vorbild  der  griech.  Composita  aiVaTpo-q  'wilde 
Ziege'  (Jli-aYpo-(g  'wilde  Sau'.  Dann  erst  vollendete  sich  die  An- 
lehnung an  die  Zusammensetzungen  mit  -fer. 

Leipzig.  Karl  Brugmann. 
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Der  Atticismus  hat  seine  Wurzeln  in  Pergamon.  Nachdem 
Athen  seine  Stellung  als  geistiger  Mittelpunkt  von  Hellas  einge- 
büsst  hatte,  fanden  attische  Kunst  und  attische  Wissenschaft  in 
Pergamon  eine  neue  Heimstätte.  In  der  bildenden  Kunst  und  in 
der  Beredsamkeit  ahmte  man  in  Pergamon  die  attischen  Meister 
nach  und  suchte  aus  ihnen  die  Theorien  der  bildenden  und  reden- 
den Kunst  zu  abstrahiren.  Hand  in  Hand  mit  den  rhetorischen 
Studien  gingen  die  auf  einen  reinen  attischen  Stil  gerichteten  Be- 
strebungen. Der  Wortschatz  und  der  Sprachgebrauch  der  besten 
attischen  Schriftsteller  wurden  durchforscht  und  Eegeln  des  Stils 
auf  Grrund  derselben  aufgestellt.  Neben  den  Rednern  wurden  von 
Prosaschriftstellern  hauptsächlich  Thukydides  und  Piaton,  von 
Dichtern  namentlich  die  älteren  Komiker  als  Muster  korrekter 
attischer  Sprache  gerühmt  und  zur  Nachahmung  empfohlen.  Die 
hierauf  bezüglichen  Schriften  der  pergamenischen  Grammatiker, 
die  Schriften  eines  Krates  von  Mallos  (Ttepi  ifii;  'Attiki](;  \eHeuj<;), 
eines  Demetrios  Ixion  ('AtTiKai  XeHcK;),  eines  Telephos  u.  a.  sind 
verloren  gegangen.  Aber  Bruchstücke  aus  ihnen  haben  sich  in 
die  spätere  Litteratur  hinübergerettet.  Die  Werke  der  atticisti- 
schen  Grammatiker  der  Kaiserzeit  sind  vorzugsweise  im  Sinne  der 
Arbeiten  und  Sammlungen  der  Pergamener  abgefasst;  selbstver- 
ständlich wurden  daneben  die  reichen  Materialien  benutzt,  welche 
die  gelehrten  Werke  der  Alexandriner,  namentlich  die  des  Didy- 
mos,  enthielten.  Leider  sind  uns  auch  von  den  Schriften  dieser 
späteren  Atticisten  zumeist  nur  spärliche  Auszüge  erhalten.  Hät- 
ten wir  beispielsweise  die  atticistischen  Pegeln,  von  welchen  im 
Folgenden  die  Rede  sein  soll,  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
und  unverkürzt,  so  würden  wir  aus  ihnen  ein  ziemlich  klares  Bild 
gewinnen  über  die  umfangreichen  Studien  und  Sammlungen  der 
Pergamener.  Aber  auch  so  müssen  wir  für  den  kleinen  Zuwachs, 
den  unsere  Kenntniss  dieses  Litteraturzweiges  durch  einen  zufäl- 
ligen Fund  erhält,  dankbar  sein. 

Im   Anhang    zu   der  Schrift  De  emendanda  rafione  graecae 
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grammaticae  (Lips.  1801)  gab  Gottfried  Hermann  aus  einem  co- 
dex Augustanus  (jetzt  in  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek 
=  Monacensis  graecus  529,  bombyc.  saec.  XIV)  eine  grammati- 
sche Schrift  heraus  unter  dem  Titel  AlXiou  'Hpuubiavoö  Tiepi 
f))LiapTr]|uevaiv  XeHeuuv.  In  wenig  abweichender  Fassung,  aber  et- 
was vollständiger,  findet  sich  dieselbe  Schrift  unter  dem  Titel 
'HpuubmvoO  Tiepi  tüjv  Zirixouiuevuuv  Kaid  irdcrri^  KXi(Teu)(;  övö- 
|uaTO(g  im  codex  Baroccianus  76  (chartac.  saec.  XV),  aus  welchem 
J.  A.  Gramer  sie-  von  Neuem  in  den  Anecdota  Oxoniensia  III 
246 — 262  herausgab.  Die  Ueberlieferung  des  Baroccianus  theilen 
der  codex  Parisinus  3027  und  der  codex  Parisinus  suppl.  gr.  66 
(beide  chartac.  saec,  XV) :  einige  abweichende  Lesarten  werden 
von  Bast  (bei  Gramer)  mitgetheilt.  Mit  dem  Baroccianus  stimmt 
auch  codex  Laurentianus  VI  22  (chartac.  saec.  XV)  überein,  aus 
welchem  schon  früher  Bandini  im  Catalogus  codd.  graec.  Laur.  I 
144 — 146  den  ersten  Theil  dieser  Schrift  wörtlich  mitgetheilt  hatte. 
Aus  diesem  Laurentianus  ist  wahrscheinlich  abgeschrieben  codex 
Vaticano-Palatinus  243  (chartac.  saec.  XV — XVI).  Kurze  Aus- 
züge aus  der  Schrift  trepi  fi)LiapTri|uevuJV  XeHeuJV,  die  aber  durch 
fremdartige  Zusätze  stark  vermehrt  sind,  waren  längst  bekannt: 
man  findet  dieselben  unter  dem  Titel  eK  TUJv  'HpuubiavoO  im  An- 
hang aller  Ausgaben  des  Phrynichos  (bis  auf  Lobeck)  und  reich- 
haltiger im  Anhang  zu  Pierson's  Ausgabe  des  Atticisten  Moeris^. 

Mit  der  Schrift  trepi  fnuapunuevojv  XeHeuuv  ist  aufs  engste 
verbunden  eine  unter  dem  sonderbaren  Titel  AiXiou  'Hpuübia- 
voO  <t>iXeTaipO(;  überlieferte  Schrift,  welche  bisher  nur  einmal 
herausgegeben  ist,  von  Pierson  im  Anhang   zu  Moeris. 

Dass  die  beiden  Schriften  den  Namen  des  Herodian  mit  Un- 
recht tragen,  hat  K.  Lehrs  (Analecta  gramm.  p.  421  sq.)  richtig 
bemerkt.  Mit  der  grammatisch- technischen  Erudition  des  Herodian 
berührt  sich  die  eine  wenig,  die  andere  gar  nicht.  Die  eine  gibt 
Eegeln  über  richtige  Flexion  der  Nomina  und  Verba,  die  andere 
enthält  Regeln  über  korrekte  Schreibung  und  Ausdrucksweise, 
wie  sie  die  Atticisten  zu  geben  pflegen.  Sie  werden  daher,  wie 
sie  bisher  schon  mit  Moeris  und  Phrynichos  verbunden  waren, 
auch  in  dem  auf  Gr.  ühlig's  Anregung  vorbereiteten  Gorpus  gram- 
maticorum  graecorum  in  dem  Theile,    welcher   die  Schriften   und 

^  Diese  Auszüge  sind  in  mehreren  Handschriften  überliefert:  im 
Paris.  2662  (dessen  Collation  Pierson  benutzte),  im  Paris,  suppl.  gr.  70 
(vgl.  Bachmann  Anecd.  Gr.  II  402  —  406),  im  Paris.  2650,  im  Venet. 
Marc.  486  u.  a. 
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Fragmente  der  Atticisten  enthalten  soll,  eine  Stelle  finden.  Als 
Grundlage  dieser  neuen  Bearbeitung  wird  eine  bisher  unbekannt 
gebliebene  Handschrift  dienen,  über  die  ich  schon  jetzt  vorläufig 
berichten  will,  da  sie  in  mehrfacher  Beziehung  wichtig  ist. 

Codex  Vaticanus  graecus  2226,  eine  schön  geschriebene 
Papierhandschrift  des  XIV.  Jahrhunderts  in  Lexikon-Octavforniat, 
ist  ein  sogenannter  Columnensis,  auf  den  mich  R.  Reitzenstein 
freundlichst  aufmerksam  machte,  der  bei  seinen  mit  glänzendem 
Erfolg  gekrönten  Nachforschungen  nach  der  verschollenen  Prok- 
los-Handschrift die  bibliotheca  Columnensis  gewissermassen  neu 
entdeckt  hat  (vgl.  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  1887  No.  27 
Sp,  835  if.).  Die  Handschrift  gehörte  ehemals  den  Salviati  in 
Florenz,  wie  der  auf  der  ersten  Seite  fol.  4"^  (fol.  1  —  3  sind  un- 
beschrieben) befindliche  Stempel  10:  GAE  :  a  SALYIATIS  zeigt. 
Später  ging  sie  in  den  Besitz  der  Familie  Colonna  in  Rom  über: 
das  Wappen  der  Colonna  und  die  Signatur  Colonensis  64  sind 
mehrmals  angebracht,  fol.  F,  4^,  306^^.  Mit  den  übrigen  Hand- 
schriften der  bibliotheca  Columnensis  kam  sie  dann  in  die  Vati- 
cana.  Bevor  die  Handschrift  nach  Italien  gelangte,  befand  sie 
sich  im  Besitze  des  Griechen  Demetrios  Tribolis  aus  Sparta,  der 
sich  foL  201^   nennt: 

f]  TiapoOaa  fibe  ßißXo<;  ecriiv  e|uoö  Armriipiou  toO  xpißuuXri  tteXo- 

TTOVVnCTlOU   CK  cTTTdpTriq: 

Kxfiiu'  ejuöv  e'aiiv  toö  binuTitpiou  x\  ßißXo?  aüiri 

eXKOvToq  Tcvoq  i'ie  le  qpuXrjv  (TTTaptriq  '^a.V(\c, 

TOuvo|ua  be  rpißuuXric;  KaXeojaai  gk  Traxpög :   — 

fi  TrapoOcTa  ßißXoq  eaiiv  ejuoO  Armrixpiou  xpißujXri^  ^  ireXoTTOv- 

vriaiou  eK  (Tirdpxric; : 
Von  einem  andern  Besitzer  rühren  die  Notizen  auf  fol.  306^  her: 
t  iiYopacTa  xauxriv  xfjv  ßißXov  d-rrö  xöv  dbeXqpöv  (sie)  |liou  lüJ'". 

öcpeiXu)  auxöv  bi'  auxriv  bouKdxa  m': 
t  dK|af]v  ocpeiXuu  Kai  ei<g  xö  XeEiKÖv  bouicdxa  eE  Kaixr|v  eüxiiv  fiou;  — 
Wahrscheinlich  wurde  die  Handschrift   (ebenso  wie  der  Proklos- 
Codex  :   vgl.  R.  Scholl  Anecd.  Var.  II  p.  4)  von  Janos  Laskaris 


^  Als  Schreiber  nennt  sich  dieser  Demetrios  Tribolis  in  dem 
Platon-Codex  Escurial,  V  — I—  1  fol.  107'^:  r\  ßißXoq  r\h^  eYpäqpri  hC  oiKeia^ 
Xeipöc;  e|uoO  Arnurixpiou  TpißuuXr)  TTe\oTTOvvr|aiou  ek  ZTTctpTri^  xc«;  biaxpi- 
ßcti;  -TTOioüvToq  6V  KepKupaiujv  vriöuj  \i*z.Ta  xriv  xr\c,  r)|ueTepa<;  naTpihoc, 
äXuuöiv  erei  q"  <^'"  ö"'  (1462  n.  Chr.):  vgl.  Ch.  Graux,  Essai  sur  les  ori- 
gines  du  fonds  grec  de  l'Escurial  p.  92. 
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auf  seiner  Eeise,  die  er  für  Lorenzo  di  Medici  unternalim,  in 
Griechenland  angekauft  und  nach  Florenz  gebracht.  Dass  Las- 
karis  mit  Demetrios  Tribolis  (oder  Tribolios,  wie  er  ihn  nennt) 
bekannt  war,  ersieht  man  aus  seinen  von  K.  K.  Müller  veröffent- 
lichten Aufzeichnungen  (Neue  Mittheil,  über  J.  Laskaris,  Centralbl. 
f.  Bibliothekswesen  1884,  Heft  9/10:  vgl.  S.  392.  394). 

Die  ersten  neun  Blätter  sind  später  hinzugekommen,  die 
eigentliche  Handschrift  beginnt  fol.  10^",  wie  die  Quaternionen- 
ziffer  a'  am  unteren  Bande  dieser  Seite  zeigt.  Auf  fol.  11^  steht 
(von  jüngerer  Hand)  ein  vollständiges  Verzeichniss  der  im  Codex 
enthaltenen  Schriften.  Alle  Titel  und  Initialen  sind  mit  rother 
Tinte  geschrieben.  Die  einzelnen  Schriften  sind  am  Anfang  am 
Bande  durch  fortlaufende  Zitferu  a'.  ß'.  j'  etc.  bezeichnet.  Die 
Handschrift  hat  folgenden  Inhalt: 
fol.  4^—6''  sup.   (rrepi  TraöuJv^:    ev  toi^  TidBecri  tOuv   XeHeuuv 

TTpöGecTK;  ibiuug  XeYexai  ktX.  (ed.  Bast  ap.  Schaefer.  Greg. 

Cor.  p.  675  sqq.,  Bachmann  An.  Gr.  II  36-t,  20-370,  17). 

fol.  6 — 9  sind  leer, 
fol.  10''— 11"^  'OiuoXoTia  ToO  iarpocrocpicTToO   Xiovidbou: 

ine.  eTTeibrinep  rdSiv   iraTpö^   Koivfj   rrpöc;  irdvia«;  WOic, 

eKX)ipuu(Juu,  OeoTiiariTe  Kai  äj\e  becTTToia'  tou(5  tv  xdEei 

lueipaKeiouv  TUYxdvovTa(;  ktX. 
fol.  12"'' — 16''  Toö  'IcTOKpdTOu^  Tiepi  levjov  c,:   fol.  17'"  ist 

leer, 
fol.  17^  (von  jüngerer  Hand)    enthält    den   Suidas-Artikel     AttoX- 

Xuuvio^  'AXeEavbpeuq. 
fol.  18    T^voq   'AttoXXuuviou    und    Inhaltsangabe   der  Schrift   Tiepi 

fol.  19 '^ — 97''    'AiToXXuuviou    'AXeEavbptuxj    Ttepi    cfuv- 

xdHeuj^: 
fol.  98^'— 147^  'ApTTOKpaTiuuv: 
fol.  148'''-153'^  sup.    AiXiou  'HpujbiavoO   rrepi    fmapTiijae- 

vuuv  XeHeuuv: 
fol.  153^  —  158^  inf.  AiXiou 'HpuubiavoO  OiXe'iaipo?: 
fol.  158" — 166^   Opuvixou   'Attikicttoö  Trepi   bOKijuiJUV 

XeHeuuv  Kai  jur); 
fol.  167''- 167^  'HpujbiavoO   <7Tepi   dpiOiuwv):    ed.  H.  Ste- 

phanus  Thes.  VIII  345. 
fol.  168^—168''  Grammatische  Bemerkungen:  "EcfTi  be  xiva  xa- 

paKxiipi  evepYiixiKU)  Kexpr||Li€va,  ctirep  fixoi  eic,  TiaGrixiKnv 

bid9eaiv    juexaßaivei  r\  ou'    eKeiva  be  juexaßi'iaexai  öcfa 
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TTpö<;  YeviKrjV  e'xei  rriv  cTuvTaHiv  fj  aiTiaxiKriv  becTTTÖZiuü 
(Tou,  becTTTÖZioiuai  uttö  aoO'  tutttuj  öe,  TuiTTO|aai  uttö 
öov  ■  ei  be  ^i]  oütulx;  e'xei,  ouKeii,  oiaTrep  e'xei  t6  l(b 
ttXoutuj  kt\. 
fol.  168'' — IGd""  ToO  auTOu  irepi  eYKXivo|uevujv:  (ed.  Bekker 
An.  m  1142-1148). 

fol.  169''  Bruclistück  eines  Wörterbuchs:  nla  (i.  e.  TTXdTUJV?) 
6  eibvjc,  ToO  eibÖTO(j  ev  ouk  eiböcri  TTi9avuuTepo(;  utrap- 
Xei:  eqp'  il»  Tidper  em  livi  Trapa-feTovaq.  ecp'  iL  Kai 
eqp'  uJTivi"  eKcctepov  auTiuv  Kai  öpicrra)  (1.  öpiaiiKUj) 
CTuvTctacTeTai  pruaaxi  Kai  OTTapeiacpdTUj'  GouKubibii^  ev 
b'  (IVoO)'  'ecp'  iL  cpuXaKvi  tti  jueipia  xripiicrovrai' •  Kai 
KpaTTvo(;'  'ecp'  tl)  x'  eiuauxfiv  (TuTKaOeubeiv  xlu  traxpi' 
(frg.  279  Kock).  cf.  Zonar.  Tittm.  p.  929. 
fol.  ITO""— 196^  MixafiX  TTpecTßuxepou  luTTe^ou  xoO  dno- 
cfxoXiKoO  0pövou  xOuv  'lepo(JoXu)auuv  |ueOoboq  nepi  xr\(; 
Toö  XÖTOu  auvxdEeuj(;,  axebiaaBeTaa  ev  'EbecT)]  Tr\c,  Me- 
CTOTTOxaiuia^  aixr|C7ei  biaKÖvou  AaZidpou  •cpiXocJÖqpou  Kai 
XoToGexou : 
fol.  1971  —  199'^  Etymologien:  ine.  Qeöq  dnö  xoö  Ge'uu  xö  xpexuj, 
ei^  öv  rrdvxeq  0eo|aev  fi  ö  TiavxaxoO  Ttapubv  Kai  toIc, 
TrdcTiv  emcrxaxüüv ■  evepTeia«;  ydp  xö  övo,ua  drreipobuvd- 
|nou  bpacJxripiöxr|xo(; "  r\  irapa  xo  Buj  xö  Troioi  Kai  Kaxa- 
CTKeudZiuu,  ö  Trdvxouv  iroirixn?  Kai  Tf\c,  xujv  Ttdvxujv  Kaxa- 
(jKeufiq  aixioi;,  yivexai  9ög  Kai  icXeovaaM^P  toO  e  9eö<g 
KxX.:  cf.  Et.  Mg.  445,  42.  fol.  199^—201''  sind  unbe- 
schrieben, 
fol.  202^  dpxn  XUJV  xoö  noXubeiJKOU(;  ßißXiuuv  övojua- 
(TxiKUJv:  Vorhergehen  acht  Verse,  dieselben,  welche  in 
der  Ausgabe  von  Hemsterhuis  (Amstel.  1706)  p.  16  (= 
Dindorf.  I  p.  21  sq.)  mitgetheilt  sind.  Am  Schlüsse  fol. 
295'  stehen  folgende  Verse: 

eXaße  xep|ua  ßißXo(^  r\  TToXubeuKou^ 
'louXiou  Kaiaapo^  Ko|U)a6bou  x^piv 
f]  xeip  |uev  f]  Ypdvjjaaa  xrivbe  xfiv  ßißXov 
oixv|crexai  vaiöv  Kdv  cp0apiri  KaGd  kövi^. 
ö  Xaiußdvuuv  be  xvjvbe  xepaiv  Kai  ßXeiTUJv 
Gdvaxov  de,  voOv  Kai  Kpicriv  Xajuißavexuü, 
)uvr||uriv  xe  Kd)Liou  Kav  |uaKpd  ei|ai  Xiav:  — 
fol.  296.  297  sind  unbeschrieben. 
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fol.  298''— 309''   ToO    BouXYCxpiou    xcpToqpuXctKOu  TToGou: 

(las  bekannte   Gediclit   des  Joannes  Pediasimos. 

Von  hervorragender  Wichtigkeit  ist  unsere  Handschrift  für 
die  Ekloge  des  Phrynichos  und  für  die  Psendo-Herodianischen 
Schriften  Tiepi  fi|uapTri|ueva)V  XeHewv  und  OiXeTaipo(g.  Im  Phry- 
nichos hat  unser  Vaticanus  im  Allgemeinen  dieselbe  Ueberliefe- 
rung  wie  codex  Laurentianus  Conv.  8  (vgl.  Studemund  Anecd. 
Var.  I  92),  der  von  R.  Scholl  zum  ersten  Male  verglichen  ist 
und  die  Grundlage  seiner  Bearbeitung  des  Phrynichos  bilden  wird. 
Am  werthvollsten  aber  erweist  sich  unsere  Handschrift  für  die 
beiden  Pseudo-Herodianischen   Schriften. 

Die  Schrift  irepi  fi)uapTr||uev(JUV  XeHeuuv  enthält  der 
Vaticanus  in  derselben  Fassung  wie  der  Augustanus  (bei  G.  Her- 
mann de  emend.  rat.  gr.  gr.) :  er  hat  an  einer  Stelle  dieselbe 
Lücke  wie  der  Augustanus  (in  beiden  fehlt,  was  bei  Gramer  An. 
Ox,  TU  254,  8 — 255,  1.3  steht)  und  stimmt  in  den  meisten  Les- 
arten gegen  die  übrigen  vielfach  verderbten  Handschriften  mit 
ihm  überein.  Aber  auch  diesen  übertrifft  er  an  Güte  bei  Weitem. 
In  allen  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften  ist  diese  Schrift 
am  Ende  theils  verstümmelt,  theils  durch  fremde  Zusätze  er- 
weitert: mit  Hilfe  des  Vaticanus  kann  die  Verwirrung,  die  in 
den  bisherigen  Ausgaben  geherrscht  hat,  vollständig  beseitigt  wer- 
den. Im  Augustanus  bricht  die  Schrift  mitten  im  Satze  bei  den 
Worten  beuiepov  lepeTov  dvaieiueiv  ab.  An  derselben  Stelle  ist 
im  Baroccianus  und  Laurentianus  und  in  den  anderen  verwandten 
Handschriften  eine  grössere  Lücke  (Gramer  An.  Ox.  III  261,  12). 
Diese  Lücke  wird  durch  den  Vaticanus  ausgefüllt,  der  letzte  Satz 
der  Eegel  über  eöuffe  und  eGucTaio  lautet :  )iiöv(JU(g  ouxujg  prireov 
Kai  TÖ  Tujv  lepeiuuv  jur)  KaXüug  cpaveviuuv  beuiepov  iepeiov  dva- 
xeiueTv  ineKbvüaOdai  eXeyov  oi  dpxaioi.  Alsdann  folgen 
drei  Eegeln,  welche  durch  die  Lücke  in  den  anderen  Handschriften 
verschlungen  sind :  über  die  Construktion  von  eq)6riv  mit  dem  Par- 
ticipium,  über  die  Flexion  von  Kevxeiv  (nicht  eKevTUUV,  sondern 
eKevTOuv),  über  den  Aorist  eqpBövricra  (nicht  eqpeövecTa).  Auch 
der  Anfang  einer  vierten  Regel  fehlt  noch  in  den  anderen  Hand- 
schriften, er  lautet:  xd  Trepi(T7Taj|ueva  pr||uaxa  eiri  xoö  |ueX- 
Xovxo(;  iLiid  (JuXXaßrj  TrXeoveKxeT  oiov  Kpaxu)  Kpaxr|- 
(Tuu*  00 ev  Z:r|xeixai  x6  BeXuu  pfi|ua  ixöxepov  ßapuxovöv  ecrxi  r| 
Trepi(JTruu|uevov  kxX.  (Cram.  An.  Ox.  III  261,  13).  Es  folgt  wie 
im  Baroccianus  und  in  den  verwandten  Handschriften  die  Regel 
über  die  Gonstruktion  von  i'va.    Daran   schliesst  sich  aber  im  Va- 
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ticanus  ein  grösserer  Absclnntt,  der  im  Baroccianus  etc.  wieder- 
um fehlt:  er  enthält  Eegeln  über  die  Form  epiTTOÖaa,  über  Ka- 
0iJU(;,  über  TTpuuTiuq,  über  ÖTriöev  und  ömaöev,  über  die  falsche 
Ausdrucksweise  juäXXov  TTXoucriuJTepo(;  und  iLiaXiara  irXoumuuTa- 
Toq,  über  ouöeTTOxe  und  oubeTTuurroTe,  über  die  falsche  Eedensart 
Xuupi^  ei  luii,  über  ävxiKpu^  und  dvTiKpu,  über  jaaiaiuui;,  über 
KaYU),  Kd)Lioi,  über  die  Dualformen  vüüi  und  vuuiv.  Ein  Theil  die- 
ser Eegeln  findet  sich,  wie  gewöhnlich  verkürzt,  in  den  Excerp- 
ten  bei  Pierson  Moer.  p.  460 — 462.  Eine  von  diesen  Eegeln  sei 
hier  angeführt,  da  ein  neues  Fragment  des  Aristophanes  darin 
vorkommt :  "Ell  Ktti  oi  \ljovTec,  npvjrvjq  fiXGov  Kai  TrpuuTUJi;  ei- 
bov  TTXrm|LieXoO(Jiv,  beov  Trpujiov  rjXBov  küi  irpOuTOV  eibov  eTiei 
Yctp  beuxepuuq  ou  XeYeiai  oube  rpiTuu^,  biet  toOto  oube  TrpuuTUJ^, 
dXXd  TipujTov  Ktti  beuiepov  Kai  ipitov,  ujq  'Apiaxocpd vri^  £v 
'AjLKpiapduj* 

TTpujTOV  ydp  erri  Gripavxövdvbp'  (dvbpa  cod.)  eHriTctTOv:  — 
Dieselbe  Eegel  findet  sich  in  der  Ekloge  des  Phrynichos  (p.  311 
Lobeck),  wo  Aristoteles  und  Chrysippos  wegen  des  Gebrauchs  von 
TTpuuxuJ(;  getadelt  werden.  Der  Trimeter  aus  Aristophanes'  Am- 
phiaraos  war  bisher  unbekannt.  —  Mit  der  Regel  über  die  Dual- 
formen vuJi  und  vilJiv  schliesst  im  Vaticanus  die  Schrift  Tiepi 
fi)LiapxrmevuJV  XeEeuuv.  Die  vier  Eegeln,  welche  im  Baroccianus 
etc.  den  Schluss  bilden  (exp^v,  KiXiE  KiXicraa,  KXiipovo|Lxeiv,  dire- 
bpav)  sind  interpolirt:  sie  finden  sich  auch  im  Vaticanus,  aber 
an  anderer  Stelle,  in  der  Schrift  OiXexaipoq. 

Die  unter  dem  Titel  OiXexaipOi;  überlieferte  Schrift  wird 
in  der  neuen  Bearbeitung  ein  ganz  verändertes  Aussehen  erhalten. 
Sie  ist  meines  Wissens  sonst  nur  im  codex  Parisinus  2552  (char- 
tac,  geschrieben  im  Jahre  1496)  überliefert;  eine  Collation  dieses 
Codex  benutzte  Pierson  für  seine  Ausgabe  (Moeris  Att.  p.  431 
—  453).  Was  aber  bei  Pierson  unter  diesem  Titel  steht,  ist  nur 
etwa  ein  Drittel  der  Schrift,  die  wir  jetzt  vollständiger  durch 
unsern  Vaticanus  kennen  lernen.  Von  den  hinzukommenden  atti- 
cistischen Eegeln  waren  einige  allerdings  schon  bekannt.  Es  stellt 
sich  nämlich  hierbei  heraus,  dass  die  oben  (S.  406)  erwähnten  Aus- 
züge CK  xüJv  'HpuJbiavoO  aus  zwei  verschiedenen  Quellen  herstam- 
men. Nur  der  erste  Theil  dieser  Eegeln  (Pierson  Moer.  p.  454 
— 462,  8  )Lidxriv  e|UOi  KeKXaucTexai)  ist  aus  der  Schrift  Ttepi  fi|uap- 
xriiLievuuv  XeHeuuv  excerpirt;  alle  folgenden  Eegeln  hat  Lehrs 
(Anal,  gramm.  p.  422)  richtig  als  fremdartige  Zusätze  bezeichnet, 
sie  gehören,  wie  unser  Vaticanus  zeigt,  zu  der  Schrift  OiXexaipo^. 
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Dass  diese  Eegeln  mit  Herodian  nichts  zu  scliaffen  haben, 
liegt  auf  der  Hand,  lieber  den  Verfasser  lässt  sich  nach  dem 
Inhalt  zunächst  nur  soviel  sagen,  dass  er  gute  Quellen  gehabt 
hat,  obwohl  er  der  späteren  Kaiserzeit  angehört  (vgl.  unten  S.  415 
No.  8  TÖ  vOv  dpYevTdpiov  KaXoujuevov,  S.  417  No.  12  ö  vOv 
KripioXov).  Der  Kreis  der  citirten  Schriftsteller  beschränkt  sich 
naturgemäss  fast  ausschliesslich  auf  Attika.  Am  meisten  werden 
die  älteren  Komiker  citirt,  nächstdem  Eedner,  seltener  Tragiker, 
Thukydides,  Xenophon,  Piaton.  Die  häufige  Berufung  auf  die 
attischen  Eedner  (besonders  Demosthenes  und  Aeschines,  einmal 
Aristogeiton:  s.  unten  S.  417  No.  15)  darf  als  Stütze  für  die  im 
Eingang  dieses  Aufsatzes  aufgestellte  Behauptung  angeführt  wer- 
den, dass  solche  Eegeln  in  letzter  Linie  hauptsächlich  auf  die 
gelehrten  Arbeiten  der  Pergamener  zurückgehen.  Vielfach  berüh- 
ren sich  die  Eegeln  unserer  Schrift  mit  denen  des  Phrynichos, 
was  aus  der  Benutzung  gemeinsamer  Quellen  zu  erklären  ist, 
nicht  daraus,  dass  der  eine  vom  andern  abgeschrieben  hat.  Da- 
gegen haben  Moschopulos  und  Thomas  Magister  aus  unserem  A  utor 
ebenso  wie  aus  Phrynichos  geschöpft.  lieber  die  Quelle  des  un- 
bekannten Verfassers  unserer  Schrift  belehrt  uns  eine  Vermuthung 
in  der  wichtigen  und  offenbar  auf  alte  Vorlage  zurückgehenden 
Unterschrift  des  Vaticanus.  Am  Schlüsse  ist  nämlich  der  Titel 
fipuubiavoO  cpiXeraipo^  wiederholt  und  dann  folgende  Notiz  hinzu- 
gefügt: Kai  'AXeEdvbpuj  tuj  kuj|UIKlu  (TuYYeTpaTTTai  toioutovi 
(JuvTttYludTiov  (auvTaTM«  cod.),  ev  il)  TToXXct  toutoi^  aujuqpepiETai. 
boKeT  iLievTOi  )aoi  omoq  rrap'  eKeivou  Xaßiuv  e'x^iv,  eTreibf]  öcra 
eKeivov  eiKÖc,  eucppabujc;  eiTieiv,  raOia  ]udXi(JTa  Kai  evTaö6a  eu- 
picTKUJ.  Die  Worte  tuj  kuujuikuj  sind  ohne  Zweifel  verderbt.  Viel- 
leicht ist  mit  W.  Studeuiund  tlu  KopvrjXiuJ  zu  schreiben  und  der 
bekannte  Polyhi  st  0  r  und  Krates-Anhänger  Cornelius  Alexan- 
der zu  verstehen. 

Die  Eegeln  sind  grösstentheils  sehr  kurz  und  vielfach  ver- 
stümmelt: wir  haben  eben  hier  wie  bei  Phrynichos  nur  Excerpte 
aus  einer  ursprünglich  viel  ausführlicheren  Schrift.  Noch  mehr 
verkürzt  ist  aber  der  Wortlaut  in  den  von  Pierson  edirten  Ex- 
cerpteu,  wie  folgende  Eegeln  zeigen,  die  der  Vaticanus  vollstän- 
diger in  nachstehender  Fassung  bietet : 

eSebpoc;  6  laiaoTtovripo?*  Kai  jixfi  ecrrtju  tk;  ujv  ei(S  ^Md^ 
e'Eebpov  x^P«v  e'xujv.  XoqpOKXfig  XaiupoK;.  Ho  Vaticanus;  cod. 
Paris.  2552  (bei  Piers.  Moer.  p.  435)  bietet:  e5ebpo<g'  Ktti  jLtfi  eaxuj 
TTUJq    uuv  ei(;  r\näc,  e'Hebpov  x^P^v.    ev  Zaiupoiq.     Die  Worte  6 
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)Lti(yoTTÖvripo(;"  Kai  nr\  ecJTuu  Tiq  (oder  TTiIxg)  sind  verderbt.  Nur 
zum  Theil  helfen  die  Parallelstellen  scliol.  Ar.  Av.  276  eK  T?\q 
Zoq50K\eou(g  beuTepa(;  Tupoöc;  äpyj\  (?) '  riq  öpvK;  puTO(;  eSebpov 
Xojpav  e'xuJV  (frg.  fiSS  Nauck),  und  Hesych.  e'Eebpov  töv  ouk 
ai'aiov  oiujvöv,  ouk  eüOerov  öpviv,  ouk  ev  beovTi  iriv  ebpav 
l'xovxa.  Vielleicht  sind  die  verderbten  Worte  so  herzustellen : 
e'Eebpoq  öpviq"  ö  iroviipöi;  Kai  jjly]  ai'moi;  ujv  eiq  ii|uä^" 

egebpov  xiJupav  e'xuJV 
ZoqpOKXiig  ß-'  (beuiepa)  TupoT. 

XrjcFTiKÖv  TÖ  (TuaTiiiua  Tojv  XrjCfTiJuv  KpaTivo(;  evTpo- 
(puuviuj*  XricfipiKÖv  be  tö  KifiiLia,  oiov  Hiqpoq  Kai  ttXoTov  Kai  ei 
Ti  aXXo  (Piers.  Moer.  ]).  450).  Neu  ist  die  Berufung  auf  Kx-ati- 
nos'  Trophonios. 

KiXiH  dvrip,  KiXicTcra  be  \-\  jvvr]'  bixoiixjc,  Aißu^  Aißudcra, 
0paE  Gpaacra,  Md^vr-ic;  Mdyvricraa' 

TTeXiou  xe  MdYvricrcrav  KÖpav. 
Ma-fvfiTi<^  (juaYViiri^  cod.)  be  Xiöoc;.  Die  citirteu  Worte  TTeXiou 
T€  Md'fvricrö'av  KÖpav  fehlen  in  den  Excerpten  bei  Pierson  p.  4G4  ; 
vollständig  ist  die  Pegel  im  Baroccianus  etc.  (Ci'am.  An.  Ox.  III 
261,  29),  wo  sie  interpolirt  ist.  Die  die  Form  MaTVTidCFa  be- 
treffenden Stellen  hat  0.  Schneider  zu  Callim.  frg.  333  behandelt. 
Da  unser  Autor  nur  attische  und  alte  Schriftsteller  citirt,  so  kann 
das  Citat  TTeXiou  xe  MdTvri(T(Tav  KÖpav  weder  aus  Kallimachos, 
wie  die  meisten  angenommen  haben,  noch  aus  einem  dorisch  ge- 
färbten lyrischen  Gedicht,  wie  0.  Schneider  vermuthete,  herrühren. 
Die  Worte  bilden  vielmehr  offenbar  einen  Theil  eines  tragischen 
Trimeters. 

Keveßpeia"  xd  Bvriaibia  oüxuj(;  eXeTOv.   Kai  ö  Kuj)uik6(;" 
ouKea9'  uj^  (sie)  KeveßpeTov  öxav  9ucri;]<; 

XI,  KdXei  |Lie. 
Der  Vers  des  Aristophanes  fehlt  in  den  Pierson'schen  Excerpten 
(p.  4(i6),   er  war  aber  aus  Erotian.   Voc.   Hippocr.  p.  82,  8    Klein 
und  schol.  Ar.  Av.  538  bekannt  (frg.  693   Kock). 

cpaaiavoi  |uev  ittttoi  XeTovxar  'Apicrxoqpdvric;" 

ei  boir|<;  <Te>  |U0i 
xovq  cpamavouq  olk;  xpeqpei  AeuuTdpaq  (Xub.  108). 
qpacnaviKoi  be  öpviGeq'  6  auxö(;  ev  "Opviaiv  (68).    Die  Citate 
aus  Aristophanes  fehlen  in   den  Pierson'schen  Excerpten  (p.  466). 

Ein  ganz  besonderer  Vorzug  unserer  Handschrift  besteht 
darin,  dass  sie  auch  einige  bisher  unbekannte  Bruchstücke  aus 
Schriftstellern,    namentlich  aus  attischen  Komikern,    bietet.     Von 
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den  neuen  Regeln,  welche  durch  den  Yaticanus  hinzukommen, 
will  ich  hier  nur  diejenigen  mittheilen,  in  welchen  neue  Schrift- 
steller-Citate  enthalten  sind. 

1.  Kai   d)Liuvea6ai  XeYOvieq  oÜKeii  iriv  a)auvav  (\i^ou- 
(Jiv),  ei  |ivi  0eÖTro|UTToq  cxTraH 

Kai  e'xeiv  (Kaiex^iv?)  ajuuvav, 
ujCTTrep  Kai  ZoqpOKXfi^.  Auch  Phrynichos  und  Moeris  verwerfen 
a|Liuva  als  unattisch  und  Lobeck  bemerkt,  dass  das  Wort  zuerst 
bei  Philon  und  Plutarch  vorkomme.  Dass  es  aber  älteren  Ur- 
sprungs ist,  beweist  das  davon  abgeleitete  Wort  xeiiia.}ivva,  das 
nach  Pollux  VII  61  bei  Aeschylos  vorkam  (nach  Bachmann  An. 
Gr.  I  415,  5  bei  Sophokles).  Rutherford  (zu  Phryn.  p.  74)  weist 
mit  Recht  auf  die  Analogie  euBuvuj  —  eüGuva  hin.  Mit  0eÖTro|Li- 
noc,  ist  wohl  der  Komiker  gemeint. 

2.  X  a  Y  UJ  ?  öiot  ToO  öj  )LieYaXou  6  x^pc^aTog  irapa  toT^ 
'Attikoi*;'  XaYÖ?  be  ö  äöTXKOc,  (1.  9aXd(j(Jioq?  cf.  Hesych.  Xa- 
■^{bc,  Eust.  p.  1821,  28).  qpaai  be  toötov  Kai  löv  e'xeiv,  ööev  (tou- 
Tuuv  Kai  TÖv  exivöGev  cod.,  corr.  Studemund)  Kai  tou(;  ttovii- 
pou(;  6  Kparivoi;  XaYOuc;  KaXei.  Anders  Phrynichos: 
Xafujq  6  'Attik6(;  biet  toO  ö  (1.  uu)"  6  "luuv  \aj6c,.  Dagegen 
Athen.  IX  400  d  XeYouai  be  Kai  'Attikoi  XaYCxg  ujg  6  ZoqpOKXfjq 
ktX.  Der  Meerhase  galt  als  giftig:  vgl.  Meineke  Com.  II  708. 
Von  Elenden  oder  Feigen  gebrauchte  XaYW^  der  Komiker  Posei- 
dippos  (Athen.  IX  376  f.  Meineke  Com.  IV  521).  Vgl.  auch  das 
Sprichwort  XaYUJ  ßiov  lr\\/:  Frg.  Trag,  adesp.  393  Nauck.  Dem. 
18,  263.  Luk.  Traum  9. 

3.  TÖ  dYopdcrai  ou  luovov  em  toO  ev  dYopa  biaxpi- 
ijjai,  dXXd  auvr|6uj<;  fi)uiv 

ouKoGv  dYopdcrai  XPH  vuj  irpiv  dme'vai  (dTieivai  cod.); 
Vgl.  Phryn.  Bekk.  20,  6  dYopdZieiV  Kai  TÖ  uiveTaGai  Kai  t6  ev 
dYopa  biaipißeiv.  Suid.  s.  v.  dYopdZieiv.  Es  sind  wohl  Reste 
zweier  komischer  Trimeter: 

-  _  w  _  crr  _  w  ouKoOv  aYopdcTai 

Xpr)  vd)  Trpiv  dmevai ;  ^  -  c^  -  w  - 
oder  ein  Trimeter,  wenn  wir  beispielsweise  Tl  einfügen: 

ouKOÖv  dYopdaai  XP^  (ti)  vuj  irpiv  dTTievai; 

4.  TTarpiKÖq  cpiXoq,  oüxi  TraTpuJoq.    Kai  6  Kpaxivoq* 
TiaTpiKÖq  iJüv  gevoq  Tnjv9dvo|aai  tdbe  crou. 

Vgl.  Amnion,  p.  111  Valck.  s.  v.  ndTpia.  TTaTpiKÖ(;  Hevo<;  auch 
Thuk.  VIII  6.  Die  citirten  Worte  sind  vielleicht  Bruchstücke 
zweier  Trimeter: 
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-  _  w  -  CT  -  w  7TaTpiKÖ(g  ujv  levoc, 

Tobe   TTUV0dvO)iai    (JOU    _  ^  _  er  -  ^^  -• 

5.  jLieipdKiov  Ktti  ineTpaH  biaq)eper  lueipdKiov  |uev  y«P  ö 
dppiiv"  ecTTi  be  fiXiKiaq  övojua,  (bq  ttou  biacTieWei  Kai  6  Me- 
v  a  v  b  p  o  q  XeTuuv  ■ 

eqprißoq,  lueipdKiov,  dvrip,  yep^v. 
jueTpaH  be  r]  9r|Xtia.    ei  be  iroxe  XexOi']  em  toO   dppevoq  r\  kuu- 
ILiujbia  (1.  ev  Tvj  KUü|uujbia?)   tö  tou  |ieipaKO(;  övofia,  biiXov  \hq 
KUUjUUJbeiTai  e\q  Kivaibiav  ö  dppriv.    cf.  Phryn.  p.  212  Lob.    Dem 
Trimeter  des  Menander  fehlt  der  erste  Fuss. 

6.  a.ju[iaiüe  xai  d-fafiai  üov  xö  |U£v  nGo^  e'xei  köi 
eipuuveiav,  tö  ctTaiuai  crou.    EurroXiq" 

axaiuai  Kepd|uou  aiBuuvo^  eaiecpavujiuevou. 
TÖ  be  errawov  wc,  dirobexoiLievou  toO  XetovTog.  ö)iioiuj(;  XetoucTi 
TOUTUJ  Ktti  TÖ  6au|udZ;uu  ae.  Durch  diese  Eegel  wird  eine  ver- 
stümmelte Glosse  des  sechsten  ßekkei'schen  Lexikon  vervollstän- 
digt: Bekk.  An.  335,  82  äjafiai  toutou,  dyaiuai  KepajLieT.  Eü- 
ttoXk;  Ktti  'ApKJTOqpdvrjc^  (cf.  Eupol.  frg.  364  Kock).  Das  Bei- 
wort aiBuJV  findet  sich  bei  dem  Komiker  Hermippos:  brjxOei«;  ai- 
0UJVI  KXeuuvi  (frg.  46,  7  Kock).  Auch  der  Komiker  Alexis  hat 
aiöuuv  dvi'ip  (frg.  2,  2  Kock).  Also  ist  in  dem  Eupolis-Fragment 
dYa)Liai  Kepa)ueuu(;  zu  schreiben,  wie  schon  Meineke  vermuthet 
hatte,  und  der  ganze  Vers  lautet : 

d-faiuai  Kepa^euug  ai'0ujvo(;  eaxecpavujiuevou. 
Gemeint  ist  offenbar  Hyperbolos  (vgl.  Meineke  Com.  I  190),  der 
von  Eupolis  gerade  so  ai'Buuv  genannt  wird,  wie  Kleon  von  Her- 
mippos. An  Hyperbolos  dachte  schon  Meineke  bei  Behandlung 
der  verstümmelten  Glosse  des  Bekkerschen  Lexikon  (unter  Ver- 
gleichung  von  Moeris  Att.  dTttjuai  'YnepßöXou  'Attikoi).  Kepa- 
|ueuq  heisst  Hyperbolos,  weil  er  Lampenfabrikant  war:  cf.  Hesych. 
Kepaixevq'  6  XuKoOpToq  (em.  Xi)XVOupTÖ(s). 

7.  auTOxeipict  rrpdTTeiv  em  TiavTÖ^  toö  auToupToOvToq 
(soweit  Piers.  Moer.  p.  478) •  öjuoiuuq  auTOTTObia  Trapd  iTpdT- 
Tibi  TUJ  KUUjuiKUJ  em  ToO  ßdbriv  dvuovTO(S  Tfjv  oböv.  Der 
Ausdruck  auTOirobia  findet  sich  nach  H.  Steph.  Thes.  bei  Cassius 
Dio  50,  5,  2,  wo  freilich  L.  Dindorf  auTOrrobi  schreibt. 

8.  dpYupo0r|Kr|,  tö  vOv  dpTevTdpiov  KaXou|uevov, 
TtapdAioKXeT"  effTi  be  oijto<;  tii?  dpxaia<s  KUJ|uujbiaq  TTOirj- 
Tr\<;.  Pollux  X  152  citirt  dpTupo0riKri  aus  Antiphanes  (frg.  157 
Kock).     Die  gräcisirte  Form   dpYeVTdpiOV  findet  sich  erst  in  den 
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Basilic.  44,  15,  1  ex  1.  19  §  2,  sie  kann  aber  schon  früher  in 
Gebrauch  gewesen  sein. 

9.  TÖ  evTpexe«^  Tiapd  TTepcrei  ev  tuj  MeiaWiKUj. 

In  Perseus  erkannte  Studemund  den  bekannten  Maler,  den  Schüler 
des  Apelles.  TJeber  ihn  heisst  es  bei  Plinius  N,  H.  35,  111:  'Apellis 
discipnhis  Perseus,  ad  quem  de  hac  arte  scripsit,  huius  fuerat 
aetatis'.  Diese  Worte  werden  gewöhnlich  dahin  verstanden,  dass 
Apelles  an  Perseus  ein  Werk  über  Malerei  richtete,  womit  über- 
einstimmt, was  Plinius  N.  H.  35,  79  berichtet:  picturae  plura 
solus  prope  quam  ceteri  oranes  contulit,  voluminibus  etiam  eclitis 
quae  doctr'mam  cam  continenf  ;  und  I  35  wird  Apelles  unter  den 
auctores  für  das  35.  Buch  citirt.  Von  einem  Werke  des  Perseus 
dagegen  war  bisher  nichts  bekannt.  Die  Worte  unseres  Attici- 
sten  könnten  nun  dafür  angeführt  werden,  dass  an  der  erstge- 
nannten Pliniusstelle  Perseus  als  Verfasser  eines  an  Apelles  ge- 
richteten Werkes  über  Malerei  genannt  sei  (so  erklärt  L.  Jan  im 
Index  s.  v.  Perseus).  Die  andere  Erklärung  hat  aber  sowohl 
grammatisch  als  wegen  der  zweiten  Pliniusstelle  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit. Wir  werden  daher  die  Schrift  des  Perseus  ge- 
wissermassen  als  eine  Ergänzung  zu  dem  Werke  seines  Lehrers 
Apelles  anzusehen  haben.  In  derselben  waren  die  aus  Mineralien 
bereiteten  Farben  (jueTaWiKa  XP'J^Maxa)  abgehandelt.  mefaUica 
sind  bei  Plinius  eine  Gattung  der  pigmenta,  deren  sich  die  Maler 
bedienen  :  in  der  Inhaltsangabe  des  35.  Buches  heisst  es  :     libro 

XXXV  continentur de  pigmentis  praeter    metallica  .   — :   Die 

Bemerkung  des  Atticisten  besagt  wohl  einfach,  dass  Perseus  tö 
ivrpe\ec,  für  f]  evipexeia  gebrauchte.  Dass  dies  Citat  deutlich 
auf  eine  pergamenische  Quelle  hinweist,  braucht  kaum  besonders 
bemerkt  zu  werden. 

10.  XeKotvii  biet  ToO  £■ 

ßouXei  KO)uiauu  aoi  tiqv  XeKdvriv  eYUj; 
Die  Vnlgärform  war  XaKdvri :  cf.  schol.  Ar.  Av.  1142  (Suid.)  Xa- 
Kdvri'  TÖ  fiev  koivöv  XaKdvr),  Trapd  tö  Xd  eiriTttTiKÖv  Km  tö  x^i" 
veiv,  irXaTu  ^dp"  tö  be  'Attiköv  XeKdvr).  Der  am  Schlüsse  un- 
vollständige Trimeter  stammt  ohne  Zweifel  aus  einer  Komödie ; 
der  Name  des  Komikers  ist  ausgefallen. 

11.  Euvdpa  fi  dKavBa  rrapd  Zoq)OKX6i"  oi  vOv  ku- 
vdpav  XeYOuaiv.  Anders  Athen.  II  70  a:  Kivdpa'  xauTiiv  Z090- 
KXri<;  ev  KoXxicTi  (frg.  322  Nauck)  Kuvdpav  KaXeT,  ev  be  OoiviKi 
'KÜvapo(;  ttKavGa  TidvTa  rrXriBuei  x^^iv'  (frg.  64G).  Der  Wechsel 
von  E  und  K  ist,  falls  die  Form  Euvdpa  nicht  auf  einer  Verderb- 
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niss  beruht,  befremcllicli.  Vielleicht  lässt  sich  damit  der  Wechsel 
des  Alllauts  in  Huv  Huvög  gegenüber  K0iv6(g  lat.  cum  vergleichen 
(Curtius  Grdz.  p.  544'^). 

12.  Kripiviiv  OpuaXXiba  "ApxiTTTtog  6  kuj)lii- 
kö<j,  ö  vOv  KiipioXov  (XefOucJiv).  cereolus  und  graecisirt  Kripio- 
Xoq  sind  seit  dem  4.  nachchristlichen  Jahrhundert  in  der  Bedeu- 
tung 'Wachskerze'  bezeugt. 

13.  ÖTi  TTuEiba^,  ouK  eXetov,  dXX'  ijudvxa^' 
ijudvTa(S    iiHuj   beupo    ttuktikou^    e'xujv 

irapd  TUJ  E  u  TT  ö  X  i  b  i.  Die  offenbar  volksthümliche  üebertra- 
gung  des  die  Hufe  der  Pferde  bezeichnenden  Wortes  TTuHibeq  (cf. 
Suid.  8.  V.  OTiXai)  auf  die  die  Hände  der  Faustkämpfer  gleichsam 
zur  Stärke  von  Hufen  kräftigenden  Gewinde  war  bisher  unbekannt; 
diese  Benennung  kommt  zu  den  von  Grasberger  Erziehung  und 
Unterr.  III  211  zusammengestellten  Bezeichnungen  jener  Gewinde 
hinzu. 

14.  T  p  oj  Y  e  i  V  Ktti  eaSieiv  biaqpepei  •  xo  |uev  TpuuTeiv  em 
Tüjv  dXÖTUDV  Z^ujuuv  ecJTi  be  Kai  em  tOuv  dvBpuuTTouv  tö  TpuuYeiv. 
E  u  TT  0  X  i  (;  ■ 

Kdv  TTOia  TTÖXei 
TO{yoOTO<(;  ujv>  t6  jjLef  eQ  0  c,  ix9u(g  TpuuxeTai; 
lndXXov  be  em  tüjv  TpaYil)udTuuv  xpiJUViai  tlu  xpuuYOJ.  Toaoöro 
cod.,  ToaoOxoc;  wv  corr.  Studemund.  Ueber  den  Gebrauch  von 
xpuuYeiv  vgl.  Pbot.  xpuuYeiv  ouxi  xö  ea8ieiv  dirXujq.  dXXd  xd 
xpaYrilnaxa  Kai  xpuuKxd  KaXou)Lieva"  oüxujq  'Apiaxoqpdvriq.  An- 
tiatt.  114,  15  xpuuYeiv  oü  qpam  beiv  XeYeiv  xö  ecrGieiv,  dXXd  xd 
xpaYriiLiaxa  eaGieiv. 

15.  oubeTToxe  Kai  oubeTTuiTToxe,  rrapdKeixai  )uev 
xaOxa  dXXrjXoK;,  biacpepei  be"  xö  ^ev  ouberruuTTOxe  em  xoO  irape- 
XrjXuGöxoq  xpovou,  xö  be  oubeTTOxe  em  xoO  laeXXovxoq,  oiov 
ouberriJUTToxe  eTioiricTa,  oubeiroxe  be  iTOiriauu.  Kai  6  A  i  (T  x  i  v  i]  (; ' 
'oubeva  TTOjrroxe  xüuv  ttoXixujv  ouxe  Ypotfpnv  YPttU^djuevo«;  ouxe 
ev  euGuvaiq  Xunriaaq'  (I  1).  TToXXdKi^  be  xö  oubeTTOxe  Kai  eiri 
TiapeXiiXuGöxoq  Xa/ißdvexai.  e'cTxi  b'  öxe  Kai  xoüxo  auYxe'ouaiV 
'ApiaxoYcixuuv  ev  xo)  Kaxd  Ti|LiOKpdxou(;*  '  \h  q 
oubeTTiUTTOxe  buucreiv  biKriv'.  Vgl.  Phryn.  Bekk.  53,  1 
oubeiroxe  *  em  )neXXovxog  )li6vou  cpacri  xiGecrGai  xiiv  qpuuvrjv,  erri 
be  TTapujxiijue'vou  xö  oubeTTuuTToxe  *  eupiOKOinev  be  ev  xrj  dpxaia 
Kujfiujbia  xö  oubeiroxe  Kai  em  Trapmxrijaevou  xpovou"  'oubeiroxe 
TTpobebuuKe  |ue'  (Meineke  Com.  V  p.  CCCLVIIT),  Lobeck  Phryn. 
458.  Meineke  Menandr.  et  Philem.  rel.  p.  400.     Von  Aristogeiton 

Ehein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XLIII,  27 
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sind  ausser  anderen  Reden  Kaxd  Ti|ao9eou  und  Kaiä  Ti|udpxou 
bezeugt,  nicht  aber  KttToc  TijaoKpdiOU^.  Vielleicht  ist  TijaoKpd- 
TOuq  verschrieben  für  Ti)Lidpxou. 

16.     dpTO^   Koivöv    ecTTiv   övo)aa   e-rri   re  dp(TeviKoO  Kai 
GriXuKoO,  oiov  dpYÖc;  dvfip  Kai  dpYÖq  fi  eiaipa.   Kai  6  Kuj|uikÖ(j" 

dpYoi  KdGrivxai  )uoi  Y^vaiKe^  jiTjapec,. 
Kai  e'cTTi  t6  TrXfipeq  depYÖ(;'  id  eiq  oc;  XriYOvra  UTrep  buo  (TuX- 
Xaßd(;  auvBexa  Koivd  eaiiv  dpaeviKoO  Kai  0r|XuKoO,  oiov  6  ev- 
boHoq  Kai  r\  evboHo^,  6  qpiXoXÖYOc;  Kai  fi  q)iXoXÖYO(j"  of-ioiiu^  qpi- 
XÖTi)aO(;  cpiXo'"''  (1.  6  (piXÖTi|uo<g  koi  f]  cpiXÖTijLioq).  Der  citirte 
Trimeter  war  bereits  bekannt,  von  Meineke  aber  unter  die  frag- 
menta  adespota  aufgenommen  (IV  G52  frg.  194).  Da  jedoch  un- 
ser Autor,  wenn  er  ö  Kuj|liikÖ(;  sagt,  Aristophanes  versteht  (s.  ob. 
S.  413),  so  ist  der  Trimeter  unter  die  Fragmente  dieses  Komikers 
aufzunehmen.  Die  Stelle,  aus  welcher  Meineke  das  Fragment 
entlehnte,  findet  sich  im  codex  Marcianus  444  (K)  des  Harpokra- 
tion,  in  welchem  unter  anderen  auch  folgende  Grlosse  interpolirt 
ist  (Harp.  ed.  Bekker  p.  36,  14  adn.,  ed.  Dindorf  p.  VIII):  dpYÖ^ 
em  xe  dpaeviKoO  Kai  GrjXuKoO  dTTiKUJ(;"  Kai  6  Kuj|uikö<;'  dpYOi 
KdBiiviai  |uoi  YuvaTKe(;  xeTTapeq.  Kai  Z  o  qp  o  k  X  f)  (; '  YXüuTTav 
fiev  dpYÖv,  X^iP«  ^'  €1X0"^  epYdiiv  (Philokt.  97).  fpäf^erai  he 
Kai  dpYil  KOiviJL)(;.  Der  Interpolator,  der  diese  Glosse  in  den  Har- 
pokration-Codex  hineinbrachte,  hat  entweder  unsern  Autor  in  voll- 
ständigerer Fassung  benutzt  oder  das  Citat  aus  Sophokles  selbst 
hinzugefügt.  Die  Femininform  dpYi'l  tadelt  auch  Phrynichos  als 
unattisch  (p.  104  Loh.):  dpYn  lUiepa  juii  Xe'Ye,  dXX'  dpYÖq  iijaep« 
Kai  dpYÖ^  Yuvfi  Kai  id  Xomd  üjuoiuu(;. 

Breslau.  Leopold    C  o  h  n. 


Interpolationen,    Lücken    und   sonstige  Verderbnisse 
in  Ciceros  Rede  de  domo. 


Nachdem  die  Rede  %le  domo'  ans  dem  Banne  gethan,  durch 
richtigere  Schätzung  ihrer  Bezeugung  ^  und  bessere  Würdigung 
der  kritischen  Beschaffenheit  ihrem  Urheber  zurückgegeben  wurde, 
ist  viel  für  ihre  Besserung  geschehen:  und  doch  harren  noch 
viele  Schwierigkeiten  ilirer  Lösung  und  mit  dem  Urtheil  über 
zahlreiche  Einzelheiten  schwankt  auch  noch  die  Gesammtauffas- 
sung. Während  Viele  mit  Madvig  in  der  Eede  ein  Erzeugniss 
unglücklicher  Stunden  des  Cicero  sehen,  hat  kurz  vor  seinem 
Tode  H.  Jordan  in  Uebereinstimmung  mit  der  eigenen  Meinung 
des  Verfassers  (ad  Att.  IV  2)  erklärt  "^numquam  dubitaui  quin 
oratio  de  domo  inter  genuina  M.  Tullii  opera  dexteritate  argu- 
mentationis  et  elocutionis  mira  uiuacitate  primorem  locum  obti- 
neat'.  Wie  soll  man  aber  ein  ruhiges,  sachgemässes  Urtheil 
fällen,  solange  man  auf  Schritt  und  Tritt  äusserlichen  Anstössen 
der  verschiedensten  Art  begegnet?  In  dem  neuesten  Text  von 
C.  F.  W.  Müller  sind  zwar  vielfach  —  nicht  immer  —  die  Er- 
mittelungen von  Halm,  Madvig,  Lange,  Rück  u.  A.  glücklich 
verwerthet  und  der  Herausgeber  selbst  hat  mehrere  Stellen  ge- 
fördert —  gelungene  Schreibungen  sind  besonders  re(manse)rtmt 
§  8,  Jiowiii^nem  ple)num  facinoriim  §  50,  quemquam  (^alium)  §  118, 
rettulisses  §  132  — ,  allein  bei  aller  Anerkennung  der  umsich- 
tigen Sorgfalt,  welche  die  Ausgabe  auszeichnet,  bedürfen  ihre 
Mängel  einer  nachdrücklicheren  Hervorhebung,  wenn  nicht  die 
vielfach  ausgesprochene  allzu  unbedingte  Zustimmung  ein  falsches 
Bild    vom  Stande    der    Cicerokritik    erwecken    und    diese    selbst 


1  Dabei  hat  man  noch  dazu  das  älteste  und  wichtigste  Zeugniss, 
das  schon  C.  0.  Müller  richtig  beurtheilte  und  neuerdings  C.  F.  W. 
Müller  wieder  hervorzog,  meist  bei  Seite  gelassen,  das  des  Verrius 
Flaccus  bei  Festus  p.  241,  16  M.  (vgl.  p.  395),  und  aus  Quintilian  nur 
die  Erwähnung  der  Rede  herangezogen,  nicht  die  viel  wichtigere  in- 
direkte Bezugnahme  II  4,  35  auf  §  39 — 44  derselben.  Uebrigens  vgl. 
besonders  die  tüchtige  Dissertation  von  C.  Rück  (München  1881)  'de 
M.  Tullii  Ciceronis  or.  de  domo'. 
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hemmen  soll.   Es  gilt  dies  zunäcbst  auch   von  Müllers   fast  ganz 
ablehnendem  Standpunkt  hinsichtlich  der  Interpolationskritik, 

Müller  beschränkt  sich  auf  Einklammerung  der  längst  er- 
kannten Interpretanieute  sochim  §  48,  tiim  §  107,  ualuae  §  121 
und  ausserdem  lässt  auch  er  an  zwei  Stellen  Worte  ganz  'wQg,  oifen- 
bar  wegen  eines  scheinbaren,  aber  nur  scheinbaren,  Anhalts  in 
der  Ueberlieferung.  Wenn  §  104  zu  soluti  hinzutritt  cura  lihe- 
rafi,  so  haben  wir  ein  offenbares  Glossem;  allein  die  Weglassung 
in  GV  wird  kaum  auf  besserer  Ueberlieferung  beruhen,  sondern 
ebenso  zu  beurtheilen  sein,  wie  gleich  darauf  §  105  die  Weg- 
lassung von  et  stupro  nach  flagitio  in  G  u.  ä.  m.  ^.  Noch  an- 
ders steht  es  mit  dem  früheren  Fall  §  2.  Hier  schreibt  man  jetzt 
quae  furore  imjiröbonim  in  re  publica  ab  aliis  oppressa  ab  aliis 
deserta  ab  aliis  prödita  gesta  sunt.  Abgesehen  davon,  dass  nicht 
in  re  p.,  sondern  rei  p.  oder  r  p.  überliefert  ist  —  nur  dass 
PW  sinnlos  vor  pontifices.,  W  ausserdem  vor  furore  ein  in  bie- 
tet —  haben  GWV  nach  improborum  noch  amore  bonorum,  was 
M  sicher  richtig  in  timore  bonorum  verbessert  hat  (ähnlich  pro 
Murena  §  85  in  rostris  furor,  in  curia  timor,  vgl.  §  50) :  und  da 
dies  ebenso  den  Worten  ab  aliis  deserta  entspricht,  wie  furore  im- 
proborum den  Worten  ab  aliis  oppressa  .  .  .  ab  aliis  prödita,  so  scheint 
mir  nur  richtig  entweder  beides  aufzunehmen,  oder  auch  furore  bo- 
norum als  Glossem  zu  entfernen:  gewiss  sind  die  schon  entstellten 
Worte  amore  bonorum  nicht  erst  in  (?TFT^  interpolirt,  sondern  in  P 

^  Mit  G  und  den  jüngeren  Handschriften  lässt  man  auch  einfach 
weg  das  'unlogische'  non  in  §  58  priuilcgium  pcrtimui,  ne  mihi  si 
midtn  inrogarctur  nemo  non  intcrcederet :  da  so  PW  haben,  ist  es  ge- 
wiss die  Lesart  des  Archetypus,  die  Wcglassung  absichtlich.  So  stellt 
sich  dies  Beispiel  des  neuerdings  aus  Aulass  von  'haud  impigre'  wieder 
eingehender  besprochenen  Idioms  zu  den  beiden  öfter  besprochenen  und 
verschieden  beurtheilten  Verr.  II  24,  (JO  debehat  nulluni  nummum  nemini 
—  wo  der  Vatic.  gewiss  nur  aus  Versehen  mülum  vor  nummum  auslässt, 
nicht  die  andern  Handschriften  den  auffallenden  Zusatz  machen  —  und 
Phil.  IV  3,  7  lioram.  eximere  nullam  in  tali  eine  liherando  sine  scelere 
non  possumus.  Auch  Müller  hat  an  diesen  beiden  Stellen  wieder 
nulhm  eingeklammert:  aber  sollen  wir  es  für  Zufall  halten,  dass  wir 
dies,  freilich  nicht  correkte  und  classische,  aber  doch  keineswegs  bloss 
auf  vulgäre  Sprache  beschränkte  Idiom  gerade  iu  einer  Verrine  und 
einer  Philippica  finden.  Reden  in  welchen  auch  soust  —  dort  noch,  hier 
wieder  —  dort  in  Folge  des  jugendlichen,  hier  in  Folge  des  politisch- 
persönlichen Pathos  des  Redners  —  Abweichungen  der  Diction  sich 
finden?  Und  da  auch  von  der  Rede  'de  domo'  ähnliches  gilt,  so 
möchte  sellist  jenes  non  vielleicht  nicht  unbedingt  verwerflich  sein. 
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sei  es  wegen  des  Hoinoeoteleuton  übersprungen,  sei  es  wegen  der 
Sinnlosigkeit  weggelassen,  und  wer  sie  entfernt,  entfernt  sie 
ebenso  wie  jenes  ciira  li.herati  gegen  die  üeberlieferung. 

Zeigt  sich  schon  danach,  dass  die  Rede  nicht  frei  von  Zu- 
sätzen ist,  so  sind  wir  für  weiteren  Nachweis  nicht  lediglich  auf 
innere  Gründe  angewiesen^,  sondern  können  uns  in  wichtigen, 
grundlegenden  Beispielen  auf  urkundliche  Zeugnisse  stützen.  Man 
hat  in  unserer  Rede,  wie  so  oft,  abweichende  Citate  vorschnell 
als  gedächtnissmässig  ungenaue  bei  Seite  gelassen,  während  sie, 
recht  gewürdigt,  einen  Massstab  zur  Beurtheilung  der  hand- 
schriftlichen Üeberlieferung  gewähren. 

In  §  22  schreibt  die  Vulgate  und  neuerdings  wieder  Kayser 
und  Müller  quas  aut  numquam  tibi  ille  litteras  misit  äut,  si  misit, 
in  contione  recUari  nolult :  at  siue  ille  misit  siue  tu  fin.xisti, 
certe  consilium  timm  de  Catonis  honore  illarum  litter arum 
recitatione  pate factum  est.  Auf  diese  Worte  nimmt  als 
Beispiel  der  diropia  oder  biarröpricrKg  lulius  Rufinianus  §  9  Be- 
zug, wo  wir  —  mit  Verstellung  der  ersten  Worte,  in  Folge  der 
Heraushebung  aus  dem  Zusammenhang  (was  Halm  verkennt)  — 
lesen:  tibi  litteras  ille  misit  quas  aut  numquam  misit  aut  si  misit 
in  contione  recitari  noluit,  dann  aber  itaque  siue  ille  misit  siue 
tu  protulisti,  certe  consilium  tuum  de  honore  Catonis  nu- 
datum  est  (p.  41,  4  H.).  Baiter  hatte  aus  Rufinian  protulisti 
aufgenommen,  umsomehr  als  fmxisti  in  P  auf  Rasur  von  viel 
jüngerer  Hand  geschrieben  ist,  während  M  misisti  änderte  {fmxisti 
haben  auch  GWV,  misisse  fmxisti  wollte  Lange).  Nun  entspricht 
allerdings  protulisti  zunächst  dem  geforderten  Sinne  nicht ;  gerade 
deshalb  aber  kann  es  nicht  iuterpolirt  oder  dem  Citirenden  in 
die  Feder  geflossen  sein,  während  finxisti  sehr  nahe  lag,  sei  es 
als  Aenderung  nach  dem  Sinne,  sei  es  als  Ergänzung,  wenn  das 
Verbum  (-  ti  nach  tu)  ausgefallen  war.  Von  protulisti  ausgehend 
finden  wir  leicht  das  Richtige  siue  tu  (J'alsas}  protulisti  auf  Grund 
der  Parallele  pro  Flacco  39  poena  est  ut  opinor  Dorylaei  grauior 
quam  apud  alios  falsarum  et  corruptarum  lilterarum.  si  ueras  pro- 
tulissent,  criminis  nihil  erat:  si  falsas,  erat  poena.  Finden  wir 
aber  hier  den  Rhetor  treuer  als  die  Handschriften,  so  werden 
wir  ebensowenig  sein  gewähltes    consilium  tuum  ....   nudatum 


^  Aus  inneren  und  äusseren  Gründen  habe  ich  bereits  in  Wölff- 
lins  Archiv  II  205  fi".  eine  Interpolatiou  im  §  24,  nach  Landgrafs  Ur- 
theil  unwiderleglich,  nachgewiesen. 
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est  verwerfen  gegenüber  dem  platten  unJ  (nach  den  ersten  Wor- 
ten des  §  littcras  in  contione  recUasli  und  weiter  in  contione  reci- 
tarl  nolnit)  erweiterten  illarum  Utterarum  rccifaiione  patefadum 
est:  bei  Livius  kommt  öfters  consiVmm  nudare  vor,  bei  Cicero 
sonst  nicht,  aber  ebensowenig  consilium  xiatefacere,  was  sich  doch 
deutlich  als  Glossem  jenem  gegenüber  charakterisirt  (vgl.  Serv. 
zu  Aen.  I  356).  Und  vollends  jeder  Zweifel  muss  schwinden 
weiterhin,  wo  sich  derselbe  Zeuge  noch  glänzender  bewährt-'. 
Wir  lesen  §  47  Sexte  nosfer,  bona  uenia,  qiioniam  iam  dialec- 
ticus  (tisy  et  liaee  qaoque  ligurris,  qtwd  factum  nun  est 
id  Sit  factum  ferri  ad  popnlum  aut  iicrhis  tdlis  sanciri  aid  suffra- 
ff iis  confirmari  potest?  Diese  Stelle  dient  dem  Eufinian  §  7  als 
Beispiel  des  (5o.pY.ü.6\x6c,  ""(lua  figura  foediora  significamus  non 
tamen  sine  dicacitate  concinna  und  er  citirt  Sexte  nosier,  quo- 
niam  etiam  iura  ligurris  (p.  40,  15  H.).  Diesen  Worten 
gegenüber  gibt  das  überlieferte  iam  dialectieus  eine  direkte,  platte 
Bezeichnung  der  neuen  'Zungenfertigkeit',  welche  durch  witzige 
Zweideutigkeit  an  die  Hand  gegeben  werden  soll,  während  das 
matte  und  schiefe  et  hacc  quoqtie  liffurris  aufhebt  den  in 
etiam  iura  ligurris  liegenden,  von  Plautus,  Lucilius,  Varro  und 
Cicero  selbst  auch  anderwärts  benutzten  Doppelsinn  von  ms.  Und 
in  solcher  Weise,  mit  diesem  Vorzug  der  Micacitas  concinna'  soll 
erst  das  ungenaue  Gedächtniss  des  Rhetors  den  Cicero  beschenkt 
und  verbessert  haben?!  Der  Vater  einer  solchen  Kritik  kann 
lediglich  der  Wunsch  sein  unsere  handschriftliche  Ueberlieferung 
nicht  für  so  unzuverlässig  erklären  zu  müssen,  wie  sie  es  ver- 
dient. Denn  dass  so  plumpe  Interpolation  gerade  nur  an  den 
paar  Stellen    gewaltet    haben  sollte,    wo    wir    sie  zufällig    etwas 


1  Dass  in  §  34  das,  noch  dazu  mit  unserer  handschriftlichen 
Ueberlieferung  übereinstimmende  non  radicitus  des  Aquila  llomaims 
§  7  p.  24,  29  H.  zu  halten  sei,  hat  mau  endlich  erkannt.  Ganz  unbe- 
greiflich war  hier  Halms  Vorgehen,  der  selbst  im  Text  des  Rhetors 
non  tilgte  und  dadurch  die  Worte  als  Beispiel  der  j)raeteritio  unmög- 
lich machte.  Wenn  aber  der  Rhetor  schreibt  euellcrc  totum  trihunattim 
ttium  statt  endlere  omnes  actiones  tuas  neqiie  illud  agerc  qtiod  apertum 
est  te  omnino  nihil  gessisse  iure,  non  fuisse  tribuniim  plehia,  Jiodie  esse 
patricium  so  ist  das  weder  eine  Variante  noch  eine  gedächtnissmässige 
Ungenauigkeit  (wie  nach  Halms  Anmerkung  '  Cicero  habet :  omnes 
actiones  tuas '  scheinen  müsste),  sondern  absichtliche  Kürzung  und  Zu- 
sammenfassung der  für  den  Zweck  des  Rhetors  gleichgiltigen  Periode 
im  Anschluss  an  die  Wendung  in  §  38.  41.  42. 
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controUiren    können,    wird    selbst    das    gläubigste    Gemüth    nicht 
glauben  und  Anderen   einreden   wollen. 

Vielleielit  können  wir  noch  eine  Stelle  auf  Grund  eines 
Zeugnisses,  allerdings  nur  ex  silentio,  verdächtigen  und  entfernen. 
Wir  lesen  §  43  udant  le(jca  sacrafae,  aetant  XII  lahulac  leyes 
priuatis  hominibus  inrogari;  Icl  est  en'mi  priuilc(jium.  nemo  um- 
quam  tulit:  nihil  est  cruddius,  nilul  pernieiosius,  nihil  qnod  minus 
haec  ciuitas  ferre  possit.  Schon  in  §  26  hatte  Cicero  ohne  Wei- 
teres gesagt  an  de  pesie  ciuis  ....  licuit  tibi  ferre  non  legem, 
sed  nefarium  priuilcgium.  Nun  fallen  die  belehrenden  Worte  id 
est  enim  priuilegiiim  aus  dem  Tenor  der  ßede  heraus  und  sie  be- 
kommen auch  keine  Spitze,  wenn  man  mit  Müller  priuilegium  in 
Gänsefüsschen  setzt.  Dies  Kunstniittelchen  wird  zudem  ausge- 
schlossen, durch  die  Stelle,  aus  der  die  Worte  vermuthlich  ge- 
nommen und  an  der  sie  ganz  am  Platze  sind,  de  leg.  III  19,  44 
in  priuatos  homines  leges  ferri  noluerunt :  id  est  enim  priuilcgium : 
quo  quid  est  iniustius  e.  q.  s.  Nun  ist  es  doch  wohl  beachtens- 
werth,  dass  Festus  p.  241,  obwohl  er  offenbar  ausdrücklich  das 
Wort  priuilegium  behandelt,  bloss  bis  inrogari  citirt,  also  die 
Worte,  welche  sein  Lemma  enthalten,  nicht  ausgehoben  —  oder 
nicht  gelesen  hat. 

Auf  der  so  gewonnenen  Grundlage  wii-d  man  geneigter  sein 
noch  weiter  zu  gehen  und  Müller  hat  sich  zu  seinem  und  Ciceros 
Schaden  die  Anregungen  von  Karsten  (Mnemosyne  N.  S.  VII)  u.  A. 
entgehen  lassen.  Schlagend  richtig  hat  dieser  in  §  9  ne  cgo 
indemnatus  [atque  optime  de  re  publica  m.critus]  damnatortmi 
poenam  sustinerem  (vgl.  §  77)  die  störenden  Worte  als  Zusatz 
(aus  §  42.  58,  besonders  85.  131)  erkannt  und  ebenso  §  71  we 
ita  esse  in  republica,  magis  ut  arcessitus  imperio  popidi  Bmnani 
uiderer  quam  [ad  administrandam  ciiiitatem]  restitutus,  wo  Madvig 
und  Rück  in  halbem  Gefühl  des  Richtigen  quam  vor  restituttis 
stellten  und  so  das  Glossem  imperio  populi  Eomani:  ad  admini- 
strandam ciuitatem  recht  augenfällig  machten.  Ebenso  richtig 
hat  Karsten  und  unabhängig  von  ihm  Jordan  (Q,uaest.  crit.  1886 
p.  6)  §  36  gestrichen  eae  uestrae  sunt  aetates,  ut  is  qui  te  adop- 
tauit  uel  filii  tibi  loco  per  aetatem  esse  potuerit  \uel  eo  quo  fuit]. 
Die  einzig  denkbare  Erklärung  (Gruter,  Ernesti),  dass  Fonteius 
als  delicatus  seines  Adoptivsohnes  verdächtigt  werden  sollte,  hat 
sonst  keinen  Anhalt  und  wäre  in  der  Form  uel-uel  und  mit  der 
Phrase  ut  eo  loco  quo  fuit  esse  potuerit  sehr  schief  gegeben.  Viel- 
leicht hat  übrigens  nicht  Missverständniss  des  ersten  uel  den  Zusatz 
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veranlasst,  sondern  ein  etwas  verwickelterer  Vorgang.  Es  ist 
zu  beacliten,  tlass  die  Ueberlieferung  für  tid  fili  bietet  iiel  Uli, 
und  weiter  fui:  sollte  die  Correctur  ticl  fili  leiclit  entstellt  an 
falscher  Stelle  in  den  Text  gekommen  und  zu  uel  eo  quo  fui{t) 
erweitert  worden  sein? 

Eine  halbe  Massregel  war  es,  wenn  Jordan  a.  0.  in  §  50 
das  Wort  pracda  strich,  an  dem  Ernesti  schon  Anstoss  nahm, 
das  Halm  wenig  passend  in  pracdicationc  ändern  wollte,  während 
es  Müller  nach  Anderen  durch  Hinweis  auf  die  Worte  ne  in  prae- 
clae  quidam  societafe  mancipem  aut  praedem  .  .  .  reperire  potuisti 
%  48  erklären  will.  Damit  ist  allerdings  die  Beziehung  und  Her- 
kunft des  Wortes  gegeben,  nicht  aber  die  Eechtfertigung  des 
Ausdrucks  legem  oder  legis  partem  praeda  längere:  de  liac  igitur 
lege  dicimus  quasi  iure  rogata  tiideafur:  cuius  quam  quisque  par- 
tem teiigit  digito,  iioce,  praeda,  suffragio,  quocumque  uenil  repu- 
diatus  conuictusque  discessit?  Ganz  ebenso  aber,  wie  sich  hier 
praeda  zu  digito  verhält,  verhält  sich  suffragio  zu  uoce:  man 
müsste  also  mindestens  interpungiren  tetigit  digito  uoce,  praeda 
suffragio,  wenn  sich  die  Worte  halten  Hessen,  oder  aber  man 
muss  die  letzten  Worte  beide  als  G-lossem  zu  den  ersten  tilgen^. 

In  einem  noch  complicirteren  Fall  hat  bei  richtigem  Anstoss 
nicht  hinreichend  und  nicht  richtig  Karsten  eingegriffen,  wenn  er 
in  §  55  zweimal  so  einklammert:  quid?  cum  Gahinio  Syria  daba- 
tur,  3Iacedo)iia  Pisoni,  utrique  infinitum  imperium,  ingens  pecimia, 
ut  tibi  omnia  permitterent,  te  adinuarenf,  tibi  maniim  copias,  tibi 
sHos  spectatos  ccnturiones,  tibi  pecimiam,  tibi  familias  compararenf, 
te  suis  sceleratis  contionibus  subleuarcnt,  scnatus  auctoritatem  in- 
riderent,  equitibus  Bomanis  mortem.  proscriptionem<qiie  minitaren- 
tur,  [me  terrcrent  minis\,  mihi  caedem  et  dimicationem  denuntiarent, 
meam  domiim  [refertam  uiris  bonis  per  amicos  suosl  complerent 
proscrijjtionis  metu,  me  frequentia  nudarent  uirorum  bonorum,  me 
praesidio  spoUarent  senatus,  pro  me  non  modo  pugnare  ampUssi- 
mum  ordinem,  sed  etiam  plorare  et  supplicare  mutata  ueste  pro- 
hiberent,  ne  tum  quidem  uis  erat?     So    anstössig   unter  Anderem 


^  Gewiss  mit  Unrecht  hat  Lange,  um  die  Worthäufung  in  §  17 
zu  lindern,  die  allitcrirende  Verbindung  fiiga  formido  (unter  Einfügung 
von  ciuium)  gestrichen:  quem  ad  moduni  äiscessu  mco  frugum  inopia, 
fames,  uastitas,  caedes,  incendia,  rapinae,  scelerum  inipunitas,  fuga,  for- 
mido, discoi'dia  fuisset.  Wohl  aber  möchte  ich  glauben,  dass  hier  die 
Worte  fames  uastitas  caedes  incendia  hinzugefügt  seien  aus  dem  fol- 
genden §  non  solum  a  fame,  sed  etiam  a  cacde,  incendiis,  uastitate. 
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die  unmittelbare  Wiederholung  des  Begriffs  idri  boni  hier  ist,  so 
wenig  sehen  die  hier  ausgeschiedenen  Worte  refertam  .  .  .  suos  einer 
Interpolation  gleich.  Wir  haben  vielmehr  eine  dreigliedrige 
Dittographie  oder  doppelte  Eecension: 


me  terrerent  minis, 

me  frequentia  mudarent  uirorum 
bonorum, 

me  praesidio   spoliarent  senatus 


mihi    caedem     et    dimicationem 

denuntiarent, 

meam     domum     refertam    uiris 

bonis  per  amicos    suos  comple- 

rent  proscriptionis  metu, 

pro  me  non  modo  pugnare  am- 

plissimum    ordinem,    sed    etiam 

plorare     et    supplicare     mutata 

ueste  prohiberent 

Auf  der  einen  Seite  kurze,  recapitulirende  Sätze,  auf  der 
anderen  vollere  Ausprägung  und  Färbung  des  gleichen  Gredan- 
kens  —  mit  allen  ironischen  Ausrufen  wird  Müller  und  werden 
andere  Anhänger  seines,  übrigens  sehr  inconsequenten,  Conserva- 
tivismus  mich  und  wohl  auch  andere  Bekenner  einer  rationellen 
Kritik  nicht  glauben  machen,  dass  wirklich  Cicero  selbst  so  merk- 
würdige Wiederholungen  durcheinander  gewürfelt  habe,  und  dass 
wir  uns  einfach  in  solchen  Fällen  vor  der  Autorität  der  Ueber- 
lieferung  zu  beugen  hätten. 

Nicht  so  anstössig  und  unmöglich  ist  eine  Dittographie,  wie 
§  39  uenio  ad  augures,  quorutn  cgo  llbros,  si  qui  sunt  rcconditi 
non  scrutor:  [non  siim  in  cxquirendo  hure  augurum  chHosus:^  hacc 
quae  una  cum  popido  didicl,  quac  saepe  in  contionibus  responsa 
sunt,  noui.  Indessen  konnte  auch  hier  der  zweite  Satz  unter  Ein- 
wirkung des  §  33  hinzugefügt  werden. 

Mit  grösserer,  ja  unbedingter  Sicherheit  möchte  ich  dagegen 
für  unecht  erklären  in  §  51  tidisti  de  me,  ne  reciperer  [non  ut 
exirem],  quem  tu  ipse  non  poteras  diccre  non  Heere  esse  Romae. 
Es  folgt  ja  gleich  nachher  sed  tarnen  ne  id  quidem  est  scriptum, 
ut  exirem.  poena  est,  qui  recepcrit,  quam  omnes  neglexerunt :  eiectio 
)i'usquam  est  und  diesen  Worten  wird  die  Spitze  abgebrochen,  ja 
die  Einführungsform  mit  sed  tarnen  ne  id  quidem  ist  geradezu  un- 
logisch, wenn  schon  vorher  der  ausdrückliche  Gregensatz  zu  ne 
reciperer  gegeben  war. 

Besonders  noch  durch  die  Wortstellung  begünstigt  wird  die 
Annahme  von  Interpolationen  in  §  51>,  60  und  62.  An  der  erste- 
ren  Stelle  lesen  wir    quid   fratcr    meus?    qui   cum  aliquanto  post 
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meum  discessum  ex  j^^ouincia  uenisset  'nequc  slhl  uiuendum  nisi  me 
restituto  putarel,  cum  cms  maeror,  sißialur  Incrcdibllia  et  inaudi- 
tus  Omnibus  morlalihas  miscrabUis  iiidebaiur,  quoUens  est  ex  nestro 
ferro  ac  manihus  elapsus?  Um  einige  Conciimität  herzustellen, 
wollte  Mommsen  maeror  nach  inaudltas  stellen:  mit  grösserer 
Walirsclieinlichkeit  können  wir  darin  ein  Glossem  zu  dem,  von 
den  alten  Grammatikern  öfter  behandelten  Tropus  squalor  sehen, 
das  durch  die  äusserlich,  aber  nur  äusserlich,  ähnliche  Stelle  pro 
Cael.  §  4  lacrimae  matris  Uieredihäisqiie  maeror,  squalor  patris 
et  hacc  praesens  maestitia,  quam  cernitls,  luctusque  befördert  wer- 
den konnte.  Im  folgenden  §  cum  altert  tofam  Achaiam,  Thes- 
saliam,  Boeotiam,  Graeciam,  Macedoniam  omnemque  barbariam. 
bona  citdum  Momanorum  condonasses  ist  doch  wohl  Graeciam  zu- 
sammenfassende Interpolation  gegenüber  omnemque  barbariam. 

Schwieriger  ist  der  Fall  §  62:  die  Worte  senatum  (über- 
liefert scnatas)  cousules  uocabanf,  welche  zwischen  die  Satztheile 
cum  domus  in  Palatio,  uilla  in  Tuscidano  altera  ad  allerum  con- 
sulem  Irans fcrebatur  und  columnae  marmoreae  ex  aedibus  meis  in- 
spectantc  popido  Romano  ad  socerum  constdis  portabantur  mitten 
eingeschoben  sind,  erscheinen  da  störend,  selbst  wenn  wir  mit 
Nägelsbach  non  uocahant  schreiben  oder  zu  so  abliegenden  und 
unwahrscheinlichen  Aenderungen  greifen,  wie  die  von  Rau  see- 
tores  aduolabant  oder  Madvig  sarraca  conuolabant  {uolabant  schon 
GM)  oder  senatum  cos.  higere  uctabant  (Garatoni)  oder  scnatas, 
cousules  tacehant  (Jeep).  Im  Hinblick  auf  den  Schluss  des  §  con- 
sules  epidabanttir  et  in  coniuratorum  gratidatione  Kcrsahantur,  cum 
alter  sc  Catilinae  deUcias  alter  Cetlieyi  consobrinum  fuissc  diceret 
hat  Halm  und  Rück  mit  ihm  geschrieben  cenatum  consides  uo- 
cabant  (selbst  ohne  die  Aenderung  cenatum  könnte  uocabanf  für 
ad  cenani  uocabant  stehn).  Ich  dachte  an  senatus,  consides  uaca- 
bant  (vgl.  Pison.  XI  25).  Da  aber  die  Worte  auf  alle  Fälle  den 
Zusammenhang  unterbrechen  und  auch  durch  Umstellung  und 
Aenderung  weder  etwas  Nothwendiges  noch  auch  nur  etwas 
Annehmbares  herzustellen  dienen,  so  werden  wir  eine  unnütze 
Randbemerkung  in  denselben  erkennen  und  entfernen  dürfen. 

Ein  grösseres  Emblem  hat  Jordan  in  dem  erwähnten  Pro- 
gramm p.  4  ff',  aus  §  87  entfernen  wollen,  wo  man^  bisher  sich 
mit  Einschiebung  von  te  nach  dignitate  und  Verbesserungsversuchen 
für  petentc  begnügt  hatte.  Dann  hat  in  seinem  trefflichen  Jahres- 
bericht p,  227  f.  Landgraf  die  Stelle  nicht  minder  eingehend  be- 
sprochen und  die  Bedenken  gegen  Jordans  Schreibung  so  schlagend 
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entwickelt,  dass  ein  nochmaliges  Eingehen  darauf  überflüssig  er- 
scheint. Indem  er  aber  Jordan  zugiebt,  den  Hauptfehler  mit  un- 
umstösslicher  Sicherheit'  aufgedeckt  zu  haben  und  sich  nur  wun- 
dert, dass  dieser  Fehler  nicht  früher  bemerkt  wurde,  schreibt  er 
selbst:  in  me,  qui,  profectus  suni  integer,  afui  simul  cum  re  pu- 
hlica,  recUi  cum  maxima  älgnitale  (^te^  imio,  (^iino}  fratre  tuo 
(^aliciioy,  altero  consiile  rcducenfe,  altero  [pnte^örc]  patiente  (?), 
tuum  sceliis  meum  probrum  pufas  esse  oportere?  Diese  Schreibung 
ist  äusserlich  wenig  ansprechend  durch,  freilich  an  sich  leichte, 
Aenderungen  an  fünf  Stellen:  und  die  Streichung  von  praefore 
ist  ebenso  unwahrscheinlich  als  die  Einschiebung  des  Wortes 
zwischen  iuo  und  '(alicno^,  an  die  Landgraf  noch  denkt.  Aber 
auch  sachlich  ist  diese  Schreibung  nicht  gut:  denn  wenn  Cicero 
hier  Jiervorhebt,  dass  Clodius  seihst  und  seine  Nächsten  die 
Rückkehr  theils  nicht  gehindert,  theils  sogar  gefördert  hätten,  so 
hat  das  einen  guten  Sinn,  während  die  erst  von  Landgraf  her- 
rührende Einführung  der  beiden  Consuln  hier  wenig  am  Platze 
war  oder  mindestens  noch  durch  die  sonst  üblichen  Zusätze  hätte 
gesteigert  werden  müssen.  Nun  haben  aber  Jordan,  wie  Land- 
graf in  ihrer  Betonung  des  '  Hauptfehlers  merkwürdiger  Weise 
übersehen,  dass  Cicero  schon  §  5.  13.  70  (vgl.  post  red.  in  sen. 
§  25)  den  einen  Consul  Q.  Metellus,  den  Gatten  der  Clodia,  der 
seiner  Rückkehr  trotz  dieses  Verhältnisses  anfänglich  nicht  ent- 
gegen, später  sogar  förderlich  war,  dem  Clodius  gegenüber  als 
'frater  tuus  bezeichnet.  Danach  ist  das  beanstandete  <(^e)  uiuo, 
fratre  tuo  altero  consule  reducenle  durchaus  richtig  und  nur  altero 
zu  beanstanden,  da  kaum  das  ungleiche  Brüderpaar  durch  alter- 
alter ganz  gleichgestellt  werden  konnte,  altero  aber  zu  consule 
zu  ziehen  an  sich  bei  Nennung  bloss  des  einen  unpassend,  gegen- 
über von  altero  fratre  praetore  ganz  unmöglich  ist.  Die  Interpo- 
lation des  ersten  altero^  ist  ja  aber  auch  an  sich  viel  leichter 
erklärlich  als  Landgrafs  oder  Jordans  Annahme.  Das  corrupte 
petente  können  wir  vielleicht  noch  besser  als  durch  die  bisherigen 


^  Den  unnöthigen  Zusatz  eines  Pronomens  hat  man  fälschlich 
auch  in  §  ,33  conservirt  ncgo  potuisse  iure  pnblico  legibus  iis  qnibus  haec 
ciuitas  utitur  quemquam  einem  ulla  eius  muäi  calamitate  adßci  sine  iu- 
dicio;  hoc  iuris  in  hac  ciuitatc  ctiam  tum  cum  reges  essent  dico  fuisse. 
Hier  haben  in  hac  ciuitate  nur  GVM,  in  ciuitate  PW:  und  offenbar 
ist  hac  nach  dem  vorhergehenden  haec  ciuitas  interpolirt,  nicht  in  P 
weggelassen. 
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Versuclie  (patlente  Manutius,  quiescente  (!)  Müllei\  non  contra- 
dicente  Guratoni,  repdcntc  Halm,  referente  Klutz,  consent ienfe  oder 
non  impecUenfe  Landgraf,  cedente  Leliinann)  herstellen  durch  per- 
miltente. 

Wenn  wir  nun  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  aus 
unserer  Rede  störende  Zusätze  entfernen  mussten,  so  hat  sie  an- 
erkanntermassen  nicht  minder  gelitten  durch  grössere  und  klei- 
nere Lücken.  Auch  in  dieser  Hinsicht  bedürfen  noch  zahlreiche 
Stellen  einer  Revision. 

Für  die  unzweifelhafte  Lücke  §  30  /«c  in  senahi  princeps 
sententiae  fuU,  idemqice  *  *  dixlssef,  tum  etiam  pro  solide  mea 
poxndum  JRomanum  opsecrauit,  wo  die  Handschriften  —  P  über 
der  Zeile  —  sich  mit  Herstellung  einer  Struktur  ohne  Gedanken 
durch  Einfügung  von  cum  begnügen,  wird  kaum,  wie  Rück 
meinte,  pro  Sestio  §  139  zu  verwerthen  sein,  vielmehr  erheischt 
der  Zusammenhang  etwas,  wie  Idemque  (cum  scnatus  prohasset 
qiiaey  dixisset,  tum  etiam  e.  q.  s.^:  und  eine  derartige  Ergän- 
zung erklärt  zugleich  den  Ausfall. 

Eine  ähnliche  Ursache  wird  auch  am  Schluss  des  §  40  ge- 
waltet haben  uidete  hominis  amcntiam  *  *  per  suum  tribunatum 
Caesaris  actis  inligatus  feneretur.  Auch  hier  geschieht  nur  der 
Struktur,  nicht  dem  Gedanken  Genüge  mit  Einfügung  eines  qui 
(Ernesti)  oder  cum  tarnen  (Wolf)  oder  cum  tarnen  ipse  (Lahmeyer) 
oder  quasi  non  ipse   (Halm):    zur  Vermittelung    eines    derartigen 


^  Dieselbe  Struktur,  die  wir  hier  und  gleich  wieder  §  32  haben, 
las  man  früher  auch  §  45:  nam  cum  tarn  moderata  iudicia  popidi  sint  a 
maioribus  comtituta  . .  .,  tum  multa  etiam  ad  placandum  atque  ad  misericor- 
diam  reis  conecssa  sunt,  deindc  exorahilis  popiüus,  facilis  siiffragatio  pro 
Salute,  dcnique  etiam,  siqiia  res  illum  dicm  aut  auspiciis  aut  excusationc 
siistidit,  tota  causa  indiciitvique  sublatitm  est:  haec  cum  ita  sint  e.  q.  s. 
Da  nun  die  Ueberlieferuug  PGW  cuncessa  sint  bietet,  hat  man  mit 
Nägelsbach  weiterhin  sublatum  sit  corrigirt,  und  nun  hat  Halm  (unter 
Beistimmuug  von  Rück  und  Müller)  auch  sustulerit  ver laugt.  Da 
ist  aber  doch  die  Aenderung  sunt  nicht  nur  einfacher  (vollends  wo 
lauter  Conjunktive  vorausgehen),  sondern  auch  besser,  da  mit  jenen  Aen- 
derungen  ein  Satzungeheuer  entsteht.  Wenn  es  aber  nun  weiter  heisst : 
hacc  cum  ita  sint  in  re,  ubi  crimen  est,  ubi  accusator,  tibi  testes,  so  hat 
in  re  vor  ubi  berechtigten  Anstoss  gegeben,  allein  weder  in  reo  (so 
Madvig,  dagegen  Rück)  noch  in  iure  oder  gar  (constituta)  sint  in  iure 
(so  Müller)  schaft't  Hilfe,  wohl  aber  die  einfache  Aenderung  in  re(p). 
Denn  Jkacc  cum.  ita  sint  in  re  publica  nimmt  die  Worte  auf  cum  tarn 
moderata  iudicia  poptdi  sint  a  maioribus  constituta. 
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Gliedes  mit  den  vorausgehenden  Worten  bedarf  es  noch  eines 
"weiteren  Zusatzes,  Qtw?t,  <^per  fregit  ac  prostrauit  omnia,  quasi  no)i 
ipse)  per  suum  trihunatum  e.  q.  s. 

Einen  noch  deutlicheren  Anhaltspunkt  zu  solcher  Lücken- 
erklärung hat  die  Vulgate  verwischt  am  Schluss  von  §  61,  wo 
der  Nachsatz,  die  Anwendung  des  Vergleiches  von  der  Zerstörung 
feindlicher  Städte  fehlt:  sed  ut  hostium  urbes  nee  omnium  hostnim, 
ucrnm  eorimi  quibnscuni  acerbiim  bellum  mternccmumquc  suscepi- 
mus,  non  praeäa  addudi,  sed  odio  solcmus  excindere,  quod  in 
quos  2)roptcr  eorum  cnidelitatem  inflammatae  mentes  nosirae  fuc- 
runf,  cum  horuni  etiam  fectis  et  sedibus  resldere  aliquod  bellum 
semper  uidefur  *  *.  Den  einzigen  Ergänzungsversuch  von  Lam- 
binus  sie  uos  uestrum  in  me  crudele  et  immane  odium  in  meam 
domum  profudistis  hat  selbst  Wolf  dem  vollen  Vordersatz  nicht 
entsprechend  gefunden.  Auf  den  Verlust  einer  volleren  Periode 
und  zugleich  auf  die  Ursache  dieses  Verlustes  weist  aber  noch 
die  Ueberlieferung  mit  semper  uideretur.  Dies  haben  wir  nicht 
in  uidetur  zu  ändern,  sondern  vielmehr  die  Lücke  vor  täderettir 
anzunehmen,  beispielsweise  :  sed  ut  .  .  .  residere  aliquod  bellum 
semper  (tiidefur ,  sie  uos  tanto  in  me  meaque  omnia  odio  flagrastis, 
ut  uobis  non  cum  ciue  inuiso,  sed  cum  hoste  importunissimo  res 
essey  uideretur. 

Eine  längst  und  fest  im  Text  eingebürgerte  Lückenergän- 
zung glaube  ich  beanstanden  zu  müssen  in  §  32:  sed  hoc  compen- 
sabo  breuiiate  eins  orationis,  qiiae  pertinet  ad  ipsam  (causani) 
cognifionemque  uestram..  Ein  Ausfall  ist  sicher  und  nichts  plum- 
per als  die  Streichung  von  que  durch  die  Vulgate.  Allein  so 
leicht  causam  nach  ipsam  übersprungen  werden  konnte,  so  ver- 
kehrt ist  das  Wort  in  dieser  vStellung,  wo  nothwendig  uestrmn 
zu  beiden  Begriffen  gezogen  werden  müsste :  es  wäre  also  min- 
destens ad  causam  ipsam  cognitionemque  uestram  oder  aber  ad  ipsam 
causam  uestramque  cognitionem  zu  erwarten.  Richtiger  ergänzen 
wir  vielleicht  ad  ipsam  cognitionem  (interpretationemyque  uestram. 

Sinn-  und  zusammenhangslose  Worte  stossen  uns  gleich  in 
§  8  auf:  primiim  dieo  senatoris  esse  boni  semper  in  senatum  ue- 
nire  nee  cum  üs  sentio,  qtii  statuunt  minus  bonis  temporilms  in 
senatum  ipsi  non  uenirent  non  intellcgentes  {intellegent  die  Hss.) 
hanc  suam  nimiam  perseucrantiam  uehementer  iis,  quorum  animum 
off  ender  e  uoluerint,  gratam  et  iucundam  fuissc.  Man  macht  ein 
Kreuz  vor  ipsi  non  uenirent  und  allerdings  sind  die  versuchten 
Besserungen  keiner  Erwägung  und   Erwähnung  werth.    Mit  Halm 


430  Scholl 

haben  Rück  und  Müller  eine  grössere  Lücke  erkannt,  und  wenn 
da  auch  eine  Herstellung  unmöglich  ist,  so  können  wir  ihr  doch 
näher  kommen.  Halm  ergänzte  qui  statuunt  minus  honis  tempori- 
hus  (Jn  senatum  non  esse  neniendum.  qui  cum  Umu)  in  senatum 
ijjsi  non  uenirent  non  intcllegebant  e.  q.  s.  Dieser  Versuch  ist 
verfehlt,  denn  er  übersieht,  was  gerade  die  Lückenannahme  noth- 
wendig  macht  und  die  Vorstellung  über  dieselbe  bestimmen  muss, 
dass  die  Worte  hatic  suam  nimiam  perseuerantia'm  im  vorliegen- 
den Wortlaut  der  rechten  Beziehung  und  Bedeutung  entbehren: 
dadurch  werden  wir  auf  einen  Sinn  geführt,  wie  qui  statuunt  mi- 
nus honis  temporihus  (^seueram  se  personam  susfinuisse,  cum^  in 
senatum  ipsi  non  uenirent^  non  intelJeyentes  e.  q.  s.  oder  (^sena- 
tus  auctoritatem  se  optime  seruare  posse,  si^  in  senatum  ipsi  non 
nencrint  e,  q.  s. 

Nur  scheinbar  lückenlos  ist  auch  der  folgende  §  überliefert 
eorum  optimum  consilium  ego  p)otissimum  per  eos  in  meam  pristi- 
nam  dignUatem  restitutits,  meo  consiUo  repudiarem?  Das  Wort 
dignitafem  beruht  bloss  auf  GM,  während  V  salutem  dafür  hat: 
in  FW  steht  nur  in  meam  pristinam  restitutus  und  diese  Sach- 
lage ^  beweist,  dass  ebenso  dignitatem  (aus  §  57.  86  u.  a.)  als 
salutem  (aus  §  75?)  spätere  Ergänzungen  sind.  So  sachgemäss 
und  glaublich  nun  auch  die  übliche  Schreibung  ist,  so  wird  jetzt 
doch  die  Frage  gestattet  sein,  ob  Cicero  nicht  vielmehr  schi-ieb 
in  meam,  pristinam  (^forfunani)  restitutus  (vgl.  pro  Sestio  §  121), 
da  fortunam  nach  pristinam  noch  leichter  ausfallen  konnte. 

Am  Schluss  des  §  13  ne  in  hanc  tantam  materieni  seditionis 
isla  funesta  fax  adhaerrsceret  hatte  nach  früheren  Versuchen  Rück 
iacta  entweder  für  ista  oder  nach  fax  einsetzen  wollen:  statt 
dessen  schreibt  Müller  iacta  ista  funesta,  fax  mit  hässlichem 
Klang,  den  Rück  offenbar  mit  richtigem  Gefühl  vermeiden  wollte. 
Allerdings  ist  kein  Grrund  ista  zu  entfernen,  und  die  Einschiebung 
nach  fax  ist  nicht  nur  äusserlich  unwahrscheinlicher,  sondern  auch 
der  Stellung  nach  minder  gut.  Richtiger  werden  wir  wohl 
iniecta    vor    inhancia    einschieben    (vgl.   de    har.   resp.  §  45)    ne 


^  Aehulich  verhält  es  sich  §  39.  Man  schreibt  mit  G'^M  negant 
fas  esse  agi  cum  iJopulo,  cum  de  caclo  scruatum  sit,  während  PG^WV 
cum  vor  de  weglassen:  natürlich  war  es  nicht  überliefert,  sondern  ist 
ergänzt  aus  dem  folgenden  §  augures  respondcrunt  cum  de  caelo  serun- 
tum  sit,  cum  populo  agi  non  posse.  Da  es  sich  an  der  ersten  Stelle- 
nicht  um  den  einzelnen  Fall  handelt,  konnte  es  auch  heissen  de  caelo 
(si)  seruatum  sit. 


Interpolationen,  Lückon,  Verderbnisse  der  Rede  de  domo.       431 

(iniectay  in  Jianc  tanfam  materiem  seäifionis  ista  fiinestn  fax  ad- 
haeresceret. 

Wenn  in  §  18  gegenüber  einer  längeren  Periode  mit  nemo 
negat  es  einfach  heisst  negat  ojjortuisse  quidguam  uni  exira  or- 
dinem  decerni,  so  kann  dies  weder  richtig  sein,  noch  genügt  eine 
blosse  Aenderung  der  Verbalform  {iiegas,  später  negant  Halm; 
negatis  Lahmeyer):  denn  ein  schärferer  Gegensatz  wird  nicht 
nnr  an  sich  erfordert,  sondern  auch  noch  durch  die  folgende 
Scheidung  no7i  iam  tibi  sin  rcspondcho  td  ceferis,  wo  cetcris  keine 
Beziehung  hat.  Es  ist  also  auch  hier  eine  Lücke  anzunehmen, 
etwa  negat  (non  modo  iste,  sed  etiam  nir  homis  non  nemo  ncgafy 
e.  q.  s.  Am  Schluss  des  Capitels  (§  21),  wo  auf  diese  Worte 
zurückgegriffen  wird,  sed  quid  ad  fe,  qui  negas  esse  uerimi  quem- 
qnam  tüli  rei  puhlicae  extra  ordinem  lyraeüci?  hat  Müller  ohne 
Ernesti  zu  erwähnen  den  von  diesem  hingeworfenen  und  gleich 
wieder  verworfenen  Gredanken  erneuert  tdli  rei  puhlicae  (j>arii) 
zu  ergänzen:  und  allerdings  erfordert  der  Sprachgebrauch  entwe- 
der dies  oder  qnemquam  nmqtiam  rei  puhlicae  praeftci  statt 
ulli  rei  p. 

An  mannigfache  Ergänzungen  hat  man  gedacht  in  den  un- 
mittelbar anschliessenden,  schwer  verderbten  Worten  IX,  21 
atquc  in  hoc  sohnn  inconstantiam  redarguo  tuam  qui  in  ipso  Ca- 
tone  quem  tu  in  eo  non  pro  illius  dignifafe  produxeras^  sed  pro 
tiio  scclere  suhduxeras  e.  q.  s.  Dass  der  Gedanke  neque  stat  af- 
qne  verlange,  hat  man  nach  Halm  fast  allgemein  erkannt :  weiter 
haben  die  Meisten  noch  die  Ergänzung  in  eo  (^negotidy  von  Hahn 
übernommen  und  dann  noch  Weiteres  geändert  oder  zugesetzt. 
Bei  diesen  Ergänzungsversuchen  sind  aber  zwei  massgebende  Ge- 
sichtspunkte, ein  innerer  und  ein  äusserer  übersehen  woi'den. 
Unmöglich  kann  —  dies  haben  schon  Ernesti  und  Lange  ge- 
fühlt, ohne  weiterhin  die  Schwierigkeit  zu  erledigen  —  quem,  tu 
....  sid)duxeras  auf  gleicher  Linie  gesagt  sein  mit  dem  folgen- 
den quem  tuis  Sergiis  Lolliis  Titiis  ceterisque  caedis  et  incendio- 
rum  ducihus  obieceras,  quem  carnificem  ciuium,  quem  indemnatorum 
necis  pirincipem,  quem  crudelitatis  auctorem  fuisse  dixeras.  Denn 
nicht  diesen  Gliedern  ist  der  Gedanke  jener  Worte  adäquat,  son- 
dern er  berührt  sich  vielmehr  mit  dem  Nachsatz  zu  diesen  ad 
liunc  honorem  et  imperium  extra  ordinem  nomiuatim  rogatione  tua 
detulisti  et  tanta  fiiisti  intemperantia,  nt  illius  tui  sceleris  rationcm 
occuUare  non  posses.  Gehen  wir  aber  davon  aus  und  erkennen 
somit  die  Nothwendigkeit,    nach  suhduxeras    einen  Einschnitt  zu 
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machen,  so  ist  nun  nicht  zu  übersehen,  dass  die  scheinbare  und 
äusserliche  Gleichheit  des  Satzes  quem  tu  in  eo  ....  suhduxeras 
in  der  massgebenden  Pariser  Handschrift  erst  auf  nachträglicher 
Correktur  beruht,  dass  quem  *ut  videtur  aus  gwi  gemacht  ist, 
vor  in  eo  ein  Buchstabe  ausradirt,  und  von  in  eo  der  erste  und 
letzte  Buchstabe  gleichfalls  vom  Correktor  geschrieben  ist.  So 
werden  wir  gleich  diese  an  sich  so  zweifelhafte  Schreibung  nicht 
zur  Ergänzung  eines  wohl  erträglichen  aber  durchaus  müssigen 
in  eo  (iiegotio)>  benutzen  dürfen,  sondern  eben  im  Bereich  der 
Buchstaben  und  Wortbrocken,  an  denen  schon  in  alter  Zeit  die 
Correktur  sich  erfolglos  herumgemüht  hat,  den  Hauptsitz  der 
Corruptel  suchen.  Eine  sichere  Emendation  wird  da  kaum  mög- 
lich sein,  aber  an  Stelle  des  Unmöglichen,  was  wir  bei  Müller 
und  Anderen  lesen,  können  wir  etwa  versuchen  ncque  in  Jioc 
solum  inconstantiam  redarguo  hiam,  qui  in  ipso  Catone  (jie)>quam 
fuisti  (vgl.  §  126  'iam  fateor,  inquit,  me  in  Gabinio  nefarium 
fuisse').-  tu  enim  non  pro  illius  dignitate  produxeras,  sed  pro  fuo 
scclcre  suhduxeras.  quem  tuis  Sergiis  e.  q.  s.^. 

Zu  den  am  meisten,  aber  stets  —  abgesehen  von  der  Herstellung 
des  Namens  durch  Halm  und  Lange  —  unglücklich,  behandelten 
Worten  gehört  der  Anfang  des  §  43  fueris  seine  trihnnus  pl.  tarn 
in  iure  quam  lege  quam  fuit  hie  ipse  P.  Seruilius,  uir  omnihus 
rebus  clarissimus  atqtie  amplissimus:  quo  iure,  quo  more,  quo 
cxemplo  legem  nominatim  de  capite  ciuis  indemnati  tulisii?  Müller 
hat  mit  Koch  geschrieben  fueris  sane  tribunus  pl.,  tarn  fueris 
inquam  lege,  quam  fuit  e.  q.  s.  Dem  hat  Jordan  a.  a.  0.  ent- 
gegengehalten einmal  die  Gewaltsamkeit  der  Aenderung,  dann 
aber    die  Unmöglichkeit    itire    zu    entfernen    bei    dem  G-egeusatz 

1  Im  nächstfolgenden  §  22  haben  wir  schon  oben  S.  421  den  Ausfall 
von  falsas  prottiUsti  iu  unseren  Handschriften  und  die  Folgen  dieses 
Ausfalls  berührt.  Derselbe  zeigt  aber  noch  einen  zweiten,  verschieden 
und  noch  nicht  ganz  richtig  ausgeglichenen  Defekt  in  den  Worten  dein 
gratulari  tibi,  qiioä  M.  Catoncm  a  tribunatu  tue  rcmmiisses  et  quod  eidem 
(so  Ursinus  und  Gulielmius  für  idem)  in  posterum  de  extraordinnriis 
potestatibxs  libcrtatem  ademisses.  Zu  de  cxtraordinariis  potestatibus  ver- 
misste  zuerst  Hotomaun  ein  intcrcedendi,  Markland  verlangte  contra 
cxtraordinnrias  potestates  dicendi,  Madvig  dagegen  machte  dicendi  aus 
idem,  Halm  ei  dicendi  und  fand  damit  Billigung.  Nun  ist  aber  (e)idc7n 
durchaus  an  seinem  Platz  und  deshalb  nicht  anzutasten.  Lange  wollte 
dicendi  oder  querendi  vor  libcrtatem  zusetzen,  besser  werden  wir  schrei- 
ben in  posterum  (querundi)  de  cxtraordinariis  potestatibus,  da  quernndi 
zwischen  crumde  leicht  ausfallen  konnte. 
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quo  iure.  Er  hätte  noch  ein  weiteres  Bedenken  hervorheben 
müssen,  das  zugleich  noch  mehrere  andere  Vorschläge  (von 
Stephanus,  Ernesti,  Halm,  Lange)  trifft  und  beseitigt:  dass  es 
fehlerhaft  und  unlateinisch  ist  zu  sagen  fueris  tribunus  pl.  tarn 
iure  oder  tarn  lege,  quam  fuit  liic,  ohne  dass  ein  Epitheton  zu 
iure  {lege)  träte:  entweder  tarn  iure  quam  lege  u.  ä.  oder  tarn 
hono  iure  quam  alii  u.  ä.  Jordan  schreibt  nun  fueris  sane  tribu- 
nus pl.  tarn  iure  quam  lege,  quam  tuUl  ipse  Rullius  {Seruilius). 
Auch  dies  ist  unmöglich  nicht  nur  weil  es  an  einem  historischen 
Hintergrund  für  die  Schreibung  mangelt,  sondern  auch  aus  for- 
malen Gründen:  der  Relativsatz  ist  gar  schwerfällig  und  das 
hereincorrigirte  lege  quam  tulit  wird  vollends  unmöglich  durch 
den  Gegensatz  quo  iure  .  .  .  legem  .  .  .  tullsti,  der  ein  wirklicher 
Gegensatz  weder  formal  noch  sachlich  ist:  und  ohne  wirklichen 
Gegensatz  ist  die  Wiederholung  der  Wendung  stilistisch  unge- 
schickt. So  leicht  man  nun  das  vor  ittre  überlieferte  in  an  sich 
entfernen  kann,  so  gern  werden  wir  auf  Grund  des  oben  Be- 
merkten diese  Spur  benutzen  zur  Herstellung  des  erforderlichen 
Epitheton  tam  inQegroy  iure  (vgl.  pro  ßosc.  Am.  109  nullum 
ius  tarn  integrum  esse  u.  a.).  Es  bleibt  dann  noch  der  Anstoss 
an  dem  doppelten  quam,  das  nur  bei  anaphorischen  Gliedern 
haltbar  wäre,  wenn  es  etwa  hiess  qziatn  Ligus,  quam  fuit  Jiic 
ipse  P.  Seruilius,  so  dass  Cicero  erst  das  gleiche  Eecht  mit  einem 
verächtlichen  (vgl.  §49;  de  har.  resp.  §  5;  pro  Sest.  §68), 
dann  steigernd  selbst  mit  einem  hochangesehenen  Tribunen  zu- 
gäbe. Vielleicht  noch  wahrscheinlicher  aber  werden  wir  lege 
quam  als  Correkturvariante  zu  dem  corrupten  iniure  quam  auf- 
fassen und  streichen  dürfen. 

Auch  im  folgenden  §  44  werden  wir  eine  Lücke  anerken- 
nen müssen  in  den  Worten  ita  enim  fecit  si  aliis  uerhis  tulit.  All- 
gemeiner Aufnahme  erfreut  sich  Mommsens  Aenderung  ita  enim  re 
etsi  aliis  uerhis  tulit.  Allein  so  naheliegend  der  Gegensatz  re — 
uerhis  liegt,  so  gerechtfertigt  ist  die  Frage  nach  der  Möglichkeit 
einer  Phrase  re  legem  ferre  und  die  Verneinung  derselben.  Viel- 
mehr wird  zu  ergänzen  sein  ita  enim  fecit  (tit  sihi  liceret,  et^si 
aliis  uerhis  tulit:  vgl.  §  106  tuleram,  inquit,  ut  mihi  liceret. 

Noch  entschiedener  müssen  wir  diesen  Weg  beschreiten  in 
§  50  tamenne  arbitraris  id  quocl  M.  Brusus  in  legibus  suis 
plerisque  in  bonis  ille  uir  M.  Scauro  et  L.  Crasso  consiliarüs 
non  optinuerit,  id  te  posse  Jiominem  plenum  facinortim  et  stu- 
prorum   omnium    Dccumiis   et    Clodiis    ancforibus    optinere?     Da 

Ukein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIII.  28 
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in  bonis  obne  Beziehung  ist,  andererseits  ille  eine  solche  ver- 
langt, hat  man  früher  bonus,  daiin  magnus  (Lambin),  nobilissimns 
(Klotz),  clarissimus  (Lahmeyerj,  jetzt  gar  mnocens  (Müller)  da- 
für eingesetzt.  Dadurch  kommt  plerisque  zu  in  legibus  suis  und 
kommt  der  Unsinn  heraus,  dass  dem  Drusus  bei  einigen  Gesetzen 
die  Bestimmung"  der  lex  Caecilia  Didia  über  die  leges  saturae 
doch  zu  umgehen  glückte,  während  sie  thatsächlich  omnes  uno 
senatus  consulto'  aufgehoben  wurden  (Asconius  in  Cornel.  11) 
und  nur  diese  Thatsache  auch  dem  Zweck  der  Ciceronischen 
Anführung  entspricht.  Also  müssen  wir  nothwendig  plerisque  zu 
in  bonis  ziehen  und  dies  nicht  ändern,  sondern  zugleich  mit  ille 
ergänzen.  Für  plerisque  in  bonis  ist  die  Ergänzung  fast  noth- 
wendig gegeben  in  rebus  (vgl.  §53,  Philipp.  V  10  'quamuis  enim 
res  bonas  uitiose  per  uimque  tulerit,  tarnen  eae  leges  non  sunt 
habendae  ,  X  6  '  consuetudinem  plerisque  in  rebus  bonis  obtrec- 
tandi  ),  während  zu  ille  uir  ebensogut  nobilissimus  als  clarissimus 
als  optimus  u.  a.  (nur  nicht  innocensl)  gesetzt  werden  kann. 

Nicht  minder  stark,  wie  hier,  sind  die  bisherigen  Vor- 
schläge abgeirrt  im  §  65  {non  erat  in  tarn  immani  iniuria  tantis- 
que  ruinis  nouae  crudelitati  locus).  Gate  fiicrat  proximus :  f  quid 
agercs  non  erat,  ut  qui  modus  moribus  fuerat  idem  esset  iniuriae. 
Was  aus  dem  "^uetus  cod.  Stephani  Lambin  und  noch  Klotz  auf- 
nahm [quod  ngcres  non  erat,  nisi  ut  qui  mihi  dux  omnibus  in 
rebus  fuerat  idem  socius  esset  iniuriae)  ist  nicht  nur  ohne  jeden 
Halt,  sondern  schlägt  dem  Gedankenzusammenhang  geradezu  ins 
Gesicht.  Madvig  schrieb  quod  ageres,  non  erat,  ut,  qui  laudis 
socius  fuerat,  idem  esset  iniuriae  und  danach  Müller  quid  ageres? 
non  erat,  ut,  qui  mihi  socius  laboris  fuerat,  idem  esset  iniuriae. 
Die  Frage,  wie  modus  moribus  entstanden  sein  soll  aus  mihi  so- 
cius laboris  oder  laudis  socius,  wird  unnöthig  durch  die  Erwägung, 
dass  diese  gewaltsamen  Aenderungen  widersinnig  sind.  Das  vor- 
ausgeschickte quid  ageres?  (und  überhaupt  der  Zusammenhang) 
versetzt  uns  in  Clodius'  Seele,  während  die  Bezeichnung  socius 
laboris  (laudis)  und  was  dazu  gehört  vielmehr  aus  Ciceros  Seele 
herausgesprochen  wäre.  Auch  hier  hilft  nur  eine  Ergänzung, 
etwa :  quid  ageres  ?  non  erat,  ut  qui  modus  (^odii  [oder  inuidiae 
Oller  inimicitiae]  hisy  moribus  fuerat,  idem  esset  iniuriae.  Und 
gleich  wieder  im  Folgenden  werden  wir  ähnlich  urtheilen:  quid 
posses?  extrudere  ad  Ciipriam  j)ccuniam?  praeda  perierit,  alia  non 
deerit:  f  hanc  modo  amanda{ta)s  esse.  Zunächst  äusserlich  spricht 
die    Ueberlieferung   für    eine    Form    von    amandatus   (da    nur    P^ 
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amandas,  F"  [und  Wmg.}  mnandafas,  G  amandato,  W  amandatis 
liat)  aber  auch  davon  abgesehen  ist  die  Vulgate  hunc  modo  anian- 
dandum  esse  oder  Müllers  hinc  modo  amandandus  est  ebenso  un- 
zulänglich als  Halms  hunc  modo  amchdarcs  oder  Madvigs  Jiunc  modo 
amandemus.  Vielleicht  schrieb  Cicero  etwas  wie  lianc  (seil,  prae- 
dara),  modo  amandato  (Catonc,  facüe 'ptdahas  compensatain)  esse. 

Gewiss  mit  Unrecht  folgt  man  P^  in  §  68  qui  me  consu- 
luisse  rei  piäMcae,  cessisse  tempestati,  amiciorem  nohis  ceterisque 
ciuihus  quam  mihi  extitisse  e.  q.  s.  Die  übereinstimmende  üeber- 
lieferung  P^GW  giebt  statt  der  letzten  Worte  quam  mihi  acta 
est  {W  esse)  expctisse:  sinnlos,  aber  gerade  deshalb  nicht  durch 
blosse  Streichung  des  gewiss  nicht  interpolirten  acta  est^  und 
Aenderung  des  an  sich  unanstössigen  expetisse  zu  heilen.  Der 
Gedanke  ist  natürlich,  dass  Cicero  durch  seinen  Weggang  ein 
Blutvergiessen  verhindern,  eine  ihm  weniger  als  dem  Staate  gün- 
stige Euhe  befördern  wollte,  also  etwa  amiciorem  uobis  ceterisque 
ciuihus  quam  mihi  (^otiimi)  ac  pacem  expetisse.  Denn  leicht  konnte 
acpace  zu  actae  werden. 

Nicht  richtig  verstanden  und  gestaltet  hat  Müller  unter  Halms 
Vorgang  den  Gedanken  im  §  107,  wenn  er  bei  den  Worten  cum 
expeti  nihil  ah  iis  (sc.  deis)   quod  sit  iniustum  atque  inhonesfum 

arhitrare   ändert  ut  expeti (fas  essey  arhitrere   (Halm  ar- 

hitramiir  oporterc).  Der  Schluss  des  §  {deos  immortales  existima- 
tis,  cuius  labore  et  consiUo  sua  ipsi  icmpla  tenuerunt,  in  eins  do- 
mum  adflicfam  et  euersam  per  hominis  sceleratissimi  nefarium  la- 
trocinium  immigrarc  noluissc?)  zeigt  doch  deutlich,  dass  es  sich 
darum  handelt,  v^as  die  Giitter  von  den  Menschen  verlangen,  resp. 
auch  annehmen  können,  nicht  was  die  Menschen  von  den  Göttern 


^  Ganz  anders  ist  es  natürlich,  wenn  P^  gleich  nachher  ceteris 
oder  in  §  72  dicere  irrthümlich  wiederholt.  Ebenso  ist  in  §  100  (m 
conspectu  prope  totius  iirlns  domus  est  mca,  pontifices:  in  qua  si  manet 
iliud  non  moniimcntum  urbis  sed  scpulcrnm  inimico  nomine  inscriptum 
e.  q.  s.),  wie  schon  Ernesti  sah,  tirhis  nach  monumentum  irrthümlich 
wiederholt.  Die  Acnderungen  des  Wortes  —  libertatis  Nägelsbach,  uir- 
tutis  (!)  Müller  —  verkennen  die  deutliche  Beziehung  dieser  Worte  auf 
das  in  §  81  berührte  {tibi  ob  eam  legem  statuam  in  meis  aedibus  posuit 
[Menulla],  7it  locus  ipse  in  tanta  tua  iniuria  legem  et  inscriptionem.  sta- 
tuae  refeUcret).  Eines  Zusatzes  kann  allerdings  der  Gegensatz  non  mo- 
numentum sed  scpnlcrum  nicht  entrathen,  allein  dieser  kann  nun  nicht 
aus  urbis  herauscorrigirt,  sondern  muss  durch  Ergänzung,  etwa  von 
tribuniciae  potestatis  gewonnen  w(>rden. 


436  Scholl 

erbitten  dürfen  (vgl.  auch  pro  Clnent.  §  194).  Danach  ist  zu 
schreiben :  nee  est  nlla  erga  deos  pietas,  si  (izon  esf^  Jionesta  de 
numine  corum  ac  mcnte  opinio,  cum  e.r.peti  nihil  ah  iis  quod  sit 
iniusium  atqvc  inhonestnm  afbitrare.  Der  Einschub  von  nonesf 
vor  honest  erscheint  noch  leichter  und  besser  als  Halms  si(^ney 
honesta  .  .  .  opinio(jiey. 

Ein  Ausfall  eher  als  eine  Verderbniss  wird  auch  §  122  an- 
zunehmen sein  si  omnia  sollemnihus  uerbis,  neterihus  et  f  pracditis 
institufis  acta  esse  dicerem.  Für  praediiis  schrieb  man  früher 
plump  priscis,  jetzt  tradifis  (so  mit  Madvig  Kayser,  Rück  und 
Müller:  proditis  mit  Nägelsbach  Baiter):  besser  wohl  ueterihus 
et  (.sanctitate  [oder  auctoritafe  oder  religione^y  praeditis. 

Endlich  müssen  wir  wieder  mit  noch  grösserer  Entschiedenheit 
diese  Art  des  Fehlers  in  §  133  annehmen  cum  te  uiri,  qni  siia 
dignitate  personam  popidi  Bomani  atque  aiicforitatem  imperii  susti- 
nerent,  uerhis  grauissimis  protcrriiissent  neque  sihi  fas  esse  di.ris- 
sent  furori  Interesse  tuo  atque  in  patriae  parricidio  f  et  scelere. 
In  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  am  Schluss  ein  Infinitiv  fehle, 
hat  Baiter  (und  Kayser)  für  et  scelere  geschrieben  excellere,  Koch 
(sowie  llalm,  Rück  und  Müller)  cxsidtarc.  Beide  Verba  passen 
nicht,  s])eciell  das  bevorzugte  exsidtare  konnte  sehr  wohl  gesagt 
werden  beim  Tadel  eines  Menschen,  der  'in  patriae  parricidio' 
auch  noch  ""exsultat  ,  aber  schlechterdings  nicht  gehört  es  in  den 
Mund  derer  welche  solchen  Frevel  entrüstet  ablehnen.  Nun  ist 
an  sich  et  scelere  ohne  Anstoss,  scelus  und  parricidium  werden 
öfter  verbunden  (Catil.  T  33,  ßabir.  27,  Phil.  XI  29)  und  wenn 
hier  das  stärkere  Wort  voransteht,  so  ist  auch  dies  ohne  Anstoss, 
wenn  zu  scelere  zugleich  mit  dem  ohnehin  nötliigen  Infinitiv  ein 
entsprechender  Zusatz  ergänzt  wird,  etwa  atque  in  patriae  parri- 
cidio et  scelere  (^inniani  coniuere)  oder  (nefario  praeire  piostem- 
qtie  tenere}  oder  ähnlich. 

Haben  wir  nun  den  Nachweis  versucht,  dass  in  Bezug  auf 
Lücken  ebenso  wie  in  Bezug  auf  Interpolationen  die  neuere  Kritik 
an  unserer  Rede  noch  lange  nicht  genug  gesehn  und  gethan  hat, 
so  erübrigt  nun  noch  die  Besprechung  von  andern  Verderbnissen. 
Dabei  berühre  ich  nicht  solche  Stellen,  wo  die  Entscheidung  über 
Lesarten  oder  Aenderungen  seitens-  des  neuesten  Herausgebers  zu 
Bemerkungen  Anlass  geben  könnte,  sondern  beschränke  mich  auf 
solche,  wo  mir  eine  Förderung  über  das  von  Anderen  Geleistete 
hinaus  möglich  scheint. 

Dies    trifft    nun   gleich   auf  §  1  :    ut  amplissiwi  et  nlarissimi 
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ciues  rem  publkam  henc  gercndo  reUgionea,  religionibus  sapientcr 
interpretando  rem  puhlicam  conscruarent.  Aus  dem  fehlerhaften 
religionibus  machte  Halm  religionmn  itis  und  fand  Beistimmung 
bei  Baiter,  Klotz,  Kayser,  Mommsen,  Lehmann  u.  A.  Dagegen 
sjjricht  durchaus  die  Concinnität  des  Gedankens  und  Gegensatzes. 
Nachdem  deshalb  Lange  religionibus  —  Interpretandis  empfohlen, 
hat  Müller  weiter  auch  noch  vorher  re  publica  bene  gerenda  ge- 
schrieben. Das  wäre  allenfalls  berechtigt,  wenn  die  vorliegende 
Struktur  an  sich  bedenklich  wäre,  was  sie  ja  keineswegs  ist. 
So  wird  man  statt  dreier  Formen  doch  richtiger  die  eine  ändern: 
und  die  Aenderung  religiones  (oder  religionis)  für  religionibus  ist 
nicht  etwa  'zu  billig',  da  diese  Endungen  (auf  Grund  der  alten 
Schreibung  -IS  und  -IB-)  unendlich  häufig  verwechselt  werden, 
ja  unmittelbar  nachher  die  Ueberlieferung  in  PWV  ein  ganz 
analoges  Beispiel  bietet  in  omnibus  rei  pid)licae  dignitas  statt 
omnis  r.  p.  d. 

Mit  Halms  Aenderung  hat  sich  auch  Müller  begnügt  in  §  7 
an  ea  res  erat  illa,  de  qua  agebatur.  Wenn  nun  auch  Madvigs 
Schreibung  an  ea  res  erat  itaque  agebatur  keinen  Beifall  verdiente, 
so  ist  doch  sein  Einwand  gegen  Halm,  dass  das  Nebeneinander 
der  Pronomina  ea  —  illa  unlateinisch  sei,  durchaus  berechtigt 
und  weder  von  Rück  noch  von  Müller  widerlegt:  dieser  Einwand 
wiegt  aber  um  so  schwerer,  als  es  sich  um  eine  sehr  häufige 
Wendung  handelt  und  die  Abweichung  hier  erst  auf  Aenderung 
beruht.  Auszugehen  haben  wir  von  P^  an  aures  regatila  de  qua 
agebatur,  woran  die  sonstige  Ueberlieferung  ofi'enbar  willkürlich 
herumcorrigirt  hat.  Dies  Monstrum  erklärt  sich  wohl  selbst 
schon,  und  nur,  aus  Vermischung  von   Corruptel  und  Correctur', 


1  Noch  öfter  können  wir  auch  in  dieser  Rede  den  Zusammen- 
hang von  Corruptelen  und  Correcturen  erkennen.  Wie  wir  oben  S.  240 
in  §  2  in  an  falscher  Stelle  nachgetragen  fanden,  so  ist  vielleicht  be- 
achtenswerth,  dass  in  §27  in  vor  sententia  (trotz  Müllers  Zusammen- 
stellung disparater  Beispiele)  kaum  haltbar  ist,  während  gleich  darauf 
vor  senatu  gerade  in  vermisst  wird.  Auch  das  sinnlose  uis  nach  fuit 
in  §  10  (das  nach  andern  Versuchen  Müller  zu  einem  die  Concinnität 
der  Sätze  kläglich  zerstörenden  7iohis  'verwerthet'  hat)  könnte  damit 
zusammenhängen,  dass  am  Schluss  des  nächsten  Satzes  putauit  in 
(puta)uis{ti)  zu  ändern  war.  Ganz  eclatant  ist  dieser  Fall  im  §  52, 
wo  für  dedi  sinnlos  dedisses  steht,  gleich  darauf  aber  dedisset,  wo  noth- 
wendig  dedisses  verlangt  wird,  wie  gegen  Schluss  des  §  scriberes  für 
scriberet.  Denn  sowohl  unmittelbar  vorher  als  nachher  wird  Clodius 
apostrophirt,  und  dass  in  diesem  Satz  dedisses  und  scriberes  nur  durch 
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etwa  aus  aures  cgatia,  und  niclits  hindert  daraus,  dem  Sinn  und 
Sprachgebrauch  entsprechend,  zu  entnehmen  an  res  erat  ea,  de 
qua  agehaiur  [ea  für  ila,  wie  §  58  a.  E.  P  eoritm,  die  übrigen 
illorum,  de  har.  resp.  §  43  eaque  statt  itaque  u.  ä.  m.). 

Ein  ähnliches  Monstrum  begegnet  uns  §  10  renouatnrum  te 
tua  Ulis  funesta  latrocinia  f  blnicm  nonae  causam  putauisti  (Hs. 
putaidt).  Mit  Recht  hat  man  sich  bei  der  Vulgate  ob  annonae 
causam  nicht  beruhigt,  aus  der  kaum  binum  werden  konnte,  mit 
Unrecht  aber  per  annonae  causam  geschrieben  —  so  Madvig  (und 
Müller)  —  mit  Kreuz  vor  blmim:  so  lange  dies  nicht  erledigt 
ist,  wird  auch  per  fraglich  (und  denuo  per,  woran  Müller  denkt, 
ist  doch  sehr  schwach).  Vielleicht  hiess  es  abusum  annonae  cau- 
sa: indem  a  nach  {latrocrni)a  wegfiel,  wurde  biisum  zu  binum. 

Eine  ziemlich  starke  Verschreibung  hat  man  auch,  vielleicht 
aber  mit  Unrecht,  angenommen  in  §  12  quid  si  utrumque  fiiit, 
nt  cf  fames  stimiüaret  homines  et  tu  in  hoc  ulcere  tamquam  Inguen 
eojsisteres,  nonnc  fuit  eo  magis  adhibenda  medicina,  quac  et  illud 
natiu'um  et  hoc  dclictum  malum  sanare  posset?  Nach  den  verschie- 
densten, zum  Theil  abgeschmacktesten  Versuchen  an  dclictum  ist 
man  jetzt  auf  oblatum  übereingekommen,  was  schon  Hotomann 
nahelegte,  dann  Karsten,  nach  ihm  I,  Müller  empfahl  unter  Bei- 
stimmung von  Rück,  Müller  u.  A.  Allein  die  dafür  beigebrachten 
Parallelen  sind  nicht  beweiskräftig,  da  wir  hier,  wo  die  ganze 
Umgebung  des  Wortes  medicinisch  gefärbt  ist,  einen  entsprechen- 
den, prägnanten  Ausdruck  zu  erwarten  berechtigt  sind.  Die  mit 
Beziehung  auf  den  unzüchtigen  Clodius  gewählte  Metapher  ist 
von  Erkrankung  der  Greschlechtstheile  hergenommen  (über  ulcus, 


die  Nachbarschaft  der  Formen  flagitaret,  iret,  decesdsset,  Ucerct,  esset, 
obtineret,  esset  in  demselben  Satz  afficirt  worden  sind,  ist  —  auch  ohne 
jenen  Anhalt  in  der  Ucberlieferung  —  so  sonnenklar,  dass  mau  den 
blöden  Conservativismus  nicht  begreift,  der  Baitur  und  Müller  hier  dc- 
disset  und  scribcrct  gegen  die  Vulgate  (sowie  Klotz  und  Kayser)  halteu 
Hess.  In  etwas  anderer  Weise  gehört  in  diesen  Zusammenhang  noch 
die  Verderbniss  in  §  23  (ereptam)  ex  ui  caesaris  rebus  actis.  Schlagend 
ist  dies  Monstrum  von  Savels  und  Madvig  emeudirt  zu  ex  uiseeribns 
aerarii  nach  §  124.  Fragen  wir  aber,  wie  sich  diese  unglaubliche  Ver- 
cänderung  erklärt,  so  hat  offenbar  zunächst  die  Wiederholung  der  Silbe 
-er-  eine  Vermischung  herbeigeführt,  rebus  kam  durch  übergeschrie- 
benes (e)ribus  herein,  Caesaris  actis  aber  ist  Interpolation,  ein  ver- 
unglückter Emeudationsversuch  des  verstümmelten  tii  eaerari,  auf  den 
der  Schluss  von  §  40  einwirkte! 
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von  einem  natürlichen  Reiz  derselben,  geben  die  Lexica  Beispiele, 
ebenso  über  inguen  =  tmnor).  Es  scheint  nun  fast,  dass  delidiis 
selbst  medicinisch  gebraucht  wurde  von  einem,  bei  dem  sich 
Warzen  gebildet  haben,  denn  delictus:  uerruclatus  quem  clicunt 
lautet  eine  Glosse,  die  Löwe  (gl.  nom.  p.  114  f.)  sowohl  im  Lem- 
ma als  in  der  Erklärung  verändern  wollte.  Nun  ist  der  Aus- 
druck delidum  malum  allerdings  auch  so  etymologisch  und  sema- 
siologisch  noch  nicht  sicher  und  klar:  immerhin  kann  aber  das 
Zusammentreffen  der  Grlossenüberlieferung  mit  dieser,  überhaupt 
merkwürdigen,  nur  bei  Lucilius  (und  Fronto  nach  ihm)  eine  volle 
Parallele  findenden,    Cicerostelle  beachtenswerth  erscheinen. 

Im  §  15  nonnulU  autem  illam  rem  ad  illam  rationem  coniec- 
turamque  reuocabant  kann  der  Anstoss  an  der  Wiederholung  von 
illam  weder  durch  Streichung  des  einen  oder  anderen  (Ernesti, 
Baiter)  gehoben  werden,  noch  durch  Verwandlung  des  zweiten  in 
das  matte  aliani  (Gresner,  Rück),  noch  in  solayn  (Lange)  oder 
ipsam  (Müller),  was  an  sich  einen  zu  modernen  Anstrich  von 
rationalistischer  gegenüber  der  religiösen  Auffassung  zu  haben 
scheint,  vor  Allem  aber  nur  zu  rationem,  nicht  zu  dem  verbundenen 
coniecturamque  passen  würde.  Nach  Anleitung  der  anschliessenden, 
näher  ausführenden  Worte  {([ui  quod  in  meo  redihi  spes  otii  et 
concordiae  siia  uidchafur,  in  discessu  autem  cotidianus  seditionis 
timor,  iam  paene  belli  depidso  metu  commutafam  annonam  esse 
dicebant)  dürfte  zu  schreiben  sein:  nonmdli  autem  illam  rem  ad 
belli  rationem  coniecturamque  reuocabant.  Nach  {a)d  fiel  b  ab  und 
aus  ein  wurde  illam   gemacht. 

Im  §  181  ]jat  man  sich  meist  begnügt  mit  Mommsen  zu 
schreiben  rem  maximam  fuisse  (^et)>  summi  pericidi,  non  solum  a 
fame,  sed  etiam  a  caede  incendiis  uastitate  nemo  negat,  und  wenn 
Müller  statt  {et^  summi  einsetzt  summi(^quey,  so  ist  das  ein  harm- 
loses Privatvergnügen.  Statt  für  eine  solche  Aeusserlichkeit,  wie 
öfter   ziemlich   unnütze  Beispiele    zu   häufen  2,   hätte   er  zweierlei 


1  Da  am  Schluss  des  §  17  überliefert  ist  in  id  discriinen  quod 
uocabatur,  so  ist  vielleicht  (in)  quod,  nicht  quo  zu  ändern. 

2  Was  hat  es  z.  B.  für  einen  Sinn  Stelleu  zu  sammeln,  wo  possit 
für  posset  steht  und  umgekehrt?  Niemand  zweifelt  am  Vorkommen 
derartiger  Varianten,  entscheideu  kann  man  aber  im  einzelnen  Fall 
nicht  nach  solchen  Sammelsurien,  sondern  nur  nach  grammatischen 
Untersuchungen.  Aber  auch  die  eigentlich  grammatischen  Zusammen- 
stellungen in  Müllers  Vorreden  sind  oft  zu  äusserliche  Häufungen  eines 
ungeordneten  Materials. 
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ernstlicher  bedenkeu  sollen:  einmal,  dass  Madvigs  Einwand  gegen 
diese  Herstellung,  welclie  mit  der  incoiicinnen  Verbindung  rem 
maximam  et  summi  pericuU  die  unerhörte  Phrase  schafft  res 
maxima  oder  res  summi  perictiU  est  ah  aliqua  re,  sich  nicht  mit 
einer  Eedensart  widerlegen  läsat;  dann  aber,  dass  Alle  —  auch 
Madvigin  seinem,  von  Müller  mit  Eecht  beanstandeten  Herstellungs- 
versuch Advers.  III  1S9  —  aus  G  und  der  Vulgata  beibehalten 
fulsse,  eine  plumpe  Interpolation  gegenüber  der  üeberlieferung 
2)ofuisse  in  PW.  Grehen  wir  davon  aus,  so  ist  klar,  dass  nicht 
maximam  summi  periculi  durch  eine  weitere  Interpolation  äusser- 
lich  und  schlecht  zusammenzukitten,  sondern  in  maximam  die 
Verderbniss  zu  suchen,  aus  diesem  (vielleicht  durch  rci  maximae 
e.  q.  s.  in  §  24  beeinflussten)  Wort  der  Infinitiv  zu  gewinnen  ist, 
den  sowohl  potuisse  als  die  praepositionale  Wendung  zur  Ergän- 
zung des  Gedankens  und  der  Construktion  erheischen,  also  rem 
nasci  potuisse  summi  periculi  non  sohim  a  fame. 

An  der  Richtigkeit  der  Aenderung  Jafrücinium  statt  patro- 
cinium  in  §  20  zweifelt  kaum  Jemand  (vgl.  noch  WölfFlin  über 
das  Wortspiel  8.  194):  der  einzige  Lange  wurde  zu  seiner,  übri- 
gens unhaltbaren,  Ansicht  wohl  hauptsächlich  durch  die  Wendung 
{jKifrocinittm)  huius  imperii  gebracht;  und  wenn  man  die  Fülle 
der  Stellen  übersieht,  wo  Jwc  imperium  =  noslrum  imperiam 
vorkommt  (vgl.  Merguet)  so  wird  man  an  der  Unstatthaftigkeit  des 
Pronomens,  das  auch  Rück  in  seiner  Widerlegung  Langes  bean- 
standet, kaum  zweifeln.  Es  müsstc  tui  imperii  heissen  oder  viel- 
leicht inmsll  imperii^. 

In  §  25  ciuitatemque  fractam  maus.,  mufatam  ac  cleMlitatam., 
abiecfam  m.etu  ad  aliquam  spem  lihertatis  et  pristinae  dignitatis 
erexlt  hat  man  für  mufatam  sehr  verschiedenes  versucht  —  mu- 
tam  die  Vulgate,  mutilatam  mit  der  Juntina  Ituhnken,  midatam 
Graeviiis,  imminutam  mit  F.  W.  Schmidt  ßück  und  Müller,  cala- 
mifate  (ohne  malis)  Landgraf  —  vielleicht  am  nächsten  liegt 
uastatam,  was  so  gut  vor  ac  debilitatam  stehen  konnte,  wie  2)rae- 
cipitante  iam  vor  et  dehllitato  §  40. 


1  Gleich  darauf  §  21  ist  natürlich  zu  iuterpungiren  äices:  'quem 
uirumr  sanctissimum,  prudentissimum,  fortissimum,  amicissimiim  rci 
puhlicae,  uirtute  consilio  ratione  uitae  mirahili  ad  laudcm  et  prope 
singulari:  sed  quid  ad  te.  Müller  zieht  'quem  uirtim!  sanctissimum 
.  .  .  singulari!'  zu  dices,  was  an  sich  unpassend  und  auch  durch  die 
Wendung  mit  sed  quid  ausgeschlossen  ist. 
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Im  §  29  hat  auch  Müller  zu  {ut  me  non  solum  jngeat  stul- 
titiae  meae,  sed  etiani  jntdeat,  qui  cum  me  . .  .  .  conhmxissent)  sim 
IKissus  a  tali  amicitia  dlsträhi  neque  intellexerim  e.  q.  s.  die  Ein- 
fügung des  Pronomens  nach  Lahmeyer  und  Lange  für  nöthig 
gehalten  und  es  mit  dem  ersteren  (vor  neque)  nach  d'istrahi  ein- 
gesetzt, wo  es  nachschleppt,  während  Lange  das  engverbundene 
sim  passus  dadurch  trennte.  Dass  aber  diese  sogenannte  'Ellipse' 
des  Pronomens  —  die  vielmehr  der  Zeit  des  noch  nicht  ausge- 
bildeten accusativus  cum  infinitivo  entstammt,  daher  man  wenig- 
stens für  die  ältere  Periode  von  'nicht  zugesetztem  statt  von 
'weggelassenem  Pronomen  reden  sollte  —  auch  Cicero,  und  selbst 
einigen  Reden  nicht  fremd  ist,  hat  man  genugsam  erkannt :  und 
hier,  wo  das  Pronomen  zweimal  in  engverbundenen  Sätzen  vor- 
ausgeht und  in  dem  betreffenden  Satztheil  selbst  kaum  eine  pas- 
sende Stelle  finden  kann,  dürfte  eines  der  sicheren  Beispiele  für 
das  Idiom  zu  vertheidigen  sein.  Ein  zweites  bietet  vielleicht 
§  37  uenire  imherhum  adolescenUdum,  henc  uaJentem  ac  mar 'dum 
dicere  fäium  senalorem  jwpidi  Romani  slhi  acUe  adoptare:  hier 
haben  dicere  P^W,  diceres  P^G,  und  daraus  hat  man  dicere  se 
mit  Baiter  hergestellt.  Vielleicht  steckt  aber  hinter  diceres  nicht 
mehr,  wie  §  42  hinter  indi.rAsses  in  P^GW^  wo  nur  P^  das  noth- 
wendige  indixisse  bietet  u.  ä. 

Einen  kleinen  Ueberschuss  hat  die  Ueberlieferung  auch  in 
§  44:  haue  uos  ic/ihir,  pontifices,  iudicio  atqne  auctoriiate  uesira 
{ribuno  pl.  potestatem  dabitis,  ut  proscribere  possit  quos  uelif? 
qnaero  euim  quid  sit  aliud  proscribere:  YELITIS  IVBEATIS  e. 
q.  s.  i^achdem  Halm  gegen  den  Sprachgebrauch  aliud  (ady  pro- 
scribere vorgeschlagen,  Lange  dies  proscribere  getilgt  wissen  wollte, 
hat  Müller  aliud  (nisiy  piroscribere  hergestellt  und  dann  (ähnlich 
wie  Lange)  das  Gesetz  VELITIS  IVBEATIS  e.  q.  s.  sich  un- 
mittelbar als  Objekt  anschliessen  lassen,  was  schwerfällig  und 
beispiellos  ist.  Vielmehr  ist  zu  schreiben  quid  est  aliud  scribere 
(und  dazu  ganz  dem  Gebrauch  entsprechend  aus  dem  Vorher- 
gehenden zu  ergänzen  nisi  proscribere:  vgl.  in  Pis.  §  47,  Philipp. 
II  7  u.  ä.)  mit  einem  passenden  Spiel  zwischen  proscribere  und 
scribere  (vgl.  die  bekannte  Stelle  Macrob.  Sat.  II  4,  21). 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  §  50  quid  si  etiam  pluri- 
bus  de  rebus  uno  sortitu  retidisti.  Dass  es  statt  retulisti  heissen 
muss  tulisti  haben  Madvig  und  Halm  erkannt,  mit  ganz  falschem 
Buchstabenconservativismus  hat  aber  der  erstere  (und  Kayser  und 
Müller)  nun  uno  sortiiore  hergestellt,  Halm  aber  in  der  Erkennt- 
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niss  dass  dieser  Ausdruck  unerhört  sei  ima  sortUione:  als  ob  an 
uno  sorütu  irgend  etwas  auszusetzen  wäre  (vgl.  Phil.  XIV  4),  und 
als  ob  nicht  retiilisti  sich  viel  einfacher  aus  der  Nachwirkung 
des  vorausgehenden  EETULERIT  —  wo  zu  dem  beanstandeten 
Coniunctiv  zu  vergleichen  ist  in  Pis.  §  77  —  und  rc^M^i/ erklärte! 
Vielfach  herumcorrigirt  hat  man  an  §  57^:  vtrum  si  dies 
dicta  esset  mdlcium  mihi  fuit  perfimescendum  an  sine  mdicio  pri- 
uileglum?  f  iudicmm  in  causa  tarn  tiirpi  scilicet  Jiomo,  qui  eam 
si  iam  esset  ignota  dicendo  non  possem  explicare.  Unter  Be- 
nutzung der  Anregungen  Graratonis,  Madvigs  und  Rucks  schreibt 
Müller  iudiciumne?  causa  iam  tnrjns  scilicet,  hämo,  qiii  e.  q.  s., 
wo  die  anfängliche  Aenderung  unnöthig  und  der  blosse  Gegen- 
satz von  Jiomo  (=  und  ich  bin  der  Mann)  mehr  als  ungeschickt 
ist.  Gerade  in  liomo  wird  der  Fehler  stecken  und  zu  schreiben 
sein:  iudicium?  in  causa  tarn  turin  scilicet  hör  reo,  qui  e.  q.  s. 

Zahlreich  sind  auch  die  Versuche  in  §  76  (ifaque  ille  tiniis 
dies  ....  tantae  mihi  iiicundiiati  fuit,  ut  tiia  mihi  conscelcrata  illa 
uis  non  solum  non  propidsanda,  sed  etiam  j  emendanda  esse  ui- 
dcatur),  wo  für  das  sinnlose  emendanda  die  Vulgate  emenda, 
Monimsen  inuitanda,  Halm  excitanda,  Müller  armanda  (!)  schrieb  : 
an  das  nächstliegende  commendanda  (c  =  e)  scheint  Niemand  ge- 
dacht zu  haben  2. 

Viel  heilloser  ist  die  Verderbniss  in  §  137  ab  aequitum  nota 
doloris  honornm  omnium  sithlato  Q.  Catuli  nomine  incideris.  Die 
bisherigen  Vorschläge  genügen  nicht,  da  sie  von  ungeschickten 
Ausdrücken  abgesehen  den  massgebenden  Gegensatz  von  suhlato 
Q.  Catidi  nomine  nicht  beachten.  Danach  lassen  sich  versuchs- 
weise die  Reste  benutzen  etwa  zu  in  tahida  nequitiam  ttiam  cum 
nota  doloris  h.  o.  s.  Q.  C.  n.  i. 

Heidelberg.  Fritz    Scholl. 


1  In  §  56  ist  Müllers  Interpunction  quid  igitur  ego  cessi  atit  qui 
timor  fuit,  non  dicam  in  nie  ?  fac  me  timidum  esse  natura,  quid  ?  illa 
e.  q.  s.  nicht  besser  als  die  bisherige  {fuit?  non  dicam  in  me:  fac).  Viel- 
mehr ist  mit  qui  timor  fuit  —  non  dicam  in  me  (fac  me  timidum  esse 
natura)  —  quid?  illa  e.  q.  s.  das  leicht  erklärliche  Auakoluth  anzudeuten. 

2  Im  selben  §  ist  weiterhin  für  quod  omnes  ncgent  vielleicht  noch 
besser  als  quod  omnes  boni  censcnt  (so  Müller  mit  Koch)  zu  schreiben 
quod  (boni)  omnes  ducent  6.  q.  s. 


Die  Ueberarbeituiig  des  Lexicoiis  des  Hesychios. 


Die  eigenthümlichen  Verderbnisse  einer  Bibelglosse  im  He- 
sychios führten  mich  unlängst  zu  einer  Reihe  von  Yermuthungen 
über  einzelne  Glossen  und  über  die  Zusammensetzung  des  dem 
Hesychios  zugeschriebenen  wunderlichen  Lexikons,  welche  ich  in 
der  Reihenfolge,  wie  sie  sich  mir  aufdrängten,  vorbringe. 

Den  Anfang  möge  daher  die  Betrachtung  der  nachfolgenden 
Ideinen  Glossengruppe  bei  Hesychios  bilden: 

diTOKvaier  XuireT,  cpoveuei,  diroKXdvei,  dTTOKd|Livei,  diroXXuei, 

dTTOXpißei,    dTTOKÖTTiei, 

dTTOKvaiei<s '  dvaipeiij. 

dnoKveT"  d7T0Kd|Livei  ßeßaioq,  dcTqjaXri^'  f|  dTrocTTia,  dq)eX- 
Kci  TÖv  TTarepa. 
Es  ist  bekannt,  dass  der  zweite  Theil  der  letzten  Glosse  aus  den 
XeHei?  TuJv  evbiaOetuuv  Tpa<puJV  eKTeBeicTai  (codd.  eKTe0evTUJv) 
Tiapd  Zxecpdvou  Kai  eiepiuv  XeEiYpdqpujv,  also  aus  einem  Bibel- 
glossar stammt.  Schon  Moritz  Schmidt  führt  aus  dem  auf  den 
Octateuch  bezüglichen  Theil  desselben,  leider  nach  einer  schlech- 
ten Handschrift,  die  Glosse  an:  dTTOKXiei"  dTrocTTTa,  dcpeXKei  tuuv 
(JtreXuJV.  In  einer  andern  Handschrift  desselben  Glossars  fand  Biel 
(Nov.  Thes.  I  p.  183)  dTTOKViei"  dTTOCTTra,  dqpeXei  tovc,  -niXac,  und 
bezog  diese  Glosse  richtig  auf  Levit.  1,  15  (bezw.  5,  8)  Ktti  diTO- 
KVicrei  ifiv  KeqpaXfjv  auxoO.  Er  schloss  aus  derselben,  dass  in 
alten  Handschriften  dTTOKViei  für  dTTOKViCTei  gestanden  habe,  was 
durch  einen  Vergleich  mit  Etym.  magn.  p.  522,  27  bestätigt  wird. 

Nur  in  der  Verbesserung  der  offenbar  verderbten  Worte 
Touq  neXaq  —  er  vermuthete  dafür  rd^  K6cpaXd(g  —  war  Biel 
aus  dem  Grunde  unglücklich,  weil  er  von  einer  jungen'  Hand- 
schrift ausging.  Der  älteste  mir  bekannte  Codex  des  Stephanos- 
Glossares,  der  Coislinianus  394  aus  dem  zehnten  Jahrhundert, 
überliefert  nämlich  dTTOKvTer  dirocTTTd  aqpeXKei  to  TTieiXov,  wofür 
natürlich  TÖ  iriiXov,  oder  wahrscheinlicher  xöv  TiTiXöv  zu  schrei- 
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bell  ist.    Vorausgeht  im  Coisliiiianus  die  Glosse  airoiov '  avoCTTOV, 
dvribovov. 

Beide  Glossen  sind  —  allerdings  in  umgekehrter  Reihen- 
folge und  mit  einer  Umstellung  der  beiden  Erklärungen  zu  dem 
Lemma  arroiov  —  in  die  älteste  und  beste  Handschrift  des  so- 
genannten Cyrill-Glossares,  den  aus  dem  zehnten  Jahrhundert 
stammenden  Vallicellianus  E  11  übergegangen  und  lauten  daselbst: 
aTTOKvei"  diToaTTa,  dcpeXKei  tüüv  TrpüJv. 
diroiov  dvi'ibovov,  dvoaiov. 
Letztere  Glosse  findet  sich  mit  derselben  Umstellung  der  beiden 
von  Stephanos  gegebenen  Erklärungen  auch  bei  Hesychios,  und 
schon  hieraus  geht  hervor,  dass  der  Verfasser  der  Cyrill-liecen- 
sion  des  Vallicellianus  und  Hesychios  nicht  unabhängig  von  ein- 
ander den  Stephanos  benutzt  haben.  Die  Stellung  der  beiden, 
bei  Hesychios  getrennten  Glossen  in  dem  Cyrill-Glossar  zeigt  viel- 
mehr, dass  dieses  die  Quelle  des  Hesychios  gewesen  sein  muss. 
Dies  wird  durch  einen  Ueberblick  über  die  Entwickelung  der 
Verderbniss  der  Worte  Tov  tttiXov  bestätigt.  Aus  TÖv  TTieiXov 
scheint  nämlich  in  den  meisten  Handschriften  des  Stephanos  TÖV 
TteXöv  oder  vielleicht  tüv  CfTreXöv  und  hieraus  in  einigen  durch 
Schlimmbesserung  TOU^  TieXag,  in  anderen  tujv  (JTTeXÜJV  oder  TUJv 
TteXuJv  geworden  zu  sein.  In  das  Cyrill-Glossar  ging  alsdann  zu- 
folge doppelten  Fehlers  dnoRvei'  dTTOCTTra,  dcpeXKei  TUJv  irpiuv 
über,  und  da  nunmehr  das  Lemma  der  Glosse  mit  dem  einer  an- 
dern Hesychianischen  übereinstimmte,  so  konnte  Hesychios  oder 
ein  Bearbeiter  desselben  —  auf  diese  Frage  werde  ich  später 
zurückkommen,  vor  der  Hand  aber  der  Kürze  halber  den  Namen 
Hesychios  schlechthin  gebrauchen  —  die  Erklärung  durch  die 
Partikel  rj  mit  jener  andern  Glosse  verbinden  und  zugleich  aus 
TUJv  TTpuuv  durch  eine  recht  üble  Conjectur  TÖv  Ttaiepa  machen  ^ 

Dass  in  der  That  die  biblischen  Glossen  des  Hesychios,  so- 
weit sie  auf  das  Werk  des  Stephanos  zurückgehen,  nicht  diesem 
unmittelbar,  sondern  zunächst  einer  dem  Vallicellianus  ähnlichen, 
doch  vielleicht  vollständigeren  Cyrill-Handschrift  entnommen  sind, 
zeigt  jede  Vergleichung  der  drei  Glossare.  Ich  hebe  zum  Beweis 
nur  einen  kurzen  Abschnitt  aus  Stephanos,    nämlich  die  mit  den 


^  Anders  halfen  sich  die  Schreiber  der  jüngeren  Cyrill-Codices, 
indem  sie  das  unerklärliche  tujv  TrpuJv  einfach  fortliessen  und  für  ötto- 
KveT  recht  geschickt  diroKivei  einsetzten,  vgl.  Cyr.  Vind.  172:  dTroKivei" 
diTOöiTä,  d9e\Kei. 
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Buchstaben  r] — K  beginnenden  Glossen  der  Xe'Eeic;  T\\<;  TTavaperou 

(der  Weisheit  Salomonis)  hervor: 

fiyeiTO"  rjpxev,  riuBevTei  ^    (Sap.  7,  12) 

6a|ußou|uevor  eKTT\r|cr(TÖ|uevoi '^.    (17,3) 

OecTiuüjv   vö|uuuv.    (13,  23) 

Ooivav  ^  ßpujaiv,  dvdXuuiua.    (12,5) 

GpricTKeia^"  Geoaeßeia^.    (13,  18) 

öup(Jd)V  '^  XajUTTdbuuv. 

SujuripecTTepo^'  fibuiepoq,  euvocTTÖTepoq.    (3,  14) 

GujpaKa"  TToXe|uiKÖv  evbujua  dXuaibuuTov.    (5,  19) 

ivbdX|Lia(TiV  qpavTdcJ'iLiaö'iv.    (17,  3) 

KdXuHiv  cpuXXoiq  pöbujv  biavoix9eic5"uJV  ^.    (2,  8) 

Kaxapdaaoviei;*  TTepiKTUTTOuvTE^  •".    (17,4) 

KaT€ppnTuu)Lievuuv ''  KaxaTriTTTOVTuuv.    (11,17) 

KVuubaXa"  9ripi'a  laiKpd,  Xe-md.    (11,  16) 

Von  diesen  kehren  folgende  im   Vallicellianus  wieder: 
fiYeiTO"  riuGevTi  (!)  ripxev. 

GupauJv  (!)■  XajUTrdbuJV,  Xuxvuuv,  qpaviaaiai^,  ö|ionjuö6ö"iv  ^. 
KaiapdcrcrovTeq "  TrepiKTUTToOvTeq. 

Bei   Hesychios  finden   sich  von  den  angeführten  Glossen   des  Ste- 

phanos  ebenfalls   nur  diese  drei,    und   zwar    die   erste  und   dritte 


1  Coisl.  riu6evTr|. 

2  C.  eKTTXiaaoüjuevoi. 
^  C.  eOvav. 

4  Das  Wort  6up0u)v,  welches  offenbar  verderbt  ist,  findet  sich 
gegenwärtig  in  der  Weisheit  Salomonis  nicht  mehr;  es  lässt  sich  nicht 
einmal  ausmachen,  an  welcher  Stolle  Stephanos  es  las;  vielleicht  für 
das  Wort  aöxpujv  (17,  15  aöxpuuv  ^K\a|UTrpoi  qpXöyec;  vgl.  10,  IH),  wenn 
er  es  nicht  etwa  gar  für  Öupiliv  geschrieben  fand  (19,  17  eKaOTOt;  TÜJv 
auToö  Öupüüv  Trjv  öiobov  iZr]Te\).  Allerdings  hätte  er  dann  eine  an  sich 
schon  verderbte  Stelle  gründlich  missverstanden. 

^  C.  cpöXoK;  —  6iavux6r|au)v. 

*'  C.  KaxappdöaovTec;  ■  iTepiKT0iTT0ÜvTe<;. 

'  Vielleicht  KaxepenTOinevuüv  oder  KarappiTTTOiuevaiv? 

^  Der  Verfasser  dieser  Cyrill-Recension  verfuhr  also  bei  der  Be- 
nutzung des  Stephanosglossars  so  flüchtig,  dass  er  von  der  Glosse  öup- 
öu)v  in  die  Glosse  ivf)äX|uaaiv  gerieth  und  die  Erklärungen  der  letzteren 
an  die  erstere  anhängte.  Vielleicht  waren  auch  in  der  von  ihm  be- 
nutzten Handschrift  des  Stephanos  beide  Glossen  unm.ittelbar  mit  ein- 
ander verbunden;  wenigstens  ist  in  den  erhaltenen  Handschriften  dieses 
Glossars  die  alphabetische  Ordnung  bald  mehr  bald  minder  streng 
durchgeführt  und  in  einigen  nur  der  erste  Buchstabe  berücksichtigt. 
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übereinstimmend  mit  dem  Vallicellianus.  An  Stelle  der  zweiten 
bietet  er: 

öupaor  KXdboi,  Xainirdbeq,  Xuxvoi. 
Die  Vermiithung  Schmidts,  dass  die  letzten  beiden  Worte  zufolge 
einer  Verwechselung  von  9up(Joi  und  irupCToi  in  die  Glosse  ge- 
kommen seien,  ist  also  falsch  ;  sie  sind  Anelmehr  aus  einem  Cy- 
rill-Glossar  an  die,  wie  ich  verranthe,  Diogenianische  Glosse 
Bupö'or  KXdboi  angefügt  und  beziehen  sich  auf  ein  missverstan- 
denes oder  verdei'btes   Wort  aus  der  Weisheit   Salomonis. 

Uebrigens  ist  ausser  Stephanos  noch  ein  anderes  Bibelglossar 
im  Vallicellianus  benutzt.  So  findet  sich  z.  B.  in  ihm,  offenbar 
mit  Beziehung  auf  c.  17,  18  der  Weisheit  Salomonis  (dvTüvaKXuu- 
Hevx]  Ik  KOiXoTdxujv  opeuuv  r\xd))  zunächst  eine  mit  Stephanus 
nifdit  übereinstimmende   Glosse  : 

dvTa(va^KXuu)aevri  ■  Kar'  dvdKXaaiv  drro  tivoc,  laeraYOiuevri- 

Yiveiai  be  toOto  em  qpuuvfic;,  t^v  KaXoOaiv  rixi^,  Kai  eiri 

cpuuTÖq. 
nach  etwa  fünfzig  weiteren  Glossen  aber,  in  einer  kleinen  Gruppe 
von   Bemerkungen,    welche    alle   dem  Stephanos  entnommen  sind, 
übereinstimmend   mit  dem  Text  desselben  im  Coislin.  394: 

dvTavaKXuujdevri '  dvTiiriTTTOuaa. 
Beide  Glossen  sind  bei  Hesychios  vereinigt,  doch  ist  —  vielleicht 
nur  durch  das  Versehen   eines   Selireibers  —  für  Kai'  dvdKXacTiv 
und   dirö   irrthümlich   dviavdKXiiaiv   und  bld  eingesetzt: 

dvTavaKXuu)aevri  ■  dviavdKXriaiv  bid  txvoc,   laetaTOfievri.    fi- 

vetai   he  toOto   erri  (pujvti<^,  i^v  KaXoOcriv  lix^^   Km  em 

(pLUTÖ(;  ■    f]    dVTlTTlTTTOUCra. 

Aus  diesem  zweiten  Bibelglossar  ist  in  den  Vallicellianus  folgende 
Bemerkung  zu  den  Worten  CTTeipujjueÖa  pöbuuv  KdXuEi,  rrpiv  r\ 
laapavGfivai  (Weish.  Sal.  2,  8)  übergegangen: 

KdXuEr  pöbuuv  dTravOicfiLiacri.    r\  Koöpioc,  txc,  ek  pöbuuv. 
Die  zweite  Hälfte  der  Erklärung,  zu  welclier  der  Verfasser  sich 
natüi'lich  f)v  hinzudachte,    und   bei  der  ihm  vielleicht  II.  18,  401 
KdXuKd(;  T6  Kai  öpixovq  vorschwebte,  gab  dem  Hesychios,  der  sie 
nicht  mehr  verstand,  Anlass  zu  schreiben: 

KdXuEiq'  KÖ(J|Lio5  Ti«;  eK  pöbuuv. 
Doch  zurück  zu  der  Glosse  dTTOKveT.  Der,  wie  ich  nachge- 
wiesen zu  haben  glaube,  einem  Cyrill-Glossar  entnommenen  Er- 
klärung dTTOöTTd,  dqpeXKCi  töv  Traiepa  gehen  bei  Hesychios  die 
Worte  ße'ßaioq  dcrcpaXr|(;  voraus,  welche,  wie  auch  Schmidt  richtig 
bemerkte,    zu    dem    Lemma    dirOTTTO^    gehören    (vgl.  Hes.   6571). 
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Wie  sie  freilich  in  die  Glosse  dTTOKVei  gekommen  sind,  scheint 
ihm  ein  unlösliches  Räthsel.  Die  P>klärung  auch  hierfür  bietet 
das  Cyrill-Glossar  des  Vallicellianus,  welches  an  anderer  Stelle 
folgende  Glossen  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  einander  auf- 
weist: 

dTTOKvaier  XuTteT  r|  qpoveuer 
äiTOTTTOV  dGeuupriTOV  1. 
Man  wird  einwenden,  dass  gerade  die  Worte,  auf  welche  es  an- 
kommt diroTTTOc;'  ßeßaioq,  dcrqpaXi'ic;  hier  fehlen.  Doch  scheint 
mir  schon  die  Thatsache,  dass  in  den  ältesten  Cyrill-Handschriften 
das  Lemma  aTTOTTTOV  in  einem  derartigen  Zusammenhang  stand, 
entscheidend,  zumal  da  dieselbe  Fassung  des  Cyrill-dlossars  nacb- 
weislich  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten  und  in  dem  Anfang 
der  kleinen  Glossengruppe  bei  Hesj^chios  benutzt  ist.  Gerade  in 
dem  Umfang  der  Erklärungen  weichen  auch  nah  verwandte  C}"- 
rill-Handschriften  derartig  von  einander  ab,  dass  die  von  Hesychios 
benutzte  recht  wohl  vollständiger  als  der  Vallicellianus  sein  und 
an  dieser  Stelle  bieten  konnte  aTTOTTTOV  dBeuupriTOV  Ktti  drrOTTTOq 
ße'ßaio^  dcJqpaXrj?. 

Endlich    scheint    bei  Hesychios  noch  eine  andere  im  Valli- 
cellianus wiederkehrende  Glosse  benutzt  zu  sein: 
dTTOKvaier   dtroKaiavei,  dTTOKÖTTxei^. 

Die  in  der  Mitte  der  Hesychianischen  Gruppe  stehende  Glosse 
dTTOKvaiei<g  ■  dvaipeiq  hat  Schmidt  mit  Recht  auf  einen  Vers  des 
Menander  bezogen,  welcher  bei  Suidas  und  in  der  Cuva^ULtTH  ^^" 
Seuuv  xpr](J\}AMV  (Bekker  AG  428,  2»"))  angeführt  wird  : 

dTTOKvaier  biaqpöeipei,  dTTOKOTTxei,  dTToXXuei.  fi  XurreT,  öbuva, 

evoxXei,  TTapeKxeiver  oiov  Ti  ou  KaGeubeiq;  cru  )li'  ütto- 

Kvaieig  TTepmaTUJV.     Mevavbpo(;  Microu)uevu). 

Derselben  Quelle,   welcher  Hesychios   die  Menander-Glosse   dTTO- 

Kvaieiq  entnahm,  vermuthlich  Diogenianos  ^,  mag  daher  auch  ein 


1  Dieselben  Glossen  in  gleicher  Reihenfolge  finden  sich  auch  in 
dem  Cyrillglossar  des  Vaticanus  2130,  dem  von  N.  Schow  benutzten 
Codex  Marini  aus  dem  elften  Jahrhundert,  sowie  in  zahlreichen,  mit 
demselben  übereinstimmenden  älteren  Handschriften. 

2  Schon  im  Cyrillos  waren  also  ätrcKvaiei  und  ötTTOKvei  verwechselt 

3  Dieselbe  Glosse  findet  sich  allerdings  auch  bei  Moeris,  doch 
scheint  mir  das  Verhältniss  zwischen  diesem  und  Hesychios  nicht  so 
einfach,  wie  M.  Schmidt  (Qiiaest.  Des.  p.  CXXXI)  annimmt.  Moeris 
scheint  mir  vielmehr  manches  aus  Diogenianos,  natüi-lich  nicht  unmittel- 
bar, übernommen  zu  haben. 
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Theil  der  Glosse  (XTTOKvaiei  sowie  die  richtige  Bemerkung  aTTOKVei ' 
dTTOKd)LiVei  gehören  und  die  Zusammensetzung  der  kleinen  Grlossen- 
gruppe  bei  Hesychios  sicli  etwa  folgendermassen  darstellen  lassen  : 


Cyrillos. 
ctTroKvaier  XuireT  r\  qpoveuei. 
aTTOKvaiei  •    {dtTTOKXdvei)    dTto- 

KdjUVei,    dTTOKÖTTTCl. 


Diogenianos  (?). 
dTTOKvaier  dTToXXuei  biacpOeipei, 

dTTOTpißei,    dTTOKÖTTiei. 

dTTOKvaiei(;"  dvaipeT(^. 
dTTOKvei"  dTTOKd|uvei. 


dTTOTTTov  dGeiupriTOV.  <^Kai  diro- 

TTTO^'  ßeßaio^  d(TqpaXii^.) 
dTTOKvei'  dTTOCTTTa,  dcpeXKei  tujv 

TTpOlV. 

Toll  hebe,  ehe  ich  hieraus  die  Folgerungen  ziehe,  aus  der 
grossen  Fülle  ähnlicher  Fälle  einige  Beispiele  heraus.  Bei  Hes}'- 
chios  folgen  sich  die  Glossen: 

TeipiYer  expiZ^ev. 

Teiprfe '  xpiZiei,  lexprfev. ' 

lexprfuJTa^'  xpiCovxag. 

xexpiYuTa"  xexpuu)Lievr|,  rpilovöa. 
Wie   das  Wort  xexpuü|uevii  in   die   letzte  Glosse  kommen  konnte, 
zeigt  eine  Vergleichung  des  Vallicellianus,    in   welchem    dasselbe 
nach  einigen  der  Ilias  entnommenen  Glossen  eine  Reihe  von  Be- 
merkungen zu   Prosaikern   beginnt: 

xexpiTei"  expiZiev.  (IL  23,  714) 

X6xpiTUJxa<;  ■  xpiZiovxa?.    (2,  314) 

xexxa  ■  xi)aiuuxaxe.    (4,  412) 

xexpuu)aeviv  ßaXXo|aevri,  rrXriYeiffa. 
Zu  der  Glosse  des  Hesychios 

(pißXa*  TTÖpTTiT,  qpiKiov,  Tiepövii 
liegt  die   Erklärung  in   den  Worten  des  Cyrill-Glossars  : 

qpißXa    TTÖpTTTi. 

qpiKiov  öpo(;  Grißujv. 
Aehnlich   zu  betrachten  ist  bei  Hes3^oliios  die   Glosse: 

aeXiq'  TTxuxiov,  Kaxaßaxöv  ßißXiou  ii  evboEov. 
Ihr  entsprechen  im   Vallicellianus: 

aeXi<;  ■  TTXUXIOV. 
und  später:     CFeXi^'    Trxuxr),  Kaxaßaxöv  ßißXi'ou. 

cre|uvuvö|uevo(g  ■  K0|U7TdZ;ujv. 
Auch  hier,    glaube  ich,    war    die   von  Hesychios    benutzte  Hand- 
schrift des  Cyrill-Glossars  ausführlicher  und  fügte  die  Worte  Kai 
evboEo^  zu,    wenn  nicht  etwa  in  ihr  zwischen  üeXxc,  und   (Jejuvu- 
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VÖ|uevO(S    der    alphabetisclien    Ordnung    entsprechend    eine    eigene 
Glosse  ae|uvöv  evboHov  stand. 

Mit  der  Hesychianischen  Glosse: 

cpepKTTe*  ßeXxKJTe,  KpötTiare,  esoxiuTaTe,  otYaGe,  KaX- 
Xiov,  iLieTZiov. 
ist  zu  vergleichen  im  Vallicellianus: 

cpepicTTe"  TrpoarivecrTaTe,   äyaQe. 

cpepiaTO^"   dYaGuuTaxo^.    (=  Hes.  319) 

cpepiepov  ■  ßeXxiov,  icrxupÖTepov. 

cpe'piaie"  Kpaiiaie,    eHoxu^Taxe. 


qpepiaro^"  ßeXTicrTo<;. 
Die  Worte  KaXXiov,  jaeTZ^ov  bei  Hesychios  können  nur  unter  dem 
Lemma  qpe'piepov  gestanden  haben  ^. 

Noch    klarer    ist   die    Ursache    der    Verderbniss    bei    Hesy- 
chios in   der  Glosse : 

laUTl"  TttÖTa,   TOUTO,   öiuoiOTriq. 
Man  vergleiche  nur  im  Vallicellianus : 

TaUTl"    TaUTtt. 

xauTÖV   Ö)U010V. 

rauTÖ'  öjaoioTriq. 
Für  TttUTÖ,    welches  natürlich  aus  TavTÖTr]C,   entstanden    ist,    hat 
Hesychios  durch  falsche  Conjectur  toOto  eingesetzt. 
In  der  Hesychianischen  Glosse: 
TTepiecTTriHer  TrepicnaGricreTai,  irepicppaHei  f\  irepiKUKXuuaei. 
lässt    sich    die    Ziifügung    der   letzten   drei    Worte    ebenfalls    nur 
durch   eine  Vergleichung   des  Cyrill-Glossares   erklären,    in  wel- 
chem überliefert  ist: 


^  Wahrscheinlich  begann  in  der  dem  Hesychios  vorliegenden  Cy- 
rill-llandschrift  nicht  jede  Glosse  mit  einer  neuen  Zeile,  sondern  es 
mochte,  wie  ja  oft  in  derartigen  Handschriften,  etwa  geschrieben  sein  : 

qpißXa"  TTÖpirri  •:•  qpiKiov 

öpo^  erißüjv  •:■ 

•     .     .  ae\i<;"  tttuxi'i 

KOTOßaTÖv  ßißX{ou  •:•  oejuvöv  evboSov 

öe|nvuv6|U6vo(;  ■  KO\JLv:äZü)v. 

.     .     .     .  qpepxepov  ßGXxiov,  laxopöxepov 

cpepiare'  KpÜTiaxe  etoxinraxe  ■:-  KaWiov  |uei2;ov. 
Um  so  weniger  kann  es  dann  befremden,  wenn  in  anderen  Cyrill-IIand- 
schriften    die    in    falsche  Zeilen    versetzten    Wörter    weggelassen   wor- 
den sind. 

Kheiu.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLIII.  29 
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TrepiedTriHev  irepiecppaHev. 
Die  falsche  Scbreibuiig  TtepieairiHev  für  rrepieffTiSev  (Herodot. 
IV  202)  verführte  den  liesycliios  dazu,  dass  er,  um  diese  Glosse 
mit  der  schon  vorhandenen  richtigen  Glosse  TrepieCTTriHei "  irepi- 
cyiaGrideTai  zu  verbinden,  eine  futurform  bildete,  ohne  das  Aug- 
ment zu  beachten. 

Den  Hesychianischen  Glossen: 

TTveT'  TTveei,  Trveiiixai,  -rrveiei. 

iTveO)ia  oupiov    ä'^fe'Koq  acrapKO^.   oupdvioc^  äve)ao^. 
qjuxri"  bai)auuv  —  XeYOVTOi  TTveü)Liove^  Kai  OaXcti- 
Tia  eibi]  Iwvxa  dvai(J0riTa 
entspricht  im  Vallicellianus: 
TTveieTiai  (!)"  irveiei. 


TTveG)aa'  äyie\oc,  äöapKoc,. 

TTveu|Lia  ■  düXov,  öriXoi  be  Kai  tö  OeTov. 

TTveT"  TTveei,  vjq  lex  I4.ei,  peT  peei,  rcXei  trXeei. 

TTveOjaa  oöpiov  TTveu)Lia  oupdviov. 

TTveij)Lia'  äve^oc,  Kai  ipOxo^  Kai  baijuuuv  Kai   vijuxn  Kai 

So  ansprechend  daher  auch  die  von  Barnes  vorgebrachte  Vermu- 
thung,  für  oupdviocg  dve|ao(;  bei  Hesychios  sei  oupio^  dveino^  zu 
schreiben,  schien,  sie  ist  falsch.  Schon  das  leider  verlorene  alte 
Glossar  zu  Euripides,  welches  eine  Hauptquelle  des  Cyrillos  ge- 
wesen ist,  hat  offenbar  TrveO)aa  oupiov  (Eur.  H.  1G64  Kirchh.) 
durch  TTveO)na  oupdviov  erklärt. 

Derselben  Quelle  entstammt  bei  Hesychios  die  Glosse: 
Xiv|JOTrpoTÖvoi<;"  id  dpiueva  loTq  (Txoiviokj.  rdq  el  aijudTiuv 
dKaOapaiaq. 
deren  erste  Hälfte  sich,  wie  Nauck  erkannte,  auf  Euripides  Hec, 
110  (Kirchh,)  Xaicpii  TTpoTÖvoiq  bezieht,  während  vor  der  zweiten 
das  Lemma  XuOßa^  oder,  wie  hier  offenbar  geschrieben  war,  Xö- 
ßaq  ausgefallen  ist.  Dieselbe  Glosse  findet  sich  gleichlautend 
wie  bei  Hesychios  auch  im  Vallicellianus,  nur  dass  in  demselben 
XiiiJOTTpoCTTÖvoiq,  was  auch  Musurus  bevorzugte,  und  axiviOKj 
geschrieben  ist.  Es  folgt  unmittelbar  XoYXCti'  dTToXa\j(Jeiq  f\  bo- 
para.  Da  in  der  Cyrill-Recension  des  Vallicellianus  die  Glossen 
nach  den  drei  Anfangsbuchstaben  geordnet  sind,  musste  in  ihr 
das  Lemma  Xößaq  zwischen  Xiij/OTrpocJTÖvOK;  und  XoyX«!  stehen 
und  der   üi'sprung  der  Verwirrung,  welche  im  Hesych  unerklär- 
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Hell   wäre^   liegt    klar    zu   Tage   (vgl.    oben   die  Glossen   GupCuJv 
und  ivbdXfiacriv)  ^. 

In  anderen  Euripides-Grlossen  lässt  sich  das  allmähliche 
Fortschreiten  der  Verderbniss  noch  besser  verfolgen.  So  bietet 
der  Vallicellianus  ohne  Accent  und  Worttrennung  richtig  offai- 
Ovixvai'  ßadiXeijei  (Eur.  Med.  19  bc,  aicru)Liva).  Bei  Hesychios 
ist  daraus  geworden  (o)a(Jar  (Ju|U)Li(a)>i,  ßacTiXeuei.  Im  Valli- 
cellianus stand  eKTTXttYXoujuevar  eKTtXriTTÖjuevai,  jLievöjLievai.  Doch 
hat  der  Schreiber  selbst  bei  einer  nochmaligen  Durchsicht  im 
Lemma  das  erste  X  ausradirt  und  in  der  Erklärung  )naivö)nevai 
eingesetzt.  Hesychios  —  minder  glücklich  —  schrieb  eKTrXaYOU- 
|uevar  eKTiXriTTÖiLievai,  )uaivö)nevai  (vgl.  Hec.  1153  eKTTaTXou)Lie- 
vai).  Im  Vallicellianus  lesen  wir  dvTOjUUjae'  TTapaKaXujae  (Med. 
704  ävTO|Ltai  üe).  Hesychios  verdarb  zunächst  das  Lemma  weiter 
zu  dvTOjuüJCTai  und  machte  aus  der  Erklärung  TrapaKaXecTai,  schrieb 
jedoch,    um   seinem  Bedenken  Ausdruck  zu  geben,    die  Lesungen 

seiner  Vorlage  über  TrapaKaXecfai  2. 

Ich  führe  endlich  noch  eine  grössere  Glossengruppe  aus 
Hesychios  an: 

(Te(TTi|Liaa|Lievov  effcppaYKJiuevov. 

(Jecrrivo)aevov  bmaecTupriiuevov. 

(TeariTTUia*  biappr|YuTa  (!) 

(TecTripe'  "{eKa  boXiuuc;.    ^lvxel  (!)  tovc,  öb6vTa(;'  YcXujCTa. 


1  Grade  die  besonders  schwer  verderbten  Glossen  zu  Euripides 
(vgl.  Schmidt  Quaest.  lies.  p.  CXLV)  finden  sich  gleichlautend  schon  in 
den  Cyrill-GIossaren ;  so  |naqppr]V  bidvomv  (Hec.  82  outtot'  ^jnä  qpprjv), 
Ed)9ev  ^Sin06v  (El.  74  xäHuiöev),  räc,  ou  xXajüc,'  räc,  oux  uTTO|aovriTiKd(; 
(Hec.  155  Tä<;  ou  TXaTä<;  Genetiv),  jueXdöpujv  Xujßar  tujv  oikojv  ai  ßXä- 
ßai  (Hec.  r)41  lueXdBpuuv  XuOßa),  dveipqpi  (Vall,  dvepqpi)"  eßdbiZiev  (Phoen. 
1185  dveipqp'  ütt'  a\)rr\v).  Unmittelbar  auf  diese  Glosse  folgt  im  Valli- 
cellianus dvepeEa'  dveTrpata,  ^eHai  y"P  tö  irpäHai  Kai  ^eSeiv  (!)  tö  Trpdx- 
xeiv,  was  sich  auf  Andrem.  821  av  epeE'  ä  Kardparoi;  ^fib  bezieht.  He- 
sychios machte  daraus  dvepeEa"  ^TrpaEa. 

2  Die  Hesychianische  Glosse  böXav  dvxi  xou  briXou  verbessert 
Schmidt  böav  ■  dvxi  xou  br\v.  Das  Richtige  bietet  der  Vallicellianus 
böav  6t'  öXou  (vgl.  Alcman  fr.  134  Bgk.).  An  andern  Stellen  sind 
die  Cyrill-Glossare  reicher  als  Hesychios  und  haben  sogar  ein  unbe- 
kanntes Fragment  von  Alcman  erhalten.  Cyr.  Coisl.  394  öXküc;'  ttXoiov, 
Kai  TTapd  'AXKjudvi  deibujv  (!)  kuI  eiprivr),  Kai  eTboc;  ttXoiou.  Vgl.  lies. 
öXKdt;'  TTXoTa  (!)  vauq  qpopxr|YÖ<;'  dr|&iüv.  eipi'-|vr|.  buvaxdq.  Der  Valli- 
cellianus hat  an  dieser  Stelle  nur  öXKdq*  eiboc,  rrXoiou  erhalten. 
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(TecTripevar  -{eXav.    •TTpocrTroiriTUj(;  YeXÜJcra. 

OeOr]pmai'    ^ekwöax  Kaxd   öujuoO,   r\   ev  itrroKpiaei  y\  npocT- 

TTOiriTÜJC 

üeOr]p6(;  (!)'  K6xnvö(;  (!)  birivoiYlnevov.  dvoiKxöv  e'xujv  (JTÖ|ua 

(TGCTl|UUJf.teVO(; 

creaoßriinevoq'  Te9opußr||aevo(;,  ctiaKTo^  rrj  Kivric5"ei,TeTapaY|Lievo<;. 
Der  entsprechende  Abschnitt  im  Vallicellianus  lautet: 

OeOr]p6<;'  Kexrivö^,  birivoiTluevo^  (!) 

crecroßiiiuevoq'  draKioc;  rfiv  Kivrjaiv. 

(Jeatiiaaaiaevuuv  ecfcppaTicriueviJuv. 

aecrripev*  "{eXä.   HJuxei  (!)  tovc,  öbövraq,  boXiuu^  TeXa. 

aedtjupeuiueva'  ßeßapri|ueva  (=  Hes.454.  Stephanos  zu  11  Tim.  3, 6) 

aearipuTa'  TTpoaTTOiriTUj(;  je\(x)Oa. 

(jeö"oßr||Lieviv  TeOopußrmevri. 

aearipuTa  ■  dvoiYoucra  tö  (JTÖiua,  aecrripe'vai  y^P  tö  dvoiYeiv. 

(TecTriTTuia'  bieppriYuTa, 
Letzteres  Wort,  welches  für  bieppiixuiot  oder  bieppuuYuTa  allen- 
falls erträglich  ist,  hat  Hesychios  zu  biappiiY^io^  verderbt  und 
in  der  Glosse  ae(Tr|pe'vai  das  falsche  vpuxei  für  vpr|Xei  beibehalten; 
ebenso  Oeü\\pöc,  und  Kcxnvöq,  wiewohl  derjenige,  welcher  die 
Worte  dvoiKTÖv  e'xuJV  aiöiaa  (vielleicht  mit  Benutzung  der  zweiten 
Grlosse  Oeö\\p\na  bei  Cyrillos)  hinzufügte,  die  beiden  Participia 
als  Masculinformcu  auffasste.  Vielleicht  gab  er  schon  seinem 
Bedenken  Ausdruck ,  indem  er  das  o)  überschrieb.  Dagegen 
scheint  im  Vallicellianus  für  biTivoiY|uevo<;  mit  Hesychios  bir|VOi- 
Y)-ievov  zu  schreiben.  Unter  dem  Lemma  ülOr\pev  vereinigte  fer- 
ner Hesychios  die  am  Anfang  und  Schluss  der  Cyrill-Glosse 
stehenden  Worte  Y^Xa  und  bo\iuJ(;  Y^Xa  zu  Y^Xa  boXiuu^;  aus 
der  Glosse  ae(Tri|ua(T|aevtJUV  e(T(ppaYicr|LievuJV,  welclie  sich  auf  De- 
inosth.  39,  17  (yeari|uaa|uevujv  i\h]-\  Euveßri  tujv  ex^viuv  bezieht, 
machte  er  nach  der  Art  späterer  Glossographen  (Je(7r||ua(J)uevov* 
e(Tq)paYi(T|itevov. 

Wichtiger  ist,  dass  sich  nun  erklärt,  woher  in  der  Hesj'-chiani- 
Rchen  Glosse  aeCTripevai  der  Zusatz  7Tpo(yTTOiriTUJ(;  Y^XiIiCTa  stammt, 
zumal  da  über  die  (^iuelle  des  ersten  Theils  derselben,  (TecS'iipe'var 
YeXdv,  kein  Zweifel  ist.  Schmidt  selbst  führt  (Quaest.  Hes.  p.  XC) 
aus  dem  Scholiasten  zu  Hermogen.  de  ideis  (Walz  Rh.  G.  VH  2 
p.  972,  20)  an:  aediipevai "  Kexrjve'vai.  br|XoT  be  xai  tö  YcXdv,  uj<; 
qprjdl  AlOY6Viavö(;  ^.   Es  ist  allerdings  mijglich,  dass  durch  die  Nach- 

^  Inconsequent  war  es  daher,  wenn  Schmidt  bei  Ilesycliios  zwar 
XeXüJOa  einklammerte,  irpoöTToiriTUK;  aber  stehen  liess. 
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lässigkeit  eines  späteren  SeLreibers  des  Hesycliios  naeli  Y^^ctv  das 
Lemma  (JecTlipuTa  ausgefallen  ist;  doch  bin  ich  nach  den  früher 
angeführten  Beispielen,  welche  sich  leichter  beurtheileii  lassen, 
sowie  der  ganzen  Art  dieser  Stelle  mehr  zu  der  Ansicht  geneigt, 
dass  auch  dies  Versehen  gleich  hei  der  Uebertragung  des  Cyrill- 
Glüssars  in  den  Hesychios   entstanden   ist. 

Eine  —  allerdings  sorgsamer  durchgeführte  —  Verschmel- 
zung Diogenianischer  Bestandtheile  mit  Bemerkungen  aus  Cyrill- 
Glossaren  lässt  sich  noch  in  folgenden  Glossen  des  Hesychios 
nachweisen: 

1)  Etym.  magn.  108,  24  'Aviivopa'  avouv,  dbüvaxov,  beiXöv, 

ctieKVOv,  ou  YevvujvTa.    AioYev(iavö(;). 
Cyr.  Vall.  dvrjvopa  '  dvavbpov. 
Hesych.  dviivopa"  dbuvatov  |  dvavbpov. 

2)  Etym.  magn.  2r)2,  33  AaiTUjuuuv  6  Tr]v  Goivrjv  Trapex^^JV 

Kai  iiä-^eipoc,.    eiq  tö  AiOYev<^iavoö>. 
Cyr.  Vall.    baiTU)uövuJV '    dpiCTTiiTUJV,    baic,   ydp   XeYetai    fi 

euuuxia  i. 
Hesych.  baiTUjuöve^ '  (TuvbeiTrvoi,  dpicTiriTai,  euuuxouMevoi  [ 

fi  ladYeipoi. 

3)  Basil.  schol.  ms.  in  Greg.  Naz.  (Schmidt  p.  LXXXIX)  "Etvo(J' 

eibot;  öaTTpiou.  oi  |uev  KÜa|Liov,  oi  be  xö  Ka\oü|uevov  TTioadpiov 
Ol  be  ei[ir||na  döripüubeq.  toOto  y^P  haawö^evov  arnuaivti 
(äcp'  ou  Kai  deripa  Kai  dedpa).  ev9ev  Kai  iT\Y]pvOiq  Kap' 
'ApicTTOcpdvei  {Ach.  245).  Irvoq  ouv  qpriai  xö  epeixOev 
Kai  cfuYKOTTev  Kai  eiprjGev  öairpiov  (dTTö  toö  epeiKuj  xö 
o\il{u).   oüxuu  Kai  AioYeviavög. 

Cyr.  Vall.  exvoq'  eibo^  ocTTtpiou.  exvr|  be  öpo^  napa  Zi- 
KeXiav. 

Cyr.  Vatic.  2130  exvr)  '  dhoc,  öcTTrpiou.  edxiv  ev  ZiKcXia 
öpoq  ouxuu  KaXoujuevov,  Ö0ev  xö  nOp  wq  übuup  eKpei, 
öirep  Ypd9exai  bid  Tf\q  di  bicpGÖYYOu,  aixvri. 

Hesych.  exvoc^"  epefixöq.  eipruua  dGripüube^  |  Kai  elboc,  öü- 
TTpiou,  exvri  be  rröp  ojdei  Troxa|aö<;  X£0|Lievo<;  ev  ZiKeXia. 


^  Nach  dpiöxriTÜiJv  ist  im  Vallicellianus  offenbar  euu)X0U|Li6vujv  aus- 
gelassen, ücbrigens  bemerke  ich,  dass  wir  fast  überall,  wo  bei  Hesy- 
chios verschiedene  Erklärungen  durch  r\  verbunden  sind,  und  in  den 
meisten  Phallen,  wo  dies  durch  Kai  geschehen  ist,  annehmen  dürfen,  dass 
die  Angaben  verschiedener  Quellen  nachträglich  mit  einander  vereinigt 
worden  sind. 
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4)  Eustath.  Od.  E  p.  1533  AiOTeviavö(;  oiaKa^  Xe'Yei,  o\q  la 
TTribdXia  eTn(JTpecpou(Tiv,  nyouv  Kavövag  Kai  KpiKOu^^,  bi' 
ojv  i|LidvTe<s  bieipoviai. 

Cyr.  Vall.  oiaKa^"  rd  mibdXia,  lOurecTTiv  oi  auxeve<g. 

Cyr.  Coisl.  394  oi'aKe(;'   auxe'via. 

Hesych.  oi'aKeq"  irribdXia  iiToi  auxevia  |  Kai  oi  laOia  eiri- 
(JTpe'cpovTeq  Kavöve^,  Kai  KpiKoi,  bi'  ujv  oi  i|advTe(;  bi- 
eipoviai. 

Fraglicli  kann  nur  noch  sein,  wer  das  Cyrill-Glossar  in  das 
Hesycliianische  Werk  übertragen  hat  nnd,  wie  ich  früher  nachwies, 
so  nachlässig  und  thöricht  dabei  verfahren  ist,  wie  wir  dies  nur 
bei  einem  unwissenden  Schreiber  aus  spät-byzantinischer  Zeit  für 
möglich  halten  möchten.  Schwerlich  doch  wohl,  wie  Ranke  ver- 
muthete,  der  erste  Bearbeiter  des  Diogenianischen  Werkes,  Hesy- 
chios,  welcher  in  seinem  Brief  an  Eulogios  den  Eindruck  eines 
ehrlichen  und  verständigen  Mannes  macht.  Er  konnte  eine  Haupt- 
quelle seines  Werkes  nicht  gänzlich  verschweigen  oder,  wenn  er 
dies  wirklich  that,  sie  doch  nicht  in  so  alberner  Weise  benutzen. 
Doch  um  auch  den  Argwöhnischen  hiervon  zu  überzeugen  und 
eines  vielgeschmähten  Schriftstellers  Ehre  zu  retten,  giebt  es  zum 
Glück  einen  zwingenden  Beweis. 

Dass  der  letzte  Absatz  der  Vorrede,  wie  sie  jetzt  vorliegt, 
nach  Schluss  des  Briefes  an  Eulogios  ungeschickt  nachhinkt  und 
weder  zu  diesem  noch  zu  dem  folgenden  Werke  selbst  passt, 
hat  man  längst  bemerkt.  Wer,  wie  der  Verfasser  dieses  Absatzes, 
dem  Leser  die  Anweisung  gab:  'willst  du  das  Wort  eiKeXog 
nachschlagen,  so  suche  unter  eiKUü  und  du  wirst  finden  eiKeXo^* 
Ö|L10105  sprach  von  einem  nur  nach  den  ersten  drei  Buchstaben 
geordneten  Glossar,  in  welchem  nach  dem  Wort  eiKiu  die  von 
diesem  abgeleiteten  Formen  standen,  unter  ihnen  das  Lemma  ei- 
KeXo<;  mit  der  Erklärung  Ö)L1010(;.  Keine  dieser  Bedingungen  ist 
bei  Hesychios  erfüllt  i,  alle  dagegen  in  den  ältesten  Recensionen 
des  Cyrill-Glossars,  welches,  wie  ich  erwiesen  habe,  in  den  He- 
sychios hineingearbeitet  ist.  Es  ist  daher  von  entscheidender 
Bedeutung,  dass  eben  dieser  Absatz  der  Vorrede  des  jetzt  vor- 
liegenden Werkes  sich  wenigstens  in  einer  Handschrift  des  Cyrill- 
Glossares,  dem  codex  Mosquensis,  hinter  einem  kurzen  Eingangs- 
wort: 'luv  TLU  9eiu  dpxö)Lievoi  eic,  tö  XeHiKov  yp6.cpo}xe\  rama 


^   Die  Ordnung  ist   anders,   das  Wort  eiKUJ  fehlt  und  für  eiKeXo<; 
steht  eiKeXov. 
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noch  findet :  bei  eibevai  Kie.  ^  Die  Vorreden  zweier  selbständiger 
Werke  sind  ebenso  wie  diese  selbst  von  einem  späten  Bearbeiter 
ungeschickt  vereinigt  worden. 

um  die  Zeit,  in  welcher  dies  geschah,  wenigstens  annähernd 
zu  ermitteln,  sind  wir,  da  alle  bestimmten  Angaben  fehlen,  auf 
den  unsichern  Weg  allgemeiner  Betrachtungen  über  die  Entwick- 
lung der  griechischen  Lexicographie  angewiesen.  In  derselben 
lassen  sich  vier  Hauptabschnitte  unterscheiden,  deren  jeder  zugleich 
für  die  Geschichte  des  Hesychios-Griossars  wichtig  ist. 

Der  erste  Abschnitt  umfasst  die  ganze  früh-alexandrinische 
Zeit  und  das  Wirken  der  alexandrinisch-römischen  Schule  des  Di- 
dymos  bis  herab  zu  Pamphilos,  dem  letzten  ypa}i}iaTiKÖ<;  'Api- 
(Jxdpxeio^,  in  dessen  95  Bücher  umfassenden  Hauptwerk,  Xei)auuv 
betitelt,  dasjenige,  was  Didymos  und  seine  Vorgänger  für  einzelne 
Gebiete  der  griecbischen  Litteratur  gesondert  geleistet  hatten, 
zusammengefasst  und  erweitert  war.  Die  Ordnung  der  benutzten 
Schriften  war  dabei  beibehalten  und  das  Werk  des  Pamphilos 
daher  in  zwei  Haupttheile  gegliedert,  in  deren  erstem  unter  dem 
Titel  rrepi  y^<JU(T(Tujv  (rixoi  XeEeuuv  fügt  Suidas  hinzu)  die  bis  da- 
hin erschienenen  Special-Glossare  zu  einzelnen  Schriftstellern 
(wie  Homer),  zu  einzelnen  Litteratur-Gattungen  (wie  Tragödie 
und  Komödie),  sowie  endlich  zu  einzelnen  Mundarten  (z.  B.  zu 
der  attischen,  vgl.  Athen.  XI  p.  494  f.  TTdjU(pi\0(;  ev  '.ATTiKaT<s 
XeHecTi)  zusammengefasst  waren.  Der  zweite,  rrepi  6vo)udTuuv 
betitelte  Theil  enthielt  sachlich  geordnete  Zusammenstellungen 
der  in  den  einzelnen  Zweigen  menschlicher  Tbätigkeit  (Kochkunst, 
Schiffsbau  u.  dergl.)  verwendeten  Ausdrücke,  ebenfalls  im  An- 
schluss  an  die  Arbeiten  älterer  alexandrinischer  Forscher.  Die 
Bestimmung  des  Werkes  für  die  Gelehrten  spricht  sich  ebenso 
in  dem  gewaltigen  •  Umfang,  wie  in  der  eigenartigen  Anordnung 
und  dem  reichen  Schatz  von  Citaten  aus,  dessen  Ueberreste  uns 
Athenaeus  bewahrt  hat'^. 

Eine  neue  Epoche  für  die  Lexicographie  beginnt,  soweit 
wir  erkennen  können,  etwa  mit  der  ßegierung  Hadrians,  eine 
Zeit,  in  welcher  die  Grammatik  im  strengen  Sinne  ihre  höchste 
Blüthe  erreicht.    Das  allgemeine  Interesse  wendet  sich  vorwiegend 


1  Ob  auch  der  Vallicellianus  einst  diese  Vorrede  hatte,  wissen 
wir  nicht,  da  das  erste  Blatt  in  ihm  verloren  ist,  ebenso  wie  der  Ein- 
gang einer  ganzen  Anzahl  der  älteren  Cyrill-Handschriften. 

2  Vgl.  M.  Schmidt  Quaest.  Hes.  p.  CLXX  ff. 
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dem  Attischen  zu;  dem  zur  Herrschaft  gelangten  Atticismus  die- 
nen die  rhetorischen  Lexica,  welche  z.  gr.  Th.  weniger  dem  Lesen- 
den schwierige  Ausdrücke  zu  erklären,  als  dem  Schreibenden  sel- 
tenere Wörter  und  Formen  der  altattischen  Zeit  in  Erinnerung 
zu  bringen  bestimmt  sind.  Für  die  Leetüre  der  nicht  attischen 
Schriftsteller  begnügt  man  sich,  die  älteren  Grlossensammluugen 
und  Lexica  zu  excerpiren  und  in  eine  für  das  Nachschlagen  im 
Schulgebrauch  möglichst  geeignete  Form  zu  bringen.  An  Stelle 
des  grossen  Werkes  des  Pamphilos  tritt  die  TJeberarbeitung  des 
Diogenianos,  welcher,  um  die  Benutzung  zu  erleichtern,  die  Glos- 
sen seiner  Vorlage  streng  alphabetisch  ordnete,  den  reichen  Schatz 
der  Citate  und  was  in  den  Erklärungen  irgend  entbehrlich  schien 
bei  Seite  warf  und  in  seiner  Einleitung  selbst  erklärte,  dass  er 
dadurch  ein  möglichst  übersichtliches,  umfassendes  und  doch  kur- 
zes und  darum  billiges  Handbuch  zum  Selbstunterricht  für  arme 
Studirende  herstellen  wolle  ^. 


1  Mit  Recht  behaupten  Schmidt  und  Weber,  dass  die  erste  Hälfte 
des  Hesychianischen  Briefes  an  Eulogios  aus  der  Vorrede  des  Diogenia- 
nos entnommen  sein  muss.  lu  der  Erklärung  derselbeu  haben  Wclcker 
und  Weber  die  Worte  xd«;  Kaxd  aToixeTov  Xe£ei(;  viel  zu  wenig  betont 
und  haben  daher  daran  Anstoss  genommen,  dass  Diogenianos  an  dieser 
Stelle  nicht  auch  Pamphilos  erwähne.  Doch  spriclit  Diogenianos  hier 
nicht  so  sehr  von  seinen  Quellen,  als  davon,  in  wiefern  sein  Werk  etwas 
Neues  biete  und  einem  Bedürfniss  der  Leser  entgegenkomme:  alpha- 
betisch geordnete  Glossare  gebe  es  bisher  nur  zu  einzelnen  Dich- 
tern und  Dichtungsarten,  z.  B.  Xi^eic,  '0|uripiKai,  xpaTiKai  u.  dgl.,  er  zu- 
erst biete  die  Schätze  aller  in  einem  derartig  geordneten  Werk  zu- 
sammen, er  zuerst  habe  eine  alphabetisch  geordnete  XHic,  iravxoba'iTri 
verfasst.  Der  ganze  erste  Theil  der  Vorrede  mit  seinen  wiederholten 
Versicherungen,  dass  alle  X^Eeic;  vereinigt  seien,  bietet  im  Grunde  nichts 
als  eine  erklärende  Umschreibung  der  %'orte  iravxobaTrr)  XeSi^.  Es 
folgt  in  dem  zweiten  Theil  der  Vorrede  eine  Erklärung  des  Wortes 
TTepiepYOTT^vrixe^ ;  möglichst  billig  und  daher  möglichst  kurz  sollte  zu- 
gleich das  Werk  sein  und  dem  Unbemittelten  als  Lehrer  dienen.  So- 
weit Diogenianos  über  seine  eigene  Thätigkeit.  Ob  er  in  dem  weiteren 
Verlauf  der  Vorrede  des  Pamphilos  Erwähnung  that,  ob  der  Name  des- 
selben schon  im  Titel  stand  (etwa  TTepiepYOTrevnxec;  —  XiZic,  iravxo&aTTr] 
eK  xujv  TTa|uq)i\ou  Kai  Zaj-rrupiojvoq)  oder  woher  die  Quelle  des  Suidas 
wusste,  dass  das  Werk  sachlich  nur  ein  Auszug  aus  Pa7nphilos  sei,  sind 
müssige  Fragen.  Dass  das  von  Hesychios  benutzte  Werk  des  Diogenia- 
nos auf  Pamphilos  zurückgehe,  hätten  angesichts  der  Fragmente  des 
letzteren  Wclcker  und  Weber  nicht  bestreiten  dürfen  (vgl.  L.  Cohn 
Jahrbb.  Supplem.  XH  p.  343).     Um  so  weniger  kann  ich  einen  Anlass 
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Von  Anfang  des  dritten  bis  etwa  zur  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts wissen  wir  wenig  über  die  Entwicklung  der  griechischen 
Lexicographie ;  von  da  an  bis  etwa  zur  Zeit  lustinians  möchte 
ich  einen  dritten  Hauptabschnitt  derselben  rechnen.  Die  Thätig- 
keit  der  Lexicographen  beschränkt  sich  in  demselben  im  wesent- 
lichen darauf,  die  in  der  zweiten  Periode  entstandenen  Werke 
zu  excerpiren  und  mit  einander  zu  coutaminiren;  die  Schriften  der 
älteren  Alexandriner  bleiben  unbekannt   und  unbenutzt. 

In  die  erste  Hälfte  dieses  Zeitabschnittes  scheint  die  IJeber- 
arbeitung  des  Diogenianischen  Werkes  durch  Hesychios  zu  fallen. 
Während  Diogenianos  trotz  des  ihm  vorliegenden  reichen  Mate- 
rials nach  möglichster  Beschränkung  strebt,  sucht  Hesychios  auf 
alle  Weise  seine  Vorlage  zu  erweitern.  Doch  nur  für  Homer, 
den  Dichter  Ktti'  eEoxnv,  stehen  ihm  noch  reichliche  Sammlungen, 
besonders  eine  Paraphrase  zu  Gebote,  wie  sie  uns  ähnlich  in 
Handschriften  jener  Zeit  erhalten  ist  (vgl.  U.  Wilcken  Sitz.-Ber. 
d.  Berl.  Ak.  1887  p.  817).  Hesychios  nimmt  dieselbe,  trotzdem 
ein  grosser  Theil  der  darin  enthaltenen  Griossen  für  ein  derartiges 
allgemeines  Lexicon  überflüssig  war  ^,  fast  unverkürzt  in  dasselbe 
auf.  Zu  den  selteneren  Glossen  sucht  er  nach  Möglichkeit  Schrift- 
stellerbelege hinzuzufügen ;  die  nicht  eben  grosse  Zahl  derselben, 
von  denen  viele  noch  dazu  nachweislich  schon  bei  Diogenianos 
standen,  lässt  uns  erkennen,  wie  dürftig  das  dem  Hesychios  vor- 
liegende Material  war. 

In  die  zweite  Hälfte  des  von  mir  bezeichneten  Zeitraumes  fällt 
die  Entstehung  der  wunderlichen  Glossensammlung,  welche  in  den 


finden,  das  von  Hesychios  benutzte  Werk  irepiepTOTrevriTec;  für  ver- 
schieden von  der  bei  Suidas  erwähnten  Xehc,  irovrobaTtri  zu  halten, 
welche  nach  Welcker,  Weber  und  Cohu  ein  Auszug  aus  Pamphilos  unter 
Beibehaltung  der  dem  letzteren  eigenthümlichen  Ordnung  gewesen  sein 
soll.  Ich  möchte  vielmehr  bezweifeln,  dass  ein  derartiges  Werk,  welches 
zunächst  Sammlungen  verschiedener  gesonderter  \eZe\c,,  sodann  ein  sach- 
lich geordnetes  Onomasticon  enthielt,  mit  dem  Gesammttitel  Xiiic,  oder 
gar  Xilic,  Karä  axcixeiov  hätte  bezeichnet  werden  können.  —  Die  Ein- 
theilung  in  Bücher  war  übrigens  dem  echten  Werk  des  Hesychios  nicht 
fremd  (vgl.  xpHöaoÖai  toi<;  ßißXioii;)  so  wenig  wie  den  TTepiepYOTrevriTe(; 
des  Diogenianos  (vgl.  Hesychios  ed.  ISchmidt  S.  1  Zeile  17  xoTc;  ßißXioK;, 
Z.  19  iTtifp&\\iac,  Tct  ßißXia,  S.  2  Z.  4  rd  ßißXia  irpoöei^  Aio^eviavoö), 
erst  der  byzantinische  Ueberarbeiter  gab  sie  auf,  ebenso  wie  z.  B.  Paulus 
Diaconus  die  bei  Festus  noch  erhaltene  Buchtheilung  aufgab. 

^  Vgl.  Glossen  wie  9eä'  w  Moüaa  —  r['  r{Tic,  —  |uupia'  iroWd  etc. 
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ineisten  Handschriften  (ob  mit  Reclit  oder  unrecht,  vermag  ich 
noch  nicht  zu  sagen)  dem  Erzbischof  von  Alexandrien,  Cyrillos, 
zugeschrieben  wird  ^.  Wie  Hesychios  das  Diogenianische  Werk 
durcli  Zusätze  aus  andern  Quellen  erweitert  hat,  so  hat  der  Ver- 
fasser jener  Sammlung  ein  altes  rhetorisches  Lexicon  (hauptsäch- 
lich zu  Thucydides,  Plato,  Demosthenes,  Aeschylus,  Sophocles, 
Aristophanes  u.  a.),  ein  Lexikon  dessen  Glossen  uns,  z.  Th.  mit 
Angabe  der  Quelle,  im  Etymologicum  magnum  noch  erhalten 
sind^,  durch  Einschaltungen  aus  verschiedenen  werthlosen  Glossa- 


1  Diesem  Glossar  sind  iu  einigen  Handschriften  interessante  Scho- 
licn  beigefügt,  zu  welchen  der  Vallicelliaiius  folgende  Einleitung  bietet: 
....  [XJ^Sei«;  oüx,  uü<;  äv  -nc,  üiroXdßoi,  ewKa  xai  eßeXöaocpa  [cpp]ov[T{a]- 
luoTa  eiuoö  xoO  -^e-^pacpÖToc,,  ä-na^e,  äW  ck  rf]c,  AioTcviavoö  re  Kai  'Hpuj- 
biavoö  'ApiaTocpävouq  xe  Kai  'ßpaiTÖWaivo^,  ^ti  fe  txf\v  Kai  Ti|lio9^ou  toö 
TaZieujc  izpöc,  'ApKeoiXaov  öpeoYpaqpiac;  TaÜTa;  epaviödi|uevo(;  beiv  u)r\QY]v 
evOelvai  ev  xwbe  tuj  tttuktilu  -rrpö^  eibriöiv  öacpfi  tojv  ecpieiii^vujv  Tf\c, 
äXr]Qo\)c,  6ibaöKaXia^  re  Kai  ^vdjoeux;.  Daraus,  dass  hier  Choiroboskos 
nicht  mit  angeführt  wird,  darf  man  wohl  entnehmen,  dass  derselbe  noch 
nicht  zur  anerkannten  Autorität  geworden  war,  und  die  Abfassung  die- 
ser Schoben  in  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  setzen.  Das 
Glussar  selbst  mag  danach  dem   fünften  Jahrhundert  angobüreu. 

2  Vgl.  Etym.  m.  187,  38  Bävavooc,-  Kupiuj(;  Ttac;  Texvixri^  biä  -rrupöe; 
epYaZ6)uevoq.  ßaövoe;  y^P  A  Kdjaivoc;.  'PrixopiKr).  ZoqpoKXfi«;  (Ai.  1100) 
Ol)  Tttp  ßdvauoov  Ti]v  xexvrjv  eKTTiöd)Lir|V- 

Cyr.  Regln.  Pii  II  44  (saec.  XII)  =  Gyr.  Vat.  2130  (saec.  XI)  = 
Gyr.  Ui'bin.  157  fsaec.  X).  ßdvauaoc;-  ttui;  Texv[rr[<;  bid  ■nvpöc,  epTa2:ö|ixevo<;. 
ßaövot;  (ßdvauao^  Vat.  Urb.)  t«P  n  Kd|uivo(;  XcTexai. 

Cyr.  Güisl.  394  (saec.  X).    ßdvauoot;  ird^  xexviTn«;  &itt  nupöc,  epYu- 

Gyr.  Vallic.  E  11  (saec.  X).    ßdvauaoc;-  ira^  TexviTr)(;  biä  tivpöc,. 

Etym.  jn.  187,  27.  Bajußaiver  öiOTdZei,  xpeiuei  xoT^  iroöl  Kai  Oirö 
xpö|nou  nxel  Touc;  öbövxae;  Kai  xr^j  TXdJxxri  dörnaujc;  cpeeTTCTai.  eoxi  bk 
f)nxopiKri  Y]  Xiiiq  Kai  TTOiTixiKr)-  Tdpßrjö^v  xe  ßajaßaivujv,  dpaßoc;  be  biä 
oxö|Lia  Y^vex'  ööövxu)v  (IL  XI  375). 

Gyr.  Regin.  Pii  II  44.  ßajLißaiver  biajäZei,  xpejuei  xoiq  iroöiv  Kai 
xrj  YXiüxxri  dörmuj^  qpG^YT^Tai. 

Gyr.  Vall.  E  11.    ßa|ußaiver  biaxäZei,  xp^inei  xoTc;  ttooiv. 

Gyr.  Vat.  2130.    ßajaßaiver  xp^^ei. 

Gyr.  Goisl.  394.    ßaiußaivujv  xpeinujv  xoTc;  ttooiv. 

Etym.  m.  185, 18.  BdKrjXoc;-  el(;  |uev  xö  XeEiKÖv  xö  ^n^opiKÖv  eöpov 
öriiuaivov  oöxuj"  |u^Ya<;  ^ev,  dvörixot;  be  Kai  YovaiKiüöric;. 

Cyr.  Regin.  Pii  II 44  ==  Cyr.  Vat.  2130.  ßdKrjXoc;-  ^^W^  f-i^v,  dvön- 
xoc;  bk  Kai  Y^vaiKiübr^q. 

Cyr.  Vall.  E  11.  ßdKnXoq'  6  M^T"<;  ^)  ö  (xv6r\ro<;  f\  YOvaiKUJbn«;  »1 
dvopxilt;  (sie). 
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ren  zu  Homer,  zu  den  erhaltenen  Stücken  des  Euripides,  zur  Bibel 
und  zu  anderen  Schriften  erweitert.  Noch  jetzt  stehen  wenigstens 
in  den  älteren  Handschriften  die  den  einzelnen  (Quellen  entnom- 
menen Glossen  in  grösseren  Gruppen  (bei  den  Glossen  zur  Bibel 
und  zu  Euripides  nach  der  Abfolge  der  Bücher,  bezw.  Tragödien 
geordnet)  bei  einander,  und  schon  dies  würde  als  Beweis  dafür 
genügen,  dass  M.  Schmidt  mit  Unrecht  die  Cyrill-Glossare  als 
Excerpte  aus  dem  schon  interpolirten  Werk  des  Hesychios  be- 
zeichnet hat. 

Die  letzte  Epoche  in  der  Geschichte  der  griechischen  Lexico- 
graphie  beginnt  in  der  zweiten  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts 
mit  Photius.  In  den  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts  fällt  die 
Zusammenstellung  des  Etymologicuin  magnum,  in  das  Ende  des- 
selben das  Werk  des  Suidas.  In  allen  diesen  Werken,  ähnlich 
wie  in  deu  Sammlungen  des  Constantinos  Porphyrogennetos,  zeigt 
sich  das  Bestreben,  möglichst  viel  Ausschnitte  aus  den  Ueber- 
resten  der  älteren  Litteratur  unverarbeitet  an  einander  zu  reihen. 

Besonderer  Beliebtheit  erfreut  sich  gerade  in  dieser  Zeit  das 
Cyrill-Glossar,  von  welchem  uns  sieben  bis  acht  Handschriften 
aus  dem  zehnten  und  elften  Jahrhundert  erhalten  sind.  Die  ver- 
schiedenen Kecensionen,  welche  schon  sie  aufweisen,  sind  z.  Th, 
erst   in    dieser  Zeit  selbst  entstanden'.     Sowohl  Photius  als'Sui- 


Etym.  m.  185,  44.  Bd6pov  tö  9e|ue\iov  Kai  ßä9pa  öiYä^lLictTa.  ^öti 
be  ^riiuaTiKÖv  (lies  f)riTopiKÖv). 

Cyr.  Vat.  2130  =  Cyr.  Rugiu.  Pii  II  44  =-  Cyr.  Vall.  Ell.  ßd- 
Gpuuv  6e|ue\iujv. 

Cyr.  Regiu.  Pii  II  =  Cyr.  Vall.  E  11.    ßdOpa  dfdXjuaTa. 

Etym.  m.  219,  38.  ra2ocpu\dKiov  6r|Gaupo9u\dKiov  Y«2a  T«P  ÖH" 
öaupö^.    ei(;  tö  'PrjTopiKÖv. 

Cyr.  Vat.  2130  =  Cyr.  Vall.  E  11  =  Cyr.  Coisl.  394.  Tö^oqpuXd- 
Kiov  öriaaupoqpuXdKiov. 

Auf  die  Quelle  des  Etymologicum  magnum  einzugehen,  muss  ich 
für  jetzt  verzichten,  da  ich  hoffe,  durch  eine  Vergleichung  einer  Hand- 
schrift desselben  aus  dem  elften  Jahrhundert,  dem  Vatic.  graec.  1818 
eine  grosse  Anzahl  neuer  Quellenangaben  zu  gewinnen. 

^  So  führt  z.  B.  erst  der  Schreiber  des  Urbin.  157,  welcher  auf 
die  gleiche  Vorlage  wie  der  Vatic.  2130  zurückgeht,  die  streng  alpha- 
betische Ordnung  (nach  4 — 5  Buchstaben)  ein;  der  Schreiber  des  Valli- 
cellianus  verkürzt  ein  ihm  vorliegendes  reicheres  Glossar ;  andere  neh- 
men neue  Zuthateu  auf.  Bis  zu  Ende  des  Mittelalters  bleibt  das  Cyrill- 
Glossar  das  verbreitetste  Hilfsbuch.  Es  wird  zu  verschiedenen  Malen 
durch  Zuthaten  aus  dem  Etymologicum  magnum,  später  auch  aus  an- 
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das  Laben  eine  derselben  in  ihre  älteren  Quellen  hineingearbeitet, 
und  da  der  TJeberarbeiter  des  Hesychios,  wie  ich  nachgewiesen 
zu  haben  glaube,  ein  ähnliches  Verfahren  befolgte,  ist  es  recht 
Wühl  möglich,  dass  auch  er  etwa  dem  zehnten  Jahrhundert  an- 
geliörte.  Wenigstens  findet  sich  in  dem  Werk,  wie  es  uns  jetzt 
voi'liegt,  nichts,  was  gegen  diese  Annahme  spräche. 

Ob  der  Ueberarbeiter  ausser  dem  Cyrill-Grlossare  noch  an- 
dere Werke  in  den  Hesychios  hineingearbeitet  hat  (was  mir  we- 
nigstens nach  eingehender  Prüfung  einer  Anzahl  schwer  verderbter, 
aus  verschiedenen  Bestandtheilen  zusammengesetzter  Glossen  sehr 
wahrscheinlich  ist)  muss  ich  für  jetzt  unentschieden  lassen.  Schon 
was  er  aus  dem  Cyrill-Grlossar  hinzufügte,  macht  ungefähr  den 
fünften  Theil  des  uns  erhaltenen  Werkes  aus.  Ich  halte  es  für 
aussichtslos,  schon  jetzt  zu  versuchen,  den  Diogenianischen  Bestand 
aus  demselben  auszuscheiden.  Unsere  nächste  Aufgabe  muss  sein, 
nach  Möglichkeit  das  echte  Lexicon  des  Hesychios  aus  der  unter 
dem  Namen  desselben  erhaltenen  wüsten  Grlossenmasse  auszu- 
sondern. Ist  diese  Aufgabe  annähernd  gelöst  —  und  einen  Bei- 
trag hierzu  hoffe  ich  selbst  durch  eine  Ausgabe  der  älteren  Cyrill- 
Glossare  geben  zu  können  —  so  wird  es  nicht  allzu  schwer 
halten,  wenigstens  den  Haupttheil  der  von  Hesychios  gemachten 
Zusätze  zu  ermitteln,  und  danach  als  Rest  ein  Glossar  zu  be- 
halten, dessen  weitaus  überwiegenden  Theil  ein  stark  verkürzter 
Auszug  aus  dem  knappen  Schulbuch  des  Diogenianos  bildet, 

Breslau.  R.  Reitzeustein. 


deren  Quellen  erweitert,  die  Glossen  werden  sachlich  geordnet,  in  an- 
deren Handschriften  mit  orthographischen  Commentaren  versehen  und 
nehmen  immer  neue  Gestalten  au. 


Zu  Plntarch. 


Der  ünterzeiclmete  hat  unlängst  den  Versuch  gemacht,  zwei 
mehr  oder  weniger  trümmerhaft  erhaltene  Schriftwerke  dem  Plu- 
tai-ch  zu  vindiciren.  Das  eine  ist  excerpirt  in  Galen's  Protre- 
ticus,  und  da  es  ein  populär-philosophisches  Thema  in  gebundener 
Form  behandelt,  so  lässt  es  sicJi  als  Lehrgedicht  bezeichnen i. 
Das  andre  ist  allem  Anscheine  nach  nur  in  zwei  Handschrif- 
ten, einem  Laurentianus  und  einem  vom  Unterzeichneten  1884 
aufgefundenen  Vindobonensis,  in  stark  verkürzter  und  verstüm- 
melter Form  überliefert,  während  zahlreichere  und  besser  erhal- 
tene, aber  willkürlich  auseinander  gerissene  Bruchstücke  aus  den 
alphabetisch  geordneten  Paroemien  -  Sammlungen  hervorgezogen 
werden  können.  Es  einwies  sich  bei  eingehender  Untersuchung 
als  die  viel  umstrittene  Abhandlung  Ttepi  tujv  Tiap'  'AXeHavbpeöcTi 
TrapoijLiiuJV. 

Für  das  erstgenannte  Schriftchen  ist  der  Plutarchische  Ur- 
sprung nicht  urkundlich  zu  erhärten;  die  Annahme  bleibt  eine 
Hypothese,  deren  Werth  ihr  Urheber  nicht  leicht  selbst  bestim- 
men, sondern  erst  bemessen  kann  an  der  Wirkung,  die  sie  auf 
andre  ausübt.  Um  so  willkommener  mussten  dem  Unterz.  bei- 
stimmende Urtheile  sein,  wie  die  von  Heinze  (in  Bursian-Müller's 
Jahresber.  1885,  S.  125)  oder  von  C.  Wachsmuth  (Sillogr.  Gr. 
p.  02).  Um  so  bedenklicher  erschienen  ihm  auf  den  ersten  Blick 
denn  auch  die  Gegenbemerkungen  Gercke^s  (in  dieser  Zeitschr. 
XLI  S.  170—472),  die  mit  den  vielversprechenden  Worten  ein- 
geleitet werden:  'nuper  de  Galeno  et  Plutarcho  protulit  0.  Cru- 
sius  quae  paucis  refellantur '.    G.  giebt  zunächst  in  wenigen  Zeilen 


1  Vgl.  diese  Ztschr.  XXXIX  581 —GOß. 

-  Vgl.  Anall.  ad  paroemiogr.  p.  11  — 15.  Verb,  der  37,  Philologen- 
versammlung zu  Dessau  (1885)  p.  223—227. 
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eine  sehr  unvollständige  und  dürftige  Skizze  meines  Aufsatzes, 
und  fordert  dann  den  Leser  auf,  die  Beweisführung  inverso  or- 
dine  zu  durchmustern.  Ein  wunderliches  Ansinnen!  G.  zer- 
schlägt ein  Gewölbe,  setzt  es  wieder  zusammen  mit  dem  Scheitel- 
punkt und  Schlussstein  nach  unten,  und  da  es  nun  einstürzt,  so 
schliesst  er  daraus,  dass  die  ursprüngliche  Construction  verkehrt 
sei.  Das  Experiment  würde,  glaube  ich,  die  zwingendste  Argu- 
mentation nicht  aushalten.  Den  ganzen  Krebsgang  mit  G.  wie- 
der zurückzumachen,  halte  ich  daher  für  überflüssig,  zumal  seine 
Poleinik  unter  No.  1—3  ziemlich  gegenstandslos  ist.  Die  dort 
angefochtenen  Beobachtungen  sind  nicht  selbständige  Beweise, 
sondern  nur  ausführendes  Beiwerk  für  die  schon  gewonnene  Hy- 
pothese. Im  Einzelnen  bleiben  mir  überdies  G.'s  Einwände  oft 
völlig  unverständlich.  So  wäre  ich  ihm  dankbar,  wenn  er  mir 
den  einmal  von  Plutarch  angeführten  versus  notissimus'  eXe- 
9avTaq  UTTÖ  bpujLiöv  eiXe  irobdYpa  (Rh.  M.  XXXIX  602)  an  an- 
dern Stellen  nachwiese:  ich  habe  inzwischen  nur  einen  verwandten, 
gleichfalls  anonymen  Vers  gefunden  Plut.  Amat.  14  ApiOToXoc,, 
"bq  TTpujToq  0ripeacri[v]  <bpuö^)>  auveirriHe  TTobdYpa(;'  (nachBirt, 
'  de  Ovid.  Hai.'  67).  Meine  Vermuthung,  dass  Plutarch  sich  hier 
selbst  citire'  (a.  a.  0.  S.  603),  kann  er  nicht  verstanden  haben. 
Er  schreibt  nämlich  (S.  470  No.  2)  'Galenus  aatem  in  carmine  a 
Plutarcho  confecto,  si  eundem  audis,  hos  repperit  versus:  dXX' 
ou  |Liriv  TTOie  tujv  ti<;  dqp'  'HpaKXeou(;  eXecpavxo^  ||  idx^i  ne  Xeov- 
T0<;  VTieprepoc,  ou  ke  qpaveir).  itaque  stricte  evincitur  Plutarchum 
horum  versuum  in  illo  fragmento  non  meminisse  .  Als  ob  Jemand 
einen  solchen  Unsinn  behauptet  hätte.  Ich  vermuthete  nur  '  summa 
cum  cautione',  dass  jener  von  Phitarch  citirte  Vers  zu  dem  ver- 
loren gegangenen  Theile  des  bei  Galen  offenbar  fragmentarisch 
erhaltenen  Gedichtes  gehöre,  als  dessen  Inhalt  ich  S.  594  den  Preis 
der  lexvai  XoYKTTlKai  voraussetzte.  In  einem  solchen  Zusammen- 
hange steht  der  Vers  ja  aucli  in  dem  Stobaeusfragmente.  Doch 
das  sind  Nebensachen.  Wenn  aber  die  4.  Antithese  G.'s  richtig 
ist,  so  ist  es  zwar  keineswegs  um  die  sachlichen  Hauptresiiltate 
meines  Aufsatzes,  wohl  aber  um  die  Namengebung  geschehen. 
Ich  hatte  den  bei  Ps.-Lampsias  überlieferten  Titel  Tiepi  IwMV 
dXÖYUJV  TTOir|TiKÖ(g  (sc.  XÖYO(^)  auf  unser  Gedicht  bezogen.  Da- 
gegen dekretirt  G.  S.  471:  'tt.  l.  d.  TTOirixiKÖ^  sc.  XÖyo?  erat 
dissertatio,  non  Carmen,  an  consolationes,  admonitiones,  disserta- 
tiones .  . .  non  a  rebus  tractatis,  sed  a  sermone  formaque  nomen 
logorura  accipiunt?'    Ich  befürchte  fast,  ich  verstehe  hier  G.  eben 


Zu  Plutarch.  463 

so  wenig,  wie  er  mich.  Was  will  er  denn  mit.  dem  einzig  über- 
lieferten Worte  TTOiriTiKÖ(;  anfangen?  Das  kann  sieh  doch  nur 
auf  die  gebundene  Form  beziehen.  Wenn  also  der  Ausdruck  Xö- 
Y0(;,  wie  Gr.  behauptet,  nur  von  Prosawerken  gebraucht  werden 
kann,  so  müssten  wir  vielmehr  ein  anderes  Beziehungswort  er- 
gänzen. Aber  der  Nachdruck  liegt  bei  dieser  Bezeichnung  gar 
nicht  auf  der  formellen  Seite;  philosophische  XÖYOi  konnte  man 
ebenso  gut  in  Verse  bringen,  wie  Xö^oi  AiCTuuTreioi  oder  XÖYOi 
historischen  Inhalts.  Endlich  bedeutet  für  den  Katalog-Schreiber 
XoYO?  wohl  nur  so  viel,  wie  "^Buch'  oder  'Schrift.  So  wurde 
z.  B.  auch  das  Epos  des  Quintus  nach  Eustathios  von  dem  Dichter 
in  XÖYOI  eingetheilt,  ebenso  der  versificirte  Roman  des  Konstan- 
tinos Manasses  ^. 

Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  Gr.  mit  keinem  Worte 
des  wichtigsten,  für  alle  weiteren  Combinationen  grundlegenden 
Momentes  meiner  Beweisführung  gedenkt:  der  engeren  Umschrei- 
bung der  Zeitgrenzen,  innerhalb  deren  die  von  Galen  citirten 
Verse  entstanden  sein  müssen.  Wachsmuth  nennt  meine  Beweise 
'certissima':  einer  Widerlegung  müssen  sie  also  doch  wohl  werth 
sein.  .  .^ 

Doch    ich   habe  die  Geduld    des  Lesers  mit  einer  unfrucht- 


^  Danach  ist  wohl  auch  der  von  Suidas  überlieferte  Titel  für  ein 
erzählendes  Gedicht  des  Soterichos  "AXeEav&piaKÖi;'  (Pseudocallisth. 
Mueller  p.  XXIV,  'de  Babr.  aetate'  244^)  zu  erklären.  Wie  wenig  streng 
die  Terminologie  in  dieser  Spätzeit  war,  wie  wenig  insbesondere  die 
Grenzen  zwischen  Prosa  und  Poesie  respektirt  wurden,  zeigen  z.  B.  die 
prosaischen  u|uvoi  der  Sophisten  (Rohde,  'gr.  Rom.'  S.  334^). 

^  El)enso  wird  G.  den  nachgewiesenen  Thatsachen  nicht  gerecht, 
wenn  er  sagt:  'cohortationes  .  . .  poetarum  colores  floresque  .  . .  poscunt, 
non  excusant'.  Ich  habe  gezeigt,  dass  ganze  Abschnitte  des  Protrepticus 
aus  aufgelösten  Versen  bestehen.  Seitdem  sind  von  mir  und  andern  bei 
mehreren  Schriftstellern  der  Sophistenzeit  (auch  bei  Plutarch)  ähnliche 
Beobachtungen  gemacht,  nirgends  aber  in  der  Ausdehnung  [denn  auch 
bei  Lucian  scheint  mir  trotz  der  inzwischen  erschienenen  Ausführungen 
von  Kock  die  Sache  anders  zu  liegen].  Das  sind  keine  colores  flores- 
que mehr,  wie  man  sie  von  den  Dichtern  zu  entlehnen  pflegte :  das  ist 
ein  verschleiertes  Plagiat,  welches  man  nur  zur  Noth  damit  entschul- 
digen kann,  dass  die  Rede  wohl  nichts  andres  sein  sollte,  als  eine 'P^est- 
decoration'  für  den  Augenblick.  —  Dagegen  sind  die  Zweifel  G.'s  an 
der  Zuverlässigkeit  des  überlieferten  Titels  (S.  471  f.)  wohl  zu  erwägen. 
Selbstverständlich  würden  damit  meine  (für  das  Hauptproblem  gleich- 
gültigen) Bemerkungen  über  Menodot  hinfällig. 
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baren  Polemik  (die  G.  uns  bei  einigem  guten  Willen,  fremde 
Ansichten  richtig  zu  verstehen  und  zu  würdigen,  leicht  hätte  er- 
sparen können)  wohl  schon  zu  lange  in  Anspruch  genommen. 
Ein  paar  sachliche  Nachträge  mögen  dafür  einigermassen  ent- 
schädigen. Der  övo^  unseres  Fragmentes,  der  XdH  TTObi  epicTCTac; 
als  olympischer  Sieger  gekrönt  wird,  findet  sein  getreues  Gregen- 
bild  bei  dem  wohl  in  den  Anfang  des  dritten  Jahi'hunderts  ge- 
höi'enden  ^  Kyniker  Oinomaos  von  Gadara,  in  den  Excerpten  aus 
der  YOi'lTuuv  9uupa  (Kaid  tujv  xP^lCTTiipiuuv)  Euseb.  praep.  evang. 
V  34  ]).  487  Gaisf. :  eiOe  luqpeXei;  . .  .  eibevai,  öxi  r\  rruKTiKfi  rf\c, 
XaKTiaiiKficg  oubev  biacpepei,  iV  f)  Kai  xouq  övou^  dTiri- 
BavdTouq,  f\  )ai]be  KXeojuribriv  ttuktiiv  'AaruTraXaiea  -.  Für  die 
Einleitung,  den  'Prolog'  des  Gedichtes  (ei  Zrivö<g  TVLU)ari  l^}Oiq 
bjjiovom  YevoiTO  ||  rrdaiv  . . .  uj(g  töv  'ÜXuiamaKÖv  Ki'ipuKa  ||  }xr] 
luövov  dvBpojTTOuc;  ic,  dYUJVi(J|aou(;  TtpOKaXeidGai  ij  ...  oubev'  dv 
dvGpuuTTUüv  ho^äZöJ  (JieqpGriaecJGai  ktX.)  bieten  die  Makarios-Ex- 
cerpte  aus  dem  Roman  des  Konstantinos  Manasses  (erot.  II  p.  555  sqq. 
Hercher)  eine  frappante  Parallele  IV  13  ff.  (p.  565):  dvbpeq  be 
XeToudi  (Toqpoi  Mouaduuv  uTToq)fJTar  ||  dv  fjv  dvGpuüTioiq  buva- 
TÖv  TTdvxat;  ö)uoO  TCveaGai  IJ  .  .  ,  Kai  TY\q  ^)\Jxf\<;  ty]v  auvoxnv 
eiq  jue'aov  KaiaGeTvai,  |]  eireiTa  KfjpuE  irapeXGuJV  eßöricJev  evrpd- 
vwc,'  II '  eKaöroc, .  .  .  ||  jäc,  OXiipeiq  xdtg  toO  (TuvexTutS  dvieiricpop- 
tkjGiituu'  ||  eKacJTo^  dv .  .  .  eixeTVO)  rrapauTiKa  ||  öcrov  amoc,  (au- 
TU)  Piccol.)  KOuq)6Tepov  TrepiKeixai  cpopiiov  ktX.  ^     Die  hübsche 


1  Rohde  in  dieser  Ztschr.  XXXIII  S.  170  ff. 

2  Beiläufig:  hat  man  schon  die  Spuren  von  Doppel  titeln  bei  zwei 
Schriften  dieses  Kynikers  beobachtet,  den  Rohde  'gr.  Roman'  S.  249 
ganz  richtig  mit  Menipp  und  Timon  in  eine  Linie  stellt?  Julian  citirt 
VII  p.  209ß  Kuvö(;  auToqpujvia  und  tö  Kaxä  xujv  xpilöxripiuuv:  dem  ent- 
sprechen 1)01  Suidas  die  Titel  irepi  Kuvia,uou  und  yo'lfiuv  cpuOpa.  Also 
neben  den  gesuchten,,  auf  den  Effekt  berechneten  Ilauptüberschriften 
(kuv6<;  auTocpujvia,  yohtujv  cpuüpa)  stehen  schlichte  Erklärungen  (irepi 
KuviajLioO,  Kaxä  x.  XPI^''^-)  I^^s  giebt  zu  denken  für  die  Werthung  der 
Doppeltitel  beiVarro.  [Saarmann  in  der  inzwischen  erschienenen  Dis- 
sertation '  de  Oenomao  Gadareuo '  S  8  verdankt  die  richtige  Auffassung 
dieser  Tliatsachen  mündlicher  Mittheilung  des  Unterzeichneten;  S,  15  ist 
denn  auch  eine  Spur  seiner  ursprünglichen  Ansicht  stehen  geblieben.] 

^  Eine  Prosaparaphrase  dieser  Stelle  findet  sich  in  den  Excerpten 
dos  rianudes  (Riv.  di  philol.  II  1873  No.  9,  S.  19  des  Separatabdruckes). 
Ueberhaupt  hat  Planudes  den  Koustantinos  sehr  fleissig  ausgeschrieben, 
was  Piccolomini  entgangen  ist.  [Vgl.  die  im  Philologus  XLVI  p.  G31 
gegebenen  Nachweise.] 


Zu  Plutarch.  466 

Parabel,  das  antike  Vorbild  zu  Chamisso's  'Kreuzscbau ,  ist  schwer- 
lich von  dem  völlig  unselbständigen  und  unfruchtbaren  Byzantiner 
ersonnen;  welcher,  nach  den  erhaltenen  Bruchstücken  seines  Buches 
zu  urtheilen,  in  der  kecksten  Weise  sachliche  und  stilistische  Mo- 
tive aus  den  landläufigen  Quellen  ^  entlehnte  und  zu  einer  bunten 
Mosaik  verarbeitete.  Mit  dem  Citate  avhpec,  aocpoi .  . .  Mou(Jduuv 
tnroqpfJTai  wird  es  also  wohl  seine  volle  Richtigkeit  haben.  Aber 
wer  sind  diese  Dichter?  Ich  habe  vergebens  nach  einem  sicheren 
Anhalte  gesucht.  Zwar  schien  mir  gleich  beim  ersten  Lesen  durch 
die  klappernden  Accentverse  des  Byzantiners  oft  recht  deutlich 
der  pi'iapeische  Rhythmus  hindurch  zu  klingen,  Avie  der  babria- 
nische  Choliambus  durch  die  Accent-Trimeter  der  mittelalterlichen 
Fabelparaphrasen;  und  das  würde  auf  eine  dichterische  Quelle  aus 
bester  Zeit  führen.  Doch  ist  hier  ein  Spiel  des  Zufalls  keines- 
wegs ausgeschlossen,  da  das  priapeische  Mass  dieselbe  Silbenzahl 
hat,  wie  der  politische  Tetrameter.  Brauchbarer  ist  die  Beob- 
achtung, dass  sich  derselbe  (zuerst  bei  Herodot  VI!  152  nach- 
weisbare) Gedanke  in  ganz  ähnlicher  Einkleidung  bei  Horaz  fin- 
det (sat.  II,  15:  si  r[uis  deus  'en  ego'  dicat  ||  '  iam  faciam  quod 
voltis  etc.),  sowie,  sicher  aus  griechischer  Quelle  geschöpft  ^,  bei 
Maximus  Tyrius  (diss.  I,  XXI  1 :  Kai  ei  tk;  9eiuv,  <JJC,Txep  ev  bpd- 
jUttTi  urroKpiTdq,  dTrobtj(ja(;  CKacTTov  toO  TTap6vT0(;  ßiou  Kai  (Txr|- 
ILiaioq  )ueTa)a9ieaei  xd  xoO  irXriaiov,  avQic,  av  oi  auioi  eKeivoi 
TTo6)'"i(Jou(Ti  |uev  xd  npöxepa,  obupoOvxai  be  xd  Trapovxa);  Ver- 
wandtes in  der  neueren  Komödie  [Philol.  XLVI  628]  und,  allem 
Anscheine  nach,  bei  Lucilius  (XXX  114  M.  696  Baehr.) :  vgl.  Marx, 
'stud.  Lucil.  p.  47.  Danach  könnte  jene  (wohl  durch  eine  antho- 
logische  Sammlung  ins  Mittelalter  hinübergeleitete)  Quelle  recht 
wohl  ein  hellenistischer  Poet  gewesen  sein. 

Schneller,  als  mit  Grercke,  werde  ich  mit  Heinze,  dem  Plu- 
tarchreferenten  der  ^  Jahresberichte  fertig  werden  können.  Heinze 
erwähnt  (Jahresber.  über  Plutarch  1885  S.  125)  nach  einem  Re- 
ferate über  die  eben  behandelte  Frage  meinen  Vortrag  über  die 
griechischen  Paroemiographen  (Verh.  der  37.  Philologenversamm- 


1  z.  B.  aus  Athenaeus,  Aelian,  der  Anthologie  und  besonders  aus 
den  Paroemiographen. 

2  Kirchner  im  Commentar  II  p.  7  meinte,  der  griechische  Sophist 
hätte  unsre  Horazstelle  vor  Augen  gehabt.  [Richtiger  fasst  das  Ver- 
hältniss  der  beiden  Stellen  Kiessling  in  der  inzwischen  erschienenen 
Ausgabe  der  Satiren  p.  4.] 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIII.  30 
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lung  zu  Dessau  S.  216 — 228):  "in  ivelchem  im  Gegensatz  zu  der 
seiner  Zeit  von  Fr.  Scholl  ausgesprochenen  Ansicht,  dass  die  Tiap- 
oi)aiai  al^  'AXeHavbpei<;  expüuvTO  7iicht  von  Plutarch  zusammen- 
gestellt seien,  . .  .  einige  allgemeine  Erivägungen  mitgetheilt  lüer- 
den,  aus  denen  Cr.  Plutarch  als  möglichen  Verfasser  dieser  Trapoi- 
laiai  erweisen  will.  Trotz  mancher  Gründe  für  diese  Behauptung, 
unter  denen  die  chronologischen  wohl  die  annehmbarsten  sind,  halte 
ich  die  Sache  noch  nicht  für  entschieden,  da  noch  mehrere  sehr  schtver 
tviegende  Bedenken  SchölVs  gegen  die  Annahme  von  Cr. 
nicht  gehoben  sind\  Scholl  beweist,  dass  die  im  Göttinger  Corpus  I 
p.  321  sqq.  unter  Plutarch's  Namen  gedruckte  erste  Sprichwörter- 
Reihe  des  Laurentianus,  auf  die  man  den  als  subscriptio  über- 
lieferten Titel  bezogen  hatte,  nicht  plutarcheisch  ist:  woran  man 
seit  der  Entdeckung  des  Athous  nicht  mehr  zweifeln  kann,  da 
sich  in  ihm  eben  jene  Sprichwörter-Reihe  als  das  di-itte  Buch  des 
Zenobius  darstellt,  in  festem  Zusammenhang  mit  den  beiden  vor- 
hergehenden Büchern.  Meine  Darlegungen  beziehen  sich 
überhaupt  nicht  auf  die  von  Fr.  Scholl  behandelten 
Sprichwörter,  sondern  auf  eine  gänzlich  unbeachtet  geblie- 
bene Sammlung,  welche  in  den  beiden  bisher  aufgefundenen  Hand- 
schriften darauf  folgt.  Vgl.  Anall.  ad  paroemiogr.  p.  2  und  11 
und  in  dem  von  H.  besprochenen  Vortrage  bes.  S.  218  und  225. 
Dieses  starke  Missverständniss  wird  nur  dadurch  einigermassen 
begreiflich,  dass  die  fragliche  Schrift  bisher  noch  nicht  in  extenso 
abgedruckt  ist  ^.  Gegen  einen  solchen  Schlag  in  die  Luft  ist 
selbstverständlich  jede  Vertheidigung  unnöthig. 

Tübingen.  Otto  Crusius. 

^  Eine  schon  vor  Jahresfrist  abgeschlossene  Bearbeitung  des  inter- 
essanten Schriftchens  beabsichtige  ich  demnächst  in  einem  Tübinger 
Programm  zu  veröfleiitlicheu.    [Ist  inzwischen  Ostern  1887  geschehen.] 
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Metam.  IV  29 :  sie  immcnsum  procedit  in  dies  opinio  (von 
der  Schönheit  der  Psyche),  sie  insidas  mm  proxumas  et  terrae 
phiscnhmi  2>rovinciasque  phtrimas  fama  porrecta  pervagatiir.  — 
Ich  nehme  an  dieser,  bisher  von  den  Kritikern  nicht  behelligten 
Stelle  einen  zwiefachen  Anstoss,  Dass  der  Ruhm  der  Psyche 
iam  loroximas  ciritates  ei  attiguas  regiones  pervaserat  hat  man  be- 
reits vorher  gelesen ;  demnach  ist  es  keine  Steigerung  (wie  es 
doch  sein  sollte),  wenn  es  hier  heisst,  dass  nunmehr  das  Gerücht 
von  der  Schönheit  des  Mädchens  proximas  insidas  erreicht  habe. 
Die  Stadt,  in  welcher  Psyche  wohnt,  liegt  ja  am  Meere;  kann 
man  es  immensum  procedere  nennen,  wenn  die  fama  von  dort 
aus  zu  den  nächsten  Inseln  gelangt?  Es  heisst  denn  auch 
gleich  im  nächsten  Satze :  iam  multi  mortalium  longis  itinerihus 
et  altissimis  maris  meatibus  ad  saeeidi  specimen  gloriosum  conflue- 
hant :  offenbar  also  nicht  nur  von  den  nächsten,  sondern  von 
allen  Inseln  kamen  sie'.  So  gehört  sich's  auch  in  dem  roman- 
haften Eingang  dieses  Märchens;  proxumas  insidas  ist  für  die 
hier  besonders  gesteigerte  Darstellung  des  Apuleius  entschieden 
zu  wenig.  —  Sprachlich  anstössig  scheint  mir  der  Ausdruck 
fama  porrecta.  So  wenig  wir  sagen  würden  'der  erstreckte  Ruhm', 
so  wenig  sagen  die  Lateiner  fama  porreeta,  ohne  einen  Zusatz, 
welcher  die  Art  der  Erstreckung  (vgl.  latins  porreeta  fama,  Met. 

V  4)  bezeichnet,  oder  die  Richtung,  die  Grenzen  derselben.  — 
Beide  Anstösse  zugleich  wären  gehoben,  wenn  man  schriebe:  in- 
sidas iam  per  extimas  —  fama  porrecta  pervagatur.  Zu  verbinden 
ist:  famaper  extimas  {==  extremas\  vgl.  extimae  plumidae  Met. 

V  22)  insidas  porrecta.  pervagatur  ist  dann  intransitiv  gebraucht, 
was  ja  nicht  unerhört  ist  (Cic.  Verr.  V  §  98:  Mc  te  praetore 
praedoniim  navicidae  pervagatae  sunt,  Yitruv.  p.  43,  6  Ros.:  loca 
memorantiir  pcrvagantes  in  agris  habuisse  ardores).  Weit  kühner 
z.  B.  Ovid.  Fast.  VI  527  :  rumor,  nt  est  velox,  agitatis  p)ervolat 
alis,  ohne  zu  pervolat  gehöriges  Object.  So  übrigens  auch  Apu- 
leius, met.  p.  152,  1    (Eyssenh.)    fanatice  pervolant,    intransitiv, 
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p.  222,  5  Augusli  partum  celerrime  (^pervenio:  so  etwas  ist  aus- 
gefallen), ac  dehinc  carpento  pervolavi,  "^icli  eilte  zu  Wagen  da- 
von'; Florid.  p.  35,  2  Kr.  (s.  Rhein.  Mus.  40,  113)  cum  eo  equo 
perquam  concito  pervolant.  Auch  Met.  p.  88,  17  scopulum  pervo- 
lant  ist  scopulum  ja  nicht  Object  zu  j^^f'^olant,  sondern  heisst : 
auf  den  Felsen;  pervolant  steht  auch  dort  intransitiv. 

Met.  IV  29  (Zeile  14  der  3.  Auflage  von  Psyche  et  Cu- 
pido  ed.  0.  Jahn)  sollte  doch  das,  allein  in  den  Zusammenhang 
passende  Veneris  ahsentis  nomen  propUiatiir,  welches  früher  Vnl- 
gata  war,  wieder  aufgenommen  werden.    Vgl.  IV  30,  4;  34,  22; 

V  28,  31. 

Met.  IV  31,  14  sie  effata  —  proximas  oras  reflui  litoris 
petit.  —  Könnte  man  auch  die  Verbindung  oras  litoris  als  Apu- 
lejanische  Abundanz  sich  gefallen  lassen,  so  vermisse  ich  doch 
Beispiele  einer  so  bedenklichen  Hypallage,  wie  ' reflmim  litus^ 
wäre,  refluus  ist  geläufiges  Beiwort  der  Meereswogen  (Auson. 
epigr.  4,  9 :  quod  si  lege  maris  refluus  mihi  currerct  amnis),  des 
hin  und  her  fluthenden  Euripus  (Claudian.  in  Ruf.  I  1)1  Euripi 
refluis  incertius  tmdis),  unmöglich  aber  des  festen  Ufers  a  quo 
undae  refluunt.  Ich  vermuthe :  oras  reflui  licoris  d.i.  liquoris. 
(Vom  Meere :  qua  medius  liquor  secernit  Europen  ah  Äfro,  Horat.) 
Der   Ausdruck  ist   für  Apuleius  gerade  poetisch  genug. 

Met.  IV  33,  in  dem  letzten  Verse  des  Orakelspruchs:  '//«- 
minaque  horrescunt  et  Stygiae  tenebrae  habe  ich  Rhein.  Mus. 
40,  100  zu  schi'eiben  vorgeschlagen:  culmina  quem  horrescunt.  Das 
überlieferte  flumina  lässt  sich  aber  wohl  verstehen,  wenn  man 
'Stygisch'  auch  als  Epitheton  zu  flumina  denkt:  quem  Stygia  flu- 
mina et  Stygiae  tenebrae  horrescunt. 

Met.  V  1,  19:  vehementer  iterum  ac  saepius  heatos  illos,  qui 
super  gemmas  et  monilia  calcantf  —  calcare  ist  stets  transitiv, 
so    gut  bei  Apuleius   wie   bei   andern  Autoren.     Man   liest  Met. 

V  9,  16:  quantum  passim  calcatur  aurtim;  V  12,  20:  calcata  san- 
guinis foedera\  V  29,  7:  dominae  praecepta  calcares;  VI  19,  23: 
recalcans  priora  vestigia;  XI  25  p.  221,  17  Eyss.;  calcas  Tarta- 
rum.  Schon  Oudendorp  schrieb  daher,  mit  einer  interpolirten  Hs. : 
qui  sempcr  gemmas  et  mon.  calcant.  Aber  der  Zusatz  'semper^ 
ist  müssig  und  eigentlich  lächerlich.  Wie  Hildebrand  das  über- 
lieferte super  vertheidigt,  ist  merkwürdig  zu  lesen,  einer  Wider- 
legung bedarf  es  nicht.  Vermuthlich  schrieb  Apuleius:  qui  su- 
perbi  (oder:  süperbe)  gemmas  et  monilia  calcant.  Die  superbia 
zeigt  sich  eben  im  calcare  solcher  Schätze. 
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Met,  V  1  22 :  tofique  parietes  solidati  massis  mireis  splendore 
proprio  coruscant,  ut  diem  sumn  sibl  domus  faciant  licet  sole  no- 
lenfe.  —  So  dieHs. ;  man  schreibt,  um  das  pluralische,  hier  sinn- 
lose domus  zu  vermeiden,  faciat.  Aber  domus,  welches  erst  Z.  21 
gelesen  worden  ist,  würde  hier  ungeschickt  wiederholt.  Wahr- 
scheinlich wird  die  Wiederholung  nur  dem  Irrthum  eines  libra- 
rius  verdankt.  So  ist  V  1,  15  prorsum  magnae  artis  homo  in  F 
überliefert,  wo  Apuleius  nur  prorsum  homo  schrieb,  dem  Schrei- 
ber aber  das  magnae  artis  der  nächsten  Zeile  bereits  im  Ge- 
danken lag.  Verwandte,  aus  irrigen  Wiederholungen  entstandene 
Irrthümer  sind  in  der  Hs.  der  Metam.  häufig  anzutreffen:  s.  Lüt- 
johann.  Acta  soc  phil.  Lips.  III  p,  490  f.  Apuleius  also  wird 
geschrieben  haben:  id  diem  suum  sibi  faciant,  nämlich:  parietes. 

Met.  V  6,  26:  et  imprimens  oscida  suasoria  et  ingerens  verba 
midccntia  et  iungens  (alte  Conjectur,  ingerens  F)  membra  cogentia 
haec  etiam  blanditiis  astruit.  —  membra  cogentia  wären:  zusammen- 
drängende, zusammenziehende  Glieder;  man  erwartet  aber,  dass 
von  fest  umschlingenden  den  Geliebten  umfassenden  membra  ge- 
redet werde.  Genau  dieses  drückt  aus  conhibentia  {membra),  was 
man  in  F  am  ßande  liest.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  dieses  ein- 
zig passende  '^ conhibentia^  die  neueren  Herausgeber  nur  darum 
verschmäht  haben,  weil  es  eben  nicht  im  Text,  sondern  nur  am 
Rande  der  maassgebenden  Hs.  steht.  Aber  diese  am  Rande  stehen- 
den Nachträge  hat  der  Schreiber  des  F  unzweifelhaft  nicht  nur 
selbst  als  Verbesserungen  der  Textlesarten  betrachtet,  sondern 
allermeist  aus  bester  Quelle,  vermuthlich  doch  seinem  nochmals 
überlesenen  Archetypus  entnommen.  Innerhalb  des  Märchens  von 
Psyche  und  Cupido  zähle  ich,  ausser  unserm  Falle,  13  Beispiele 
solcher  nachträglich  vom  Schreiber  des  F  am  Rande  verzeichneten 
Schreibungen.  Hierunter  sind,  als  unverkennbare  Verbesserungen 
der  LA.  des  Textes,  in  unsere  Ausgaben  aufgenommen:  V  10,  6 
sordidis;  V  15,  18  agere;  V  16,  17  concolores;  V  22,  26  lasci- 
viunt;  VI  9,  20  vocabor  avia\  VI  17,9  turris.  In  keinem  dieser 
Fälle  wird  man  den  Schreiber  selbst,  den  ja  eine  schätzenswerthe 
Stupidität  auszeichnet,  als  Urheber  der  richtigen  Schreibung  an- 
sehen wollen:  er  giebt  am  Rande  wieder,  was  er  besserer  Auto- 
rität oder  genauerer  Beachtung  seiner  Vorlage  entnimmt.  Das 
Gleiche  nehme  ich  auch  an  für  VI  9,  5  cacliinnum  extolUt,  qua- 
lem  solent  frequenter  iratl.  So  F  im  Texte,  sinnlos;  darausmachte 
Jahn:  q.  s.  frequentare  irati,  gewiss  nicht  glücklich.  Das  Rich- 
tige steht  am  Rande  des  F:  furenter  irati.     Auch  V  2,  4  scheint 
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das  am  Eande  nachgetragene  rimatur  passender  als  miratur,  wie 
der  Text  bietet.  Wirklich,  falsch,  ja  thöricht  sind  die  Randles- 
arten V  15,  13  sistarcari  {sciscitari  der  Text);  VI  15,  1  Provi- 
dentia boni]  VI  22,  3  armüem  {armillum  richtig  der  Text).  Aber 
auch  dies  sind  offenbar  gutgemeinte  Versuche,  aus  der  Ueberlie- 
ferung  etwas  anderes  als  das  dem  Schreiber  nicht  verständliche 
Wort,  das  sein  Text  zeigte,  zu  gewinnen ;  eigene  Conjecturen  des 
Schreibers  können  dies  kaum  sein.  Eher  könnte  man  dergleichen 
finden  wollen  in  den  Randlesarten  VI  19,  23  recolens  (recalcans 
der  Text);  VI  20,  1  propitia  {prospicua,  echt  Apulejisch,  der 
Text).  Wo  aber  der  Sinn  deutlich  für  eine  Randlesart  und  gegen 
die  LA.  des  Textes  spricht,  da  hat  man  volles  Recht,  der  LA. 
des  Randes  zu  vertrauen.  Und  so  sollte  man  auch  V  6,  26  zu 
dem  cohihentibus  des  Randes  zurückkehren. 

Met.  V  19,  14  iam  nunc  subsistite;  ceterum  incuria  sequens 
prioris  providentiae  beneficia  comimpit.  —  Das  Präsens  corrumpit 
hätte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  Sentenz  eine  allgemeine 
wäre;  aber  Psyche  redet  nur  von  ihrem  Geschick  uud  davon  was 
'sonst'  eintreten  werde.  Also  muss  nothwendiger  Weise  ge- 
schrieben werden:  corrumpet.  Völlig  entsprechend  V  5,  10:  ce- 
terum —  —  tibi  summiim  creabis  exitium. 

Met.  V  24,  17:  haec  tibi  identidem  semper  cavenda  cense- 
bam,  haec  henivole  remonebam.  —  identidem  und  semper  vertragen 
sich  nicht  neben  einander:  wenn  etwas  'mehrmals  (^identidem) 
geschehen  ist,  so  eben  doch  nicht  'immer".  Vielleicht  ist  sem- 
per entstellt  aus  sae2)e,  welches  selbst  nur  eine  Glosse  zu  iden- 
tidem wäre  (vgl.  Met.  V  16,  15:  identidem  monuit  ac  saepe  ter- 
riiit).  remonere  kommt  sonst  nicht  vor;  censere  ist  hier  nicht 
angebracht:  nicht  was  Amor  bei  sich  gemeint,  geurtheilt  hat  (und 
nur  dies  könnte  doch  censcbam '  bezeichnen)  ist  hier  zu  er- 
wähnen, sondern  was  er  der  Geliebten  mitgetheilt  hat.  Man  er- 
wartet ein  Verbum  welches  bedeutet:  nennen,  aufzählen  (als  ca- 
venda). Vielleicht  schrieb  Apuleius:  haec  tibi  identidem  cavenda 
recensebam,  haec  benivole  monebam. 

Met.  V  29,  11:  nugo  et  corriiptor  et  inamahilis.  —  Das  Ad- 
jectiv  inamabilis,  den  zwei  vorangehenden  Substantiven  ange- 
schlossen und  gleichgestellt,  will  mir  sehr  wenig  behagen.  Ver- 
muthlich  gehört  hier,  wie  im  überlieferten  Texte  des  Apuleius  oft 
(s.  Lütjohann  a.  0.  p.  495),  das  et  vor  inamabilis  nur  dem  Schrei- 
bei',  nicht  dem  Verfasser  an.  corruptor  inamabilis  wird  Cupido 
gescholten:    da   man    doch   von    einem   corruptor    wenigstens    er- 
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warten  sollte,  dass  er  amahilis  sei,  das  liegt  eigentlicli  'in  seines 
Faclies  Bedarf. 

Mel.  V  31,  11.  Durch  den  Zusammenhang  des  Ganzen  wird 
wohl  jeder  Leser  darauf  geführt  werden,  statt  des  überlieferten 
tunc  ülae  ignarae  quae  gesta  sunt  zu  verlangen:  t.  ülae  non  igna- 
rae.  Wie  auch  Pricaeus  längst  vermuthet  hatte.  Gleiche  Litotes 
Met.  V  25,   15:  utcamque  casus  eins  non  inschis. 

Met.  VI  1,  15:  Jiaec  singula  Psyche  curiose  divklit  et  dis- 
eretim  remota  rite  componit.  —  remota  hiesse:  entfernt,  an  einen 
andern  Ort  gebracht.  Man  erwartet  vielmehr  ein  Wort,  welches 
bedeutet:  eins  vom  andern  getrennt,  gesondert.  Also:  semota. 
Vgl.  die  bei  einer  ähnlichen  Gelegenheit  VI  10,  10  gebrauchten 
Ausdrücke:  singulis  granis  rite  disx^ositis  atque  seiugatis;  auch 
VI  10,  25:  totum  digerunt  acervumy  separatimque  distribidis  dis- 
sitisque  generibus,  —  äbeunt. 

Met.  VI  4,  2:  Sami  quaerola  partu  vagituque  et  alimonia 
tua  gloriatur.  —  Meine,  im  Ehein.  Mus.  40,  101  vorgebrachte 
Conjectur :  qiuie  insida  ging  von  der  Annahme  aus,  dass  in  F 
überliefert  sei :  quaerula,  wie  Eyssenhardt  angiebt.  Aber  F  bietet 
nach  Michaelis:  quaerola.  Darnach  zweifle  ich  nicht  daran,  dass 
zu  schreiben  sei:  quae  sola,  wie  bereits  Salmasius  vorgeschlagen 
hat.  Verwechslung  von  s  und  r  in  F  auch  z.  B.  VI  28,  4:  tenasum. 

VI  8,  6 :  retro  metas  Murcias.  Ich  will  nicht  versäumen 
darauf  hinzuweisen,  dass  die  Erwähnung  der,  gewiss  nur  Be- 
wohnern der  Stadt  Rom  ohne  weiteres  bekannten  und  ihren  Be- 
ziehungen nach  verständlichen  metae  Murciae  (vgl.  Becker,  Eöm. 
Topogr.  p.  467,  Richter,  in  Baumeistei's  Denkm.  1493)  zur  Be- 
stätigung meiner  Annahme  (Rhein.  Mus.  40,  80.  83)  dient,  dass 
Apuleius  die  Metamorphosen  in  Rom  und  zunächst  für  römi- 
sches Publikum  geschrieben  habe. 

Im  Anhang  der  Ausgabe  des  Märchens  von  Jahn-Michaelis 
ist  die  Epitome  desselben,  welche  Fulgentius  Mythol.  III  6  und 
darnach  Mythogr.  Vat.  I  231  giebt,  abgedruckt.  Bei  Fulgentius 
p.  67,  30:  et  vel  mag)tificus  iacidator  ist  wohl  vielmehr  zu  schrei- 
ben: et  nie  m.  i.  {et  ut  m.  i.  die  Hss.).  Mythogr.  p.  69,  61:  tarnen 
consanguineae  caritatis  ineuitdbilis  ardor  euicit.  —  Michaelis  ver- 
muthet: invincibilis.  Näher  liegt:  ineluctahilis,  d.  i.  unüber- 
windlich, a)uaxoq. 

Heidelberg.  Erwin  Rohde. 
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Za  den  Kypria  des  Stasinos. 

Der  Cod.  Mediceus  s.  Laurentianus  LVII  36  (M)  enthält 
ausser  anderen  Stücken  anch  auf  Fol.  121'' — 128^'  eine  anonj'me 
Sammlung  von  Scbolien  zu  dem  Anfange  der  Ilias  ohne  Ueber- 
schrift.  Da  der  Verfasser  sich  auf  Tzetzes  beruft  (exeXeieiTO 
Kai  eKßoXfj  ToO  TereXeieTo  [Aö]  dvaßißdZ^ei  xöv  ovüraXQivia 
Xpövov  Kaiot  TÖv  TZeTZr]\),  so  ergiebt  sich,  in  wie  später  Zeit 
diese  Sammlung  entstanden  ist.  Neben  vielen  thörichten  Be- 
merkungen finden  sich  in  ihr  aber  auch  manche  besseren  und  älteren 
Bestandtheile :  so  u.  a.  aus  den  Vulgär-Scholien  die  bekannte 
iCTTOpia,  welche  zur  Erklärung  des  Halbverses  Aiö(;  b'  ereXeieio 
ßouXri  A  5  dienen  soll  und  mit  den  Worten  schliesst:  r\  be 
ICTTOpia  TTapd  XxacrivLu  tlu  rd  Kuirpia  ireTTOiriKÖTi  emövii  oÜTuug, 
worauf  dann  sieben  theilweise  verstümmelte  Hexameter  folgen. 
Ausser  dem  genannten  Mediceus  (M)  habe  ich  dafür  noch  fünf 
Handschriften^  verglichen,  nämlich  den  Veneto -Marcianus  454 
(A),  die  Ambrosiani  J  4  sup.  (J)  und  L  116  sup.  (L),  den  Va- 
ticanus  o3  (Z)  und  den  Riccardianus  30  (R).  Indem  ich  auf 
Grund  dieses  Materials  eine  Wiederherstellung  des  viel  behan- 
delten Fragmentes  versuche,  theile  ich  zugleich  aus  dem  ge- 
nannten Apparate  die  handschriftlichen  Varianten  vollständig  mit. 
Ich  schicke  nur  noch  die  Notiz  voraus,  dass  der  Name  Zxaffivuj 
in  keinem  meiner  Manuscripte  richtig  überliefert  ist:  A  schreibt 
ihn  xaaivuji,  Z  xapadivuü,  M  xapaaiuu,  JE,  xepaai'vuu  (über  L 
kann  ich  nichts  sagen,  weil  Papier  und  Schrift  hier  sehr  gelitten 
haben).     Die  Verse  lauten  : 

fjv  öxe  juupia  cpuXa  Kaxd  xöova  irXaZioiuevuuv  irep 
[dvGpuuTTuuv  e]ßdpu[ve  ßa9u](Jxepvou  rrXdxoc;  di^c,. 
Zeuc;  be  ibdiv  eXeiiae  Kai  ev  -nüKivaic,  rrpaTribecrai 
Kouqpiaai  dvGpuuTrujv  TrajLißujxopa  criJv6exo  yaTav. 
pimcre  be  ttxoXciuou  jueydXriv  epiv  'IXiaKOio,  5 

öqppa  Kevuucreiev  Oavdxuj  ßdpO(;"  oi  b'  evi  Tpoii^ 
fipuuei;  Kxeivovxo"  Aioq  b'  exeXeiexo  ßouXr|. 
Vs.  1    r|v]  ouv  R.  —  cpuXa  Kaxax96va  M.  —  TTXa^o|uevuuv  Tiep 
habe  ich  aus  M  TrXaZ;ö)aevd  rrep  hergestellt  (vgl.  Hom.   I  oOl  Ov 


^  Ueber  alle  diese  ist  bereits  in  meinem  Buche  'Ai'istarch's  Ho- 
merische Textkritik',  namentlich  in  der  ersten  Beilage  des  zweiten 
Theiles,  gesprochen  worden. 
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b'  ctAXouc;  Ttep  TTavaxaiouc;  Teipo|Lievou(;  eXeaipe  Karct  crrpaTÖv): 
die  übrigen  Hss.  bieten  nur  TrXa^öjueva.  —  2  dvGpuJTTUJV  ist  von 
mir  eingesetzt.  —  eßdpuve  ßaOuCTTe'pvou  Boissonade  und  Köchly : 
nur  ßapudie'pvou  LMEZ,  ßapucJTÖvou  AJ,  ßaöuCTxepvou  die  Vul- 
gata.  —  airic,]  in'  ai'riq  M.  —  3  he]  be  re  M,  fehlt  J.  —  ibiLv 
M,  —  eXerjcrev  A,  riXeriae  J,  ujKreip'  apa  (so)  M,  —  ev  fehlt  LR. 
—  TTUKivaim  M,  TTUKvaT(S  J.  —  TrpaTribaicTi  M.  —  4  cTuvGeTo  [cruve- 
06X0  J]  Kouqpiaai  Tra)aßuiTopa  [iravß.  M]  yaiav  [so  R,  fair]v  JLM, 
YCtiri?  AZ]  dvOpuuTTUuv  meine  Hss. :  von  mir  corrigirt.  —  5  piTriCTe  be 
TtToXe|Uou  habe  ich  aus  A  piTTicTai  [p  in  Kas.]  re  TToXeiuou  her- 
gestellt: pmicTai  TroXe)Liou  die  übrigen.  —  'IXiaKoTo]  fiXiaKOio  E, 

r 

lXiKoT<g  M.  —  6  Kevujcreie  alle  Hss.  —  Gavarm  Vulg.,  9avd  M, 
öavdiou  die  anderen.  —  b'  evi  Vulg.,  be  ev  die  Hss.  —  xpöiri 
(so)  M,  ipoia  Z,  Tri  rpoiri  J.  —  7  Aiö^  b'  eieXeieTO  ßouXri 
fehlt  LR. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


Zu  Thakydides  II  2. 

Die  Gelehrten,  welche  sich  neuerdings  mit  der  chronolo- 
gischen Schwierigkeit  von  Thukyd.  II  2,  1  beschäftigt  haben, 
halten  im  Grundsatz  die  Methode  fest,  welche  Krüger  durch  die 
Correctur  von  buo  in  Te(J(Tapa<;  Miiva(;  in  Anwendung  gebracht 
hat,  d.  h.  sie  richten  ihre  Angriffe  auf  die  Zeitbestimmung  mit 
dem  attischen  Archon,  sei  es  dass  sie  wie  v.  Wilamowitz  kurzer 
Hand  die  ganze  Steile  TTuBobuupou  • —  'AG^vaioiq  herauswerfen 
oder  Verbesserungen  an  derselben  versuchen  (Lipsius  bleibt  bei 
Krügers  Emendation,  ebenso  Duncker  G.  d.  A.  IX  400;  A. 
Mommsen  evdTUJ  jurivi,  Müller-Strübing  scheint  sich  eher  der 
Correctur  Trevxe  aus  bvjo  zuzuneigen,  am  ungeheuerlichsten  Ad. 
Schmidt  in  den  neuen  Jahrbb.  für  Philol.  1886  S.  332  flF  troq 
r\}JiiOv  Kai  bvJO  |ariva(g).  Der  sehr  anregenden  Arbeit  von  Müller- 
Strübing  (neue  Jahrbb.  1883  S.  577  flF.)  verdanke  ich  die  Ueber- 
zeugung,  dass  eben  die  buo  lui^ve^  der  unangreifbarste  Punkt  des 
ganzen  Zusammenhangs  sind.  Müller  hat  zuerst  die  Stelle  Dio- 
dor.  XII  37  gebührend  hervorgehoben:  hier  wird  unter  dem 
Archon  Pythodoros  referirt,  dass  Thukydides  den  peloponnesischen 
Krieg  in  dessen  Amtsjahr  beginnen  lasse:  Diodor  cap.  38  aber 
(d.  h.  doch  wohl  Ephoros)  setzt  den  Anfang  des  Krieges  erst 
unter  den  Archon  Euthydemos  (431/0):  oflienbar  nicht,  weil  er 
den  Ueberfall  von  Platäa  erst  im  folgenden  Archontenjahr  statt- 
finden lässt,  sondern  weil  nach  seiner  Ansicht  ein  anderes  Ereig- 
niss  als  der  Ueberfall  von  Platäa  den  Beginn  des  Krieges  bezeichnet. 

In  der  That  sind  für  den  peloponnesischen  Krieg  verschie- 
dene Anfangspunkte  möglich :  für  den  Historiker  aber  giebt  es 
nur  einen,  eben  denjenigen,  mit  welchem  ein  offener  Bruch  des 
Waffenstillstandes  von  445  gegeben  ist:  mochte  der  attische 
Bürgersmann   nach    dem  Frieden    des  Aristophanes  im  Jahr  421 
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schon  13  Kriegsjabre  zählen  (für  ihn,  der  ausrücken  musste,  war 
freilich  Krieg  seit  dem  Abfall  von  Potidäa)  —  der  Greschichts- 
schreiber  zählte  als  erstes  Kriegsereigniss  das,  in  welchem  Con- 
trahenten  des  dreissigjährigen  Waffenstillstands  sich  mit  einander 
schlugen  —  dies  war  aber  weder  der  Fall  bei  den  kerkyräischen 
Händeln,  da  Kcrkyra  im  Jahr  445  weder  der  athenischen  noch 
der  peloponnesischen  Symmachie  angehört  hatte,  noch  bei  dem 
Abfall  von  Potidäa,  der  zunächst  wie  9  Jahre  zuvor  derjenige 
von  Samos  eine  interne  Angelegenheit  des  attischen  Bundesreichs 
war,  vielmehr  zuerst  beim  Ueberfall  von  Platäa,  nach  welchem 
auch  die  Verkehrsformen  der  beiden  Parteien  wesentlich  andere 
wurden  als  sie  zuvor  gewesen  waren  ^. 

Nach  dem  Ueberfall  giebt  es  bloss  noch  ein  Ereigniss, 
mit  welchem  man  den  peloponnesischen  Kineg  anfangen  lassen 
könnte:  den  Einfall  der  Peloponnesier  in  Attika,  80  Tage  nach 
dem  Ueberfall  von  Platäa.  Auf  den  ersten  Blick  nimmt  sich 
dieser  Ansatz  des  Beginns  für  den  Krieg  sehr  bestechend  aus 
—  sind  doch  erst  jetzt  Athener  und  Peloponnesier  eigentlich  au 
einander  gekommen  — ,  und  eben  diesen  Ansatz  hat  Ephoros- 
Diodor  offenbar  im  Auge,  wenn  er  den  Krieg  erst  unter  Euthy- 
demos  beginnen  lässt:  fällt  aber  der  Einfall  der  Peloponnesier, 
etwa  80  Tage  nach  dem  Ueberfall  von  Platäa,  schon  unter  den 
folgenden  Archon,  so  kann  Pythodoros,  als  die  Thebaner  in  Pla- 
täa eindrangen,  nicht  mehr  länger  als  zwei  Monate  geamtet  haben, 
und  der  Ueberfall  hat  stattgefunden  nicht  Ende  (II  4,  2)  An- 
thesterion,  sondern  Ende  Munichion  des  Jahres  432/1.  Der  Aus- 
druck TTuGobuupou  eii  buo  junvag  apxoVTOi;,  welchen  man  son- 
derbar zu  finden  pflegt,  ist  geschützt  durch  die  Nachahmungen 
des  Plutarch  (Cic.  23)  und  Dio  Cassius  (XLVII  15,  3),  welche 
Ad.  Schmidt  zwar  anführt,  aber  nicht  benutzt. 

Bei  der  Reduktion  dieses  Datums  auf  unsere  Monatsrechnung 
ist  zu  beachten,  dass  nach  der  im  Anfang  des  Kriegs  noch  gil- 
tigen alten  8jährigen  Schaltmethode  das  Jahr  432/1  ein  Schalt- 
jahr war  (Unger  in  Iwan  Müllers  Handbuch  der  Alterthumswiss. 
I  574  ff,),  dessen  Ende  um  einen  Monat  vorgeschoben  wurde, 
auf  I.  August.  Ende  Munichion  fällt  also  ungefähr  Anfang 
Juni  431. 

Von  diesem  festen  Punkt  aus  müssen  wir  versuchen  mit 
den  zwei  nachfolgenden  Zeitbestimmungen  fertig  zu  werden. 
Der  Einfall  der  Peloponnesier  kommt  auf  solche  Art  in  die  Mitte 
des  August  zu  liegen:  nicht  ganz  ein  Jahr  vorher  (I  125,  2), 
d.  h.  etwa  Ende  August  oder  Anfang  September  432,  hatten  die 


1  Dies  zur  Abwehr  der  seltsamen  Meinung  von  Müller-Strübing, 
als  hätte  Thukydides  den  Ueberfall  von  Platäa  aus  einem  ästhetischen, 
'epischen'  Gesichtspunkt  au  die  Spitze  des  Kriegs  gestellt.  Merkwür- 
dig, dass  Müller  in  Thukydides  gerade  diejenigen  Eigenschaften  findet, 
welche  Dionysius  von  Ilalikarnass,  doch  auch  ein  Kenner  ästhetischer 
Parstellungsformen,  vollständig  an  ihm  vermisst. 
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Peloponnesier  in  Sparta  beschlossen,  das  Verhalten  Athens  gegen 
Potidäa  als  Bruch  des  Friedens  aufzufassen,  und  diesem  Beschluss 
ist  die  Schlacht  von  Potidäa  vorli ergegangen,  so  dass  zwischen 
ihr  und  dem  üeberfall  von  Platäa  nicht  sechs,  sondern  mindestens 
9  Monate  liegen:  man  wird  also  cktuj  zu  ändern  haben  in  beKttTLU 
oder  buubeKdxuj  (Lipsius  schlägt  ektlu  Kai  beKdxuj  vor).  —  Auf 
keine  Weise  ist  der  Beisatz  äiua  fjpi  dpxojaevuj  zu  ertragen, 
weder  wenn  man  den  natürlichen  Frühlingsanfang  mit  Frühlings- 
gleiche, noch  wenn  man  den  populären  mit  dem  Erscheinen  von 
Weihe  und  Schwalbe  (Mitte  Februar— Anfang  März)  gelten  lässt: 
es  ist  eine  Interpolation,  die  ihre  Berechtigung  aus  der  sonst 
bei  Thukydides  gewöhnlichen  Angabe  natürlicher  Jahreszeiten 
herleitet  und  nicht  einmal  durch  die  Korrektur  0e'pei  aus  fjpi 
(das  wäre  etwa  der  11.  Mai)  gerettet  werden  kann. 

Unser  Ansatz  hat  aber  noch  drei  Proben  zu  bestehen: 

1.  Die  auf  3.  August  431  berechnete  Sonnenfinsterniss  wird 
erst  nach  dem  Abzug  der  Peloponnesier  aus  Attika  berichtet; 
also  wären  die  Peloponnesier  vor  o.  August  schon  wieder  nach 
Hause  gegangen?  Allerdings,  wenn  die  Eeihenfolge  der  Kapitel 
bei  Thukydides  hier  völlig  der  chronologischen  entsprechend 
wäre.  Müller-Strübing  hat  aber  gewiss  richtig  bemerkt,  dass 
die  Kapitel  II  25 — 29  einen  'Notizenzetter  darstellen,  ohne  alle 
chronologische  Beziehung  zu  dem  vorher  über  den  ersten  Kriegs- 
sommer Berichteten. 

2.  Die  Peloponnesier  sind  nach  unserem  Ansatz  Mitte 
August,  nach  11  19,  1  ToO  Gepou^  Kai  toO  aiiou  äKjxalovjoc, 
in  Attika  eingefallen.  Bedenklich  ist  an  dieser  Stelle  schon  die 
schillernde  Doppelbeziehung  von  dK)Lid2a),  das  dem  GepO(g  gegen- 
über tropisch,  dem  ÜXTOC,  gegenüber  eigentlich  zu  verstehen  ist. 
Was  dKfiri  0epou(;  sei,  kann  man  nicht  bezweifeln :  es  ist  die 
Zeit  der  grössten  Hitze,  welche  für  Athen  (Lolling  in  Bädekers 
Griechenland  Einl.  XXII)  von  Mitte  Juni  bis  Anfang  September 
dauert,  ihren  eigentlichen  Höbepunkt  also  im  Juli  und  August 
erreicht.  Weniger  sicher  ist  die  Bedeutung  der  aKjuri  CTiTOu:  ist 
darunter  die  Blüthe  im  strengsten  botanischen  Sinn  verstanden, 
welche  sich  sehr  rasch  (in  7  Tagen)  vollzieht,  so  führt  die  Zeit- 
bestimmung in  den  Anfang  (Gerste)  bezw.  die  Mitte  (Weizen) 
des  April,  ist  aber  allgemeiner  damit  das  Stadium  vor  der  Ernte 
gemeint,  so  ist  terminus  ante  quem  die  Zeit  vor  der  Ernte,  welche 
in  Attika  und  Bootien  sich  zwischen  Mitte  Mai  und  Mitte  Juni 
abzuwickeln  pflegt:  die  beiden  dK|Liai  vertragen  sich  also  nicht 
untereinander,  und  Müller  hat  ganz  Recht,  die  Worte  xoö 
(TiTOU  für  interpolirt  zu  erklären:  sie  sind  von  einem  Unwissen- 
den beigeschrieben,  um  den  auffalligen  Tropus  in  der  dKjuf]  öepou»^ 
zu  erklären. 

B.  Vom  Anfang  des  Kriegs  bis  auf  den  gegen  Ende  Ela- 
phebolion  421  abgeschlossenen  Frieden  rechnet  Thukydides  V  20, 1 
gi-ade  zehn  Jahre  und  fi|uepai  öXi^ai  TrapeveYKoOcTai.  Dass  sich 
an  dieser  Stelle  die   eCTßoXri   iq  rriv  'AxiiKriv  und  die  dpxn  xoö 
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TToXe'iuou  TOÖbe  gleichgeordnet  werden,  als  wäre  beides  gleichzeitig, 
steht  in  vollem  Widersprucli  zum  Anfang  des  zweiten  Buches. 
Von  der  eaßoXf]  ic,  Tr\v  'Attikitv  kann  hier  keine  Rede  sein,  und 
die  darauf  bezüglichen  Worte  müssen  gestrichen  werden  (so  ver- 
langt mit  Recht  Müller-Strübing  —  weshalb  Classen  sich  zur 
Streichung  nicht  entschliesst,  wiewohl  er  in  der  Anmerkung  dem 
Zusatz  von  der  eaßoXri  ausdrücklich  jede  Bedeutung  für  die  Zeit- 
bestimmung abspricht,  ist  mir  unverständlich).  Man  hat  also  zu 
rechnen  von  Ende  Munichion  431  bis  gegen  Ende  Elaphebolion 
421  (Thukydides  selbst  kann  seine  Zeitangabe  doch  nur  durch  Ver- 
gleichung  der  Kalenderdaten  seines  Anfangs-  und  Schlusspunktes 
gewonnen  haben),  was  zehn  Jahre  weniger  einen  Monat  und  et- 
liche Tage  ergiebt.  Rechnet  man  nach  Krügers  Lesart,  so  erhält 
man  zehn  Jahre  und  einen  Monat.  Für  Trapacpepuu  nimmt  nun 
Classen  (auf  Grund  des  Scholium  zu  TTapeveYKOuaujviTTapeXGouCTiJUv) 
die  Bedeutung  "^darüber  hinaus  vergehen  an:  zu  dieser^Beschrän- 
kung  der  Bedeutung  liegt  aber  kein  Grund  vor.  Thuc.  V  26,  3 
sowie  die  Nachahmer  Dionys.  Hai.  (ant.  Rom.  I  28  TOUTUJV  f] 
j\(x)06a  oXifOV  ixapaqpe'pei)  und  Dio  Cass.  (LIX  5  (üqie  rd  Ti- 
ßepiou  epYa  KaiTiep  xc^eTTwiaTa  böEavia  Y^TOvevai,  toctoOtov 
TTapd  xd  Toö  Tdiou  öaov  rd  toü  AüyoikJtou  irap'  exeiva  Tiap- 
eveYKeiv)  brauchen  das  Wort  wie  ein  durch  TTapd  der  sinnlichen 
Vorstellung  näher  gerücktes  biacpepeiv:  zwei  Längen  werden  an 
einander  gemessen  und  eine  Differenz,  ein  Nichtzusammentreffen 
der  beiden  constatirt,  ohne  dass  über  das  plus  oder  minus  der 
einen  oder  anderen  ein  Urtheil  abgegeben  würde:  in  der  Stelle 
des  Dio  Cass.  bringt  es  nur  der  klare  Zusammenhang  mit  sich, 
dass  eine  Differenz  im  Sinne  des  plus  für  das  Subjekt  der  Rede 
ersichtlich  ist  —  an  sich  liegt  dieser  Sinu  nicht  in  dem  Wort  ^. 
Wenn  man  nach  unserem  Ansatz  V  26,  3  nachrechnet  (vom  Ende 
Munichion  431  bis  zum  Tag  der  üebergabe  Athens,  16.  Munichion 
404),  so  ergeben  sich  27  Jahre  weniger  etwa  14  Tagen.  —  Ob 
das  Kai  vor  fi)uepuJv  V  20;  1  richtig  sei,  ist  mir  zweifelhaft,  jeden- 
falls drückt  es  kein  Additionsverhältniss  aus.  Die  DiflPerenz  von 
etwa  40  Tagen  kann,  wo  der  Schriftsteller  ein  Interesse  hat,  die 
runde  Summe  zu  betonen,  und  neben  dem  langen  Zeitraum  von 
zehn  Jahren  wohl  mit  öXixai  i^iaepai  bezeichnet  werden. 

Tübingen.  W.  Sc  hm  id. 


Stichometrisches. 

Das  vierte  Buch  seines  Werkes  TTepi  bia(popd(;  CfqpUYIuuJv 
bestimmt  Galen  einer,  ilim  sehr  lästigen,  uns  nicht  wenig  lehr- 
reichen deductio  ad  absurdum  der  eTTixeipouvre^  aTravia  bi'  öpuuv 


1  Die  Cass.  XLIII  2(),  1  hat  das  Wort  geradezu  die  Bedeutung 
'fehlen':  änrä  Kai  ^EriKovra  rm^pac;  ^|nßa\u)v,  ööamep  ic,  ri^iv  dTrapTiXo- 
Yiav  TTapdqpepov. 
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bibctcTKeiV.  Er  füllt  das  ganze  Buch  mit  Besprecliungen  der  ver- 
schiedenen Definitionen  des  (JqpuY)Liö(;.  In  der  Einleitung  stellt 
er  sich  selbst  diese  Aufgabe.  Da  heisst  es  (VlII  p.  698  K.) :  öxi 
Toivuv  il)v  jadXicTTa  dYvooöcri  toutuuv  ecpieviai,  beiKvu|ui  biet 
(TuvTÖ|UiJUV  amdlq,  dSiOuv  ujv  (sehr,  ö  dv)  ßouXoviai  (sehr,  ßou- 
XiDVTai)  irpoßdXXeiv  övo).ia,  e-rreibdv  be  toOto  TTpdEouai,  KeXeuuuv 
avQic,  dpiG|uöv  errOuv  emeiv,  ev  öttöcjuj  ßouXoviai  lieipLU  eX9eTv 
(vielleicht:  ßouXovxai  )ue  bieXBeiv)  urrep  xoO  Kaid  xö  TrpoßXr|8ev 
6picr|uo0  ^.  xixpuucJKOvxai  fäp  eK  T\]q  xoiauxri?  eTTibeiHe(JU(;,  Kaixoi 
fe  dvaia6riaiaq  em  nXeiaxov  iiK0vxe<;.  (bc,  (Kai?)  ydp  eYX^pei  M^v 
iirrep  eKdaxou  xuuv  6vo|udxuuv  ev  öXov  TioieTaGai  ßißXiov "  e'axai 
be  CTTri  TiXeiU)  xüJv  xi^i^v.  —  Galen  redet,  als  hätte  er  die  Grcg- 
ner,  jene  (angeblich,  meint  er)  beivoi  Ttepi  Toiic,  6picr|UOU^  in  Per- 
son vor  sich,  und  es  sollte  eine  jener  Scenen  beginnen,  die  sich 
zu  Eom  im  templum  Pacis,  dem  gewöhnlichen  Versammlungs- 
ort der  disputirenden  Gelehrten  (Galen.  XIX  21  K.),  häufig  ent- 
wickelten (vgl.  Galen,  VIII  495) :  er  verlangt,  dass  man  ihm  einen 
Gegenstand  zu  improvisirtem  Vortrag  angebe  (rrpoßdXXeiv)  und 
ist  bereit  sofort  darüber  zu  reden.  Solche  Improvisationen,  Dich- 
tern, Sophisten,  Philosophen,  selbst  Grammatikern  jener  Zeiten 
sehr  geläufig  (s.  Griech.  Eoman  p.  308  ff.),  wurden  auch  von 
Aerzten  viel  geübt.  Vgl.  etwa  Galen,  XVIII  A,  255;  XIX  14. 
Wie  stark  Galen  selbst  in  diesen  Künsten  der  Lösung  von  aüxo- 
(JXe'bia  TTpoßXr|)uaxa  war,  erfahren  wir  VIII  p.  763;  wir  sehen 
ihn  am  Werk  in  dem  ergötzlich  geschilderten  Vorgang,  VIII 
p.  571  tf.  Und  wir  trauen  ihm  in  der  That  erhebliche  Gewandt- 
heit frei  bewegten  Vortrags  zu  nach  dem  Eindruck  seiner  ganzen 
leicht  und  schnell  dahinfliessenden  Schriftstellerei,  die  gar  oft 
selbst  wie  Improvisation  erscheint. 

Bemerkenswerth  ist  nun  vornehmlich,  dass  Galen  hier  den 
Gegnern  nicht  nur  den  Gegenstand  der  Improvisation  zu  freier 
Wahl  überlässt,  sondern  auch  den  Umfang  sich  will  bestimmen 
lassen,  den  er  seinem  Vortrage  geben  solle.  Die  alte  wie  die 
neue  Sophistik  lehrte  die  Kunst,  nach  Belieben  des  Eedners  oder 
je  nach  dem  Verlangen  der  Hörer  lang  oder  kurz  zu  reden  ;  dass  man 
sich  geradezu  den  dpi9)Liö(;  eTTÜiJv,  welchen  die  Eede  erreichen 
müsse  oder  nicht  überschreiten  dürfe,  zugleich  mit  dem  TrpößXri|ua 
aufgeben  Hess,  wird  wohl  nur  an  dieser  Stelle  des  Galen  erwähnt. 
Bei  grosser  Uebung  konnte  wohl  der  Vortragende  die  Anzahl 
der  vorgeschriebenen  errfi  einhalten;  die  Zuhörer  konnten,  ob  er 
dies  gethan  hatte,  etwa  an  stenographischen  Nachschreibungen 
(vgl.  Griech.  Roman  p.  319j  controliren.  Jedenfalls  bewegt  sich 
Galen,  wo  er  sich  darstellt  als  KeXeuuuv  dpi6|uöv  eTTUJV  emeiv, 
noch  in  der  Vorstellung  des  ganzen  Vorganges  als  einer  öffent- 
lichen embeiHnj  in  autoschediastischen  Künsten.  Alsbald  freilich 
redet  er  (wie  nachher  immer  wieder:  p.  719;  724;  746  u.  s.w.) 
von  einem  "^ganzen   Buche     als  Ergebniss    der  ihm  zu  stellenden 


^  Vgl.  p.  697  extr. :  irepl  toO  kut'  aüxöv  xöv  aqpuYMÖv  öpou. 
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Autgate:  aber  der  improvisirte  Vortrag  wurde  eben  sehr  häufig 
gleich  zum  'Buche  ,  wenn  er  aufgezeichnet  worden  war.  Die 
griechische  wie  die  römische  Litteratur  ist  nicht  arm  an  solchen 
in 'Büchern  niedergeschlagenen  Augenblicksleistungen  i.  Erst  am 
Schluss  des  Capitels  kommt  Galen  auf  den  thatsächlich  vorliegen- 
den Fall  zurück:  er  hat  ja  seine  Gegner  dieses  Mal  nicht  in  Per- 
son vor  sich,  nicht  sie  können  ihm  das  TrpößXri)Lia  stellen:  dWct 
vOv  Tc  beivöv  eoiKtt  TreiaeaGai,  TTpoßdXXeiv  dvaYKaW|uevoq  i\x- 
auTUJ  Ti  TuJv  Kaid  rovq  ücpv^fJLOvq. 

Bis  dahin  also  hat  er  von  den  Bedingungen  einer  öffentlich 
zu  leistenden  Improvisation  geredet;  nur  dass,  was  von  dem  Um- 
fang des  ev  öXov  ßißXiov  gesagt  wird,  auch  für  jedes,  wie  immer 
entstandene  'Buch  Gültigkeit  hat.  Und  da  wird  denn  mit  den 
Worten:  eaiai  be  enr)  TrXeiu)  xüuv  xi^i<JUV  einem  ßißXiov  in  Prosa 
ein  Minimalumfang  von  über  tausend  Zeilen  (zu  15  — 17  Sylben) 
zugesprochen.  In  der  That  bleiben  wenige  der  uns  erhaltenen 
'  Bücher  der  antiken  Prosalitteratur  unter  diesem  Minimalumfang 
(das  Buch  selbst,  in  welchem  jene  Aeusserung  steht,  das  4.  des 
Werkes  TT.  ömcp.  (JcpuYMUJV,  hat  einen  Umfang  von  ungefähr 
14.'iO  eirri).  Es  ist  aber  der  Beachtung  werth,  dass  mit  den 
Worten  Galens  die  Einhaltung  einer  solchen  untersten  Grenze  des 
Buchumfanges  uns  als  mit  Bewusstsein  beobachtet  ausdrücklich 
bezeugt  wird. 

Heidelberg.  Erwin  Rohde. 


Die  Adagia  des  Herniodorns  Rhegius. 

Unlängst  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  (XLII  398)  darauf 
hingewiesen,  dass  Apostolios  eine  Sammlung  byzantinischer  Sprüche 
und  Spruchverse  excerpirt  hat,  welche  mit  der  Sammlung  des  Pla- 
nudes  (resp.  mit  ihren  Quellen)  durch  vielfache  Berührungspunkte 
verbunden  ist.  Nachträglich  mache  ich  auf  eine  weitere  Spur 
dieser  verschollenen  Schriften  aufmerksam,  ohne  dieselben  für 
den  Augenblick  weiter  verfolgen  zu  können. 

Du  Gange  nennt  im  'Gloss.  ad  scriptores  mediae  et  infimae 
graecitatis*  (im  angehängten  Index  auctorum  p.  28) :  "^ Hermodori 
Bhegii  Adagia,  hoc  tit.  Adagia  colleda  ä  R.  F.  Hermodoro  Ithegio. 
Descripsit  Adrianus  Parvilerius  Soc.  lesu,  et  ad  me  olini  misit'. 
Von  diesem  '  Paroemiographen  haben  die  Jieueren  Gelehrten  keine 
Notiz  genommen  ;  bei  Fabricius  allein  findet  sich  sein  Name,  aber 
auch  nur  dieser.  Leider  sind  die  Excerpte  des  Du  Gange  sehr 
späi'lich ;  aber  eine  p.  234  erhaltene  charakteristische  Stelle  ge- 
währleistet den  Zusammenhang  mit  Apostolios: 


^  Einiges  über  solche,  aus  Improvisationen  oder  Vorlesungen  ent- 
standene Litteraturwerke  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1<S82  p.  15(jÜ  f.  Vgl. 
noch  Cicero  ad  Att.  III  12,2;  If),  8,  Ovid  Trist.  I  17,  1511'.,  Plinius  epist. 
VII  4,  9,  Apuleius  Florid.  p.  10,  7  ff.  (Kr.),  Galen.  XIII  p.  Ö(J2  f.,  Philostr. 
v.  soph.  p.  85,  2  (Kays.),  Synesius  epist.  154  p.   735,  33  f.  (Herch.). 
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Du  Carge  p.  234:  TATTA'- 
NION  ,  A'iTdviov,  E'iTdviov  , 
Zona,  Cingulum  v'itta  taeniola 
. . .  faiTavocppubou,  Vitfa  circa 
stipercilia.  Hermodorus  Eliegius 
in  Adagiis  MS.  ifiv  crrpaßriv 
eiq  TdtKpuuTfipi  1,  YCtifav- 
bcppuboi)  xfiv  KpdZiouv. 


Apostol.  554  p.  378:  Ei^  xriv 
Xfiiyiv  TÜüV  a^^i\(yiv  Kai  ö 
Mdpbapiq  dYTeXo(;  (=  Pla- 
nud.  *228/5,  in  dieser  Zeitschr. 
XLII  418) :  br|)uuubri(;  Kai  da- 
qpil<g"  eoiKe  rrj'  Trjv  yP«Ov 
ei(;  TüKpujTripiov  1  dixavö- 
qppuv  KaXoOcTiv. 


Es  ist  dasselbe  Sprichwort,  welches  a.  a.  0.  S.  398^  dazu  benutzt 
ist,  um  die  Abhängigkeit  des  Apostolios  von  einer  schriftlichen 
Vorlage  zu  erweisen ;  und  obgleich  das  Monstrum  diTavöqppuv 
durch  Du  Gange  hinlänglich  gerechtfertigt  ist,  so  bleibt  jener  Be- 
weis doch  unverrückt  bestehen;  denn  in  der  Pariser  Originalhand- 
schrift des  Apostolios  steht  aiiavocppuibriXoOcriv,  was  unverkenn- 
bar aus  diTavoqppub(ou  .  .  .)  verlesen  und  nachträglich  corrigirt 
ist.  Auf  welcher  Seite  die  bessere  Ueberlieferung  ist,  darüber 
kann  kein  Zweifel  sein.  Bei  Hermodorus  sind  die  Accent-Tro- 
chaeen  (XXXXXXXX  |  XXXXXXXX)  und  die  vulgär- griechischen 
Endungen  treu  bewahrt,  während  bei  Apostolios  beide  Eigen- 
thümlichkeiten,  wie  gewöhnlich,  durch  die  (wohl  schon  von  der 
Mittelquelle  beliebte)  Verwendung  des  byzantinischen  Schrift- 
Griechisch  verwischt  sind. 

In  dem  E.  P.  Hermodorus  wird  man  einen  Geistlichen  aus 
dem  Ende  des  Mittelalters  oder  dem  Beginne  der  ßenaissancezeit 
vermuthen  dürfen.  Ist  Jemand  in  der  Lage,  über  ihn  und  seine 
Schrift,  die  auch  für  die  Entwicklung  des  Vulgär-Griechischen 
interessante  Zeugnisse  bieten  würde,  etwas  Näheres  mitzutheilen  ? 

Tübingen.  0.  Crusius. 

Altes  Latein. 

(Fortsetzung  von  Band  XLII  S.  589.) 
XIV  Wenn  man  die  grossen  Vorräthe  alter  glossematischer 
Wörter  mustert,  freut  man  sich  zumeist  an  solchen,  welche  auch 
auf  Sitten  der  Vorzeit  oder  gar  die  einstige  Völkergemeinschaft 
ein  Licht  werfen.  Im  Philoxenos-Glossar  steht  p.  41,  27  Vulc. 
collifana  Trpößaxa  lepd.  Die  Erklärung  des  Wortes  machte  mir 
Schwierigkeit  oder  doch  ich  war  unsicher,  ob  nicht  wie  im 
nächstfolgenden  colligit  ein  Compositum  aus  con  und  einem  alten 
sacralen  Wort  vorliege.  Den  Zweifel  beseitigte  der  Fund  einer 
ganz  analogen  Form  unter  italischen  Ortsnamen;  zu  oder  bei 
Nola  gab  es  einen  pagus  Agrifanus  CIL.  X  1278.  Dies  Wort 
ist  von  ager,  das  andre  von  coUis  und  fanum  fanare  gebildet;  der 
zweite  Theil  bedeutet  Geweihtes  und  wird  ja  besonders  für  geweihte 
Oertlichkeiten  verwandt.  Der  nolanische  Gau  muss  einmal  viel 
heiliges    oder   Tempelland    eingeschlossen    haben;    das   für   Opfer 


1  =  äKpoaTrjpiov,  auditorium  principis?  Du  Gange  S.  44. 


480  Miscellen. 

oder  göttliclien  Dienst  sonst  bestimmte  Kleinvieh  hiess  von  den 
Hügeln  nnd  Hängen,  wo  es  weidete  und  seiner  Bestimmung  ent- 
gegen sah,  collifana.  Horaz  od.  3,  22,  9  der  die  Büsche  des 
Algidus  und  die  Wiesen  am  Albaner  Berg  als  Zuchtstätten  der 
pontificalen  Opferstiere  nennt,  oder  der  reiche  Thierpark  der  Juno 
am  lacinischen  Vorgebirge  (Livius  24,  3)  kann  die  Vorstellung 
von  collifana  uns  näher  bringen.  Andrerseits  dient  das  verschol- 
lene Wort,  in  welchem  der  Stamm  fana-  mit  dem  Begriff  umher- 
schweifender Thiere  sieh  verband,  auch  zu  besserem  Verständ- 
niss  der  Entwickelmig  und  des  Gebrauchs  von  fanaticus. 

In  demselben  Glossar  steht  p.  197,  22  slat  oupeT,  em  ßpe- 
cpou(^.  Das  Wort  scheint  also  im  Latein  auf  Kinderstube  und 
Ammendienst  beschränkt  worden  zu  sein,  kein  Wunder  dass  es 
weiter  nirgends  erhalten  ist.  Aber  handgreiflich  ist  es  eins  mit 
unserm  '  seichen,  Seich  ,  dem  slavischen  sicati  mingere,  den  von 
Joh.  Schmidt  indog.  Vocalismus  I  S.  68  besprochenen  Wörtern. 
Das  lateinische  hat  also  den  Guttural  verloren,  ob  den  ursprüng- 
lichen Ä;-Laut  auf  solchem  Weg  wie  lat.  puleium  und  manches 
umbrische,  ob  slat  zunächst  aus  sihat  hervorgegangen  nach  via 
vcha  (Ritschi  PLME.  p.  63  zu  Taf.  LXXII  B),  überlasse  ich  denen 
zu  entscheiden,  welche  von  diesem  lat.  Ueberbleibsel  für  die  indoger- 
manische Sprache  Notiz  nehmen  werden.  Hingegen  vermuthe  ich, 
dass  als  neben  mingit  meit  und  an  Stelle  des  letzteren  die  durch 
Diomedes  und  inschriftlich  bezeugte  Form  meiat  miat  aufkam,  dabei 
die  Gleichheit  des  Begriffes  von  siat  mitgewirkt  hat.  Eine  Bestäti- 
gung erhält  die  Glosse  selbst,  so  dass  von  handschriftlichem  Ver- 
lust eines  c  nicht  die  Rede  sein  darf,  durch  diese  weitere  der- 
selben Quelle  p.  199,  13  sissiat  KdGrjTai,  em  ßpeq)OU<;.  Natür- 
lich ist  die  dem  aTTOTraTeTv  dienende  Kaöebpa,  das  äesidere 
des  Kindes  gemeint.  Es  denke  nur  Niemand  an  Verwandtschaft 
mit  sessiim:  das  Wort  gehört  zu  siat  wie  tintinnit  zu  timiit,  das 
Doppel-s  bewahrt  wohl  einen  Rest  des  wurzelhaften  Gutturals 
{axis  assis),  die  Reduplication  ist  noch  heute  in  der  Kinderstube 
beim  entsprechenden  Zuruf  Regel. 

Bonn.  F.  B. 


vSuniii  cuiqae. 

Die  S.  402  vorgetragene  Ableitung  von  reciprocus  und  procid  fin- 
det sich,  wie  ich  nachträglich  gewahr  wurde,  bereits  bei  Corssen  Kri- 
tische Nachträge  S.  lol!  f.  Mein  Uebersehen  ist  dadurch  verursacht 
(wenn  auch  nicht  entschuldigt),  dass  Vanicek  in  seinen  Etymol.  Wörter- 
büchern Corssen's  Deutung  unerwälint  lässt. 

Leipzig.  K.  Brugmann. 


Verantwortlicher  Redacteur:   Hermann  Rau  in  Bonn. 

Universitäts-Buchilnickerei  von  Carl  Oeorfr!  in  Bonn. 
(1.  Juli   1888) 


Eupliorbos. 


Das  alterthümlicli  einfache  und  ausdrucksvolle  Gremälde, 
welches  in  der  vorstehenden  Skizze  auf  Y4  verkleinert  wieder- 
gegeben ist,  bildet  den  Schmuck  eines  Tellers  aus  gebranntem 
Thon:  in  einem  Grrabe  bei  Kameiros  auf  Rhodos  gefunden,  ist  er 
in  den  Besitz  des  britischen  Museums  gelangt.  Nach  Stil  und 
Technik  gleichartige  Malereien  sind  mehrfach  zu  Tage  gekommen^. 


^  Dumont  et  Chaplain  Les  ceramiques  de  la  Grece  propre  (Paris 
1888)  S.  161  £f.  219  f.  291  f.     Rayet  et  CoUignon  Histoire  de  la  cerami- 
que  Grecque  (Paris  1888)  S.  46  ff. 
Rhein.  Mus.  f.  Plülol.  N.  F.  XLin. 
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Aber  unter  diesen  steht  der  Teller  aus  Kameiros  bisher  durch  die 
Inschriften  einzig  da.  Als  Zeit  der  Verfertigung  wird  man  jetzt 
vielleicht  das  7.  Jahrhundert  vor  Chr.  angeben  dürfen^.  Zuerst 
Conze  hat  dieses  merkwürdige  Fundstück  abgebildet  und  nach 
Technik,  Stil  und  Darstellung  erläutert  2.  Seitdem  ist  in  dem 
grossen  Bilderwerk  Salzmanns  eine  Abbildung  veröffentlicht^  und 
die  dargestellte  Scene  ist  mehrfach,  in  einander  widersprechender 
Weise,  erörtert  worden,  zuletzt  von  A.  Schneider  in  seiner  sorg- 
fältigen und  scharfsinnigen  Schrift  '  Der  troische  Sagenkreis  in  der 
ältesten  griechischen  Kunst  (Leipzig  1886)  S.  11 — 17;  ebenda 
sind  auch  die  früheren  Besprechungen  aufgezählt. 

Ich  stelle  die  Sätze  voran,  durch  welche  Conze  die  Scene, 
die  wir  vor  uns  sehen,  erläutert  hat: 

'  Gefallen,  aber  mit  oflPenem  Auge,  liegt  Euphorbos,  der  Troer, 
am  Boden;  vor  ihm  steht  Menelaos,  weit  ausschreitend,  den  Schild 
vorhaltend  und  den  Speer  gezückt,  um  die  Stellung  mit  homeri- 
schen Worten  zu  zeichnen 

TipocrOe  be  oi  böpu  t'  e'crxe  Kai  daTiiba  irdvioa'  eicrriv. 

Ihm  entgegen  tritt  in  gleicher  Kampfstellung  —  denn  diese  älte- 
ste Kunst  hat  ihre  stehenden  Formeln  wie  das  Epos  —  Hektor. 
Es  ist  also  eine  Begegnung,  welche  an  die  MeveXdou  dpicTTeia 
im  17.  Buche  unserer  Ilias  erinnei't.  Es  ist  gewiss  nicht  von 
vorn  herein  als  unmöglich  zu  bezeichnen,  dass  dem  dorischen 
Vasenmaler  die  Sage  auch  auf  anderm  Wege,  als  etwa  gerade 
durch  das  auch  uns  erhaltene  ionische  Epos  zugetragen  sei.  In 
der  That  ist  nun  aber  der  Vorgang,  wie  ihn  das  Vasenbild 
darstellt,  genau  so  der  homerischen  Darstellung  nicht  zu  entneh- 
men. Menelaos  tritt  auf  der  Vase  tapferer  hervor;  er  steht  wirk- 
lich im  Kampfe  über  dem  gefallenen  Euphorbos  dem  Hektor  gegen- 
über. In  unserer  Ilias  hält  er  ihm  dagegen  nicht  Stand ;  er  ver- 
lässt  die  Leiche  des  Euphorbos,  als  Hektor  naht,  weicht  zurück 
und  steht  erst  wieder,  nachdem  er  seine  Kampfgenossen  erreicht 
hat.     Als  er  dann  zusammen  mit  Aias  wieder  vorrückt,   ist  von 


1  Vergl.  Kirchhoff  Studien  zur  Geschichte  des  Alphabets  *  S.  47  f. 
Böhlau  im  Jahrbuch  des  ai'chäol.  Instituts  II  (1887)  S.  62. 

2  Verhandlungen  der  Philologenversammlung  in  Hannover  (Leip- 
zig 1865)  S.  37  fl. 

3  La  necropole   de    Carnirus  Taf.  53.     Danach   ist   unsere  Skizze 
hergestellt. 
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Euphorbos  weiter  nicht  die  Rede,  und  Aias  ist  es,  der  nun  schützend 
vor  die  Leiche  des  Patroklos  tritt,  um  die  der  weitere  Kampf  ent- 
brennt. Das  Vasenbiid  aus  dem  Grabe  von  Kameiros  ist  eine  be- 
scheidene Blüthe  von  dem  grossen  Sagenbaum  der  troischen  Kämpfe, 
aber,  wenn  nicht  der  Maler  einfach  ungenau  mit  der  ihm  über- 
kommenen Sage  verfuhr  oder  selbst  der  mit  Absicht  umändernde 
war,  auf  einem  andern  Zweige  gewachsen,  als  dem  der  Erzählung 
unserer  Ilias'. 

Schneider  hält  an  der  von  Conze  vorausgesetzten  Bedeutsam- 
keit der  beigeschriebenen  Namen  mit  Recht  fest.  Gewiss  konnten 
auch  auf  so  alten  Vasenbildern,  wie  es  das  hier  vorliegende  ist, 
Namen  willkürlich  und  missverständlich  beigeschrieben  werden. 
Aber  hier  kehren  die  drei  Namen  in  einem  der  Ilias  zu  genau 
entsprechenden  Zusammentreffen  wieder,  als  dass  sie  willkürlich 
und  zufällig  gewählt  sein  können.  Freilich,  wenn  Schneider  er- 
klärt :  "^  der  Euphorbosbesieger  und  der  Beschützer  des  Todten  sich 
bedrohend  und  zwischen  beiden  der  Todte  —  das  ist  der  Inhalt 
der  Ilias,  wie  des  Bildes'  —  so  möchte  ich  vielmehr  behaupten  : 
der  Inhalt  des  Bildes  ist  das,  was  man  in  der  Ilias  zu  lesen  er- 
wartet, aber  nicht  findet.  Schneider  überschätzt  die  Darstellung 
in  P,  welche,  soweit  sie  den  Kampf  um  Euphorbos  angeht,  an 
auffälliger  Unklarheit  leidet.  Menelaos  würde,  so  heisst  es,  die 
WafPen  des  todten  Euphorbos  erlangt  haben,  wenn  nicht  Apoll 
den  Hektor  herbeigesandt  hätte.  Vor  diesem  und  seinen  Mannen 
weicht  Menelaos  und  lässt  den  Todten  im  Stich  —  d.  i.  Patroklos 

108     auxdp  ö  T  eHoTriauu  ävexäleio,  Xeirre  be  veKpöv 
113     WC,  ttTTÖ  TTaipÖKXoio  Kie  ^avQöc,  MeveXao^. 

Der  Name  des  Euphorbos  wird  zixletzt  genannt  von  Apollon  als 
er  Hektor  zur  Hülfe  aufruft 

TÖqppa  bi  TOI  N\evi\aoc,  apilio^  ^/KTpioc,  vxoc, 
TTaTpÖKXqj  •n:epißd(;  Tpujuuv  töv  dpicTiov  erreqpvev, 
81     TTavGoibriv  'Eucpopßov,  enauae  be  Boupiboq  dXKfi<;. 

Die  Waffen  des  Euphorbos  kommen  noch  vor  in  den  Ueberlegungen 
des  Menelaos 

91     o)  |Lioi  iydjv  ei  jiev  Ke  Xittuu  Kdxa  leuxea  KaXd 
TTdTpoKXöv  B',  bq  Keiiai  e|ufig  evcK'  evGdbe  xi^fi? 
|uri  r'iq  juoi  AavaOuv  vejue(Tr|(JeTai,  6c,  Ke  Tbiirai. 

Seit  mit  Vers  92  auf  Patroklos  zurückgelenkt  wird,  ist  weder  von 
Euphorbos  noch  von  seinen  Waffen  weiter  die  Rede. 
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Wie  hier  Eiipliorbos  über  dem   todten  Patroklos    vergessen 
wird,  so  tritt  er  bei  der  Tüdtung  des  Patroklos  hinter  Hektor  zu- 
rück.   Apoll  schlägt  Patroklos,  die  Wehr  fällt  dem  Greschlagenen 
ab,  Euphorbos   verwundet  ihn 
TT  813    oube  bajuacra'.    ö  )Liev  auTi^  avebpa|ue,  laiKTO  b'  öjuiXuj, 

eK  xpoöc,  öpTidEaq  böpu  )uei\ivov,  oub'  uneiueivev 

TTdTpoKXov  Y^MVÖv  irep  eövx'  ev  biiioifiTi. 
Hier  schleppt  der  erklärende  Vers  814  ungeschickt  nach  und  die 
Streichung  von  815  hilft  der  Stelle  nicht  auf.  Dann  tritt  Hektor 
ein  und  tödtet  Patroklos.  Aber  er  lässt  den  Todten  sammt  seinen 
Waffen  liegen  und  verfolgt  Automedon,  und  P  9  macht  Euphor- 
bos seine  Eechte  auf  den  gefallenen  Patroklos  geltend. 

Den  Widerspruch,  in  welchem  die  Erzählung  vom  Tode  des 
Patroklos  in  P  mit  demjenigen  in  TT  steht,  hat  Lachmann  dar- 
gelegt. Zu  der  Rede  des  sterbenden  Patroklos  merkt  er  an: 
'Beim  Tode  des  Patroklos  ist  das  sechzehnte  Buch  mit  sich  selbst 
vollkommen  im  Einklänge.  Wenn  aber  der  Sterbende  zu  Hektor 
sagt:  '^Deiner  zwanzig  hätt'  ich  überwunden, 

dXXd  lae  |uoip'  öXorj  Kai  ArixoOq  e'Kiavev  uiö(^," 
was  soll  da  der  Zusatz  850 

dvbpüjv  b'  Eu(popßo(5'  cTu  be  |ue  xpiroc,  i^evapileic,, 
als  nur  den  Euphorbos  ganz  ohne  Grund  und  Verdienst  über 
Hektor  zu  erhöhen?  Dass  der  Name  die  übrigen  drei  male  ein- 
silbig sein  kann,  mag  bei  genauerer  Untersuchung  bedeutend  wer- 
den :  aber  auszugehen  von  kleinen  Sprachbemerkungen  ist  bei  der 
Beurtheilung  so  veränderlicher  Poesie  Thorheit'. 

Drängt  sich  nicht  jetzt  die  Vermuthung  auf,  dass  der  Vers 
850,  an  dem  Lachmann  Anstoss  nahm,  von  demjenigen  herrührt, 
der  zwei  ursprünglich  verschiedene  Erzählungen  von  dem  Tode 
des  Patroklos  vereinigte?  Die  eine  nannte  Hektor  als  seinen  Be- 
sieger, die  andere  gab  den  vollen  Ruhm  allein  dem  Euphorbos. 
Ebenso  sind  in  P  zweierlei  Erzählungen  in  einander  verflochten. 
Die  voll  beginnende  Schilderung  des  Kampfs  um  Euphorbos  ver- 
schwindet unklar  in  der  Schilderung  des  Kampfs  um  Patroklos. 
Derjenige,  der  die  Verflechtung  vornahm,  hat  schwerlich  selbst 
die  Erzählung  vom  Kampf  um  Euphorbos  verstümmelt;  er  wird 
nur  noch  Reste  derselben  vorgefunden  und  sie,  schonend  und  er- 
haltend, wohl  oder  übel  mit  der  Schilderung  des  Kampfs  um  Pa- 
troklos verbunden  haben.  Der  volleren  Schilderung  des  Kampfs 
um  Euphorbos,  die  wir  als  die  ursprüngliche  voraussetzen  müssen, 
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entspricht  die  Darstellung  anf  dem  rhodischen  Teller.  Dass  ihr 
nichts  als  eine  ungenaue  Erinnerung  an  die  Erzählung,  wie  wir 
sie  in  unserer  Ilias  lesen,  zu  Grrunde  liege,  ist  kaum  glaubhaft. 
Denn  diese  Erzählung  ist  nicht  darnach  angethan,  den  Euphorbos 
dem  Gredächtnisse  einzuschärfen.  Wir  werden  also  in  der  That 
zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  dass  dem  Maler  des  rhodischen  Tel- 
lers die  ausführlichere  Schilderung  des  Kampfes  um  Euphorbos 
bekannt  war  und  Conzes  Auffassung  bedarf  nur  einer  leichten 
x^enderung.  Nicht  auf  einem  anderen  Zweige,  als  die  Erzählung 
unserer  Ilias,  ist  die  bescheidene  Blüthe  gewachsen,  welche  das 
Gemälde  uns  darbietet,  sondern  auf  demselben  Zweige.  Aber  wie 
dieser  Zweig  uns  in  unserer  Ilias  erhalten  ist,  ist  er  verkümmert 
und  beschnitten. 

Bonn.  Reinhard   Kekule. 
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lieber  das  Geburts-  und  Todesjahr  des  letzten  selbständigen 
Denkers  der  neuplatonisclien  Schule  sind  uns  aus  alter  Zeit  mehr- 
fache, aber  widerspruchsvolle  Angaben  überliefert.  Sie  mit  ein- 
ander in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  ist  bisher  nicht  gelungen; 
daher  gehen  denn  auch  die  Meinungen  neuerer  Gelehrten  über 
diese  Daten  weit  auseinander.  Da  nun  zum  Glücke  grade  die 
wichtigsten  von  diesen  Angaben  sich  auf  Himmelserscheinungen 
beziehen,  welche  astronomischer  Berechnung  zugänglich  sind,  er- 
schien der  Versuch  geboten,  mit  der  mir  gütigst  gewährten  Hilfe 
einer  unserer  ersten  astronomischen  Autoritäten  eine  Ausgleichung 
der  einander  entgegengesetzten  Berichte  herbeizuführen. 

Im  c.  35  seiner  Lebensbeschreibung  des  Proklus  spricht 
Marinus  in  folgender  Weise  über  das  Horoskop  seines  Lehrers 
i'va  be  Ktti  Ol  cpiXoKaXuuTepoi  anö  ifj^  tojv  äcTTpujv  biaBeaeuug, 
uqp'  f)  eiexön»  cru)aßd\\eiv  e'xoiev,  ötiwc,  ö  KXfipoq  auxiu  Tf\c,  a\- 
pecyeujq  ouk  ev  TeXeuiaioig  eiriTTTev  oube  ev  luecroi^  iialv,  ötXX' 
dv  ToT^  irpujTiaTOig,  eEe8e|uriv  auTUJV  ict  axH^axa,  \jjc,  eixev  ev 
TTi  Teveaer 

O  KpiuJ,  luopiLij  iq'—KC,' 

([     A\hv}Jioic,  ir— k6' 

"h  Taupiu  Kb' — ky' 

74-  Taupuj  Kb' — fia' 

cT  ToSorr]  k0' — v' 

$   'IxOucTi  ky' 

2    'Ybpoxöuj  h'^pL^' 

'QpöcTKOTroq   KpiuJ  x]' — 16' 

MecToupdvriiLia  AiYOKe'puJTi  b' — |aß' 

'AvaßißdZiujv  ZKopTTiLu  Kb' — Xy' 

TTpoYevo|uevri  auvobo<g  'Ybpoxöuj    ii' — va' 
Diese  Angaben  hat  Fabricius   (Proleg.  abgedr.  in  Marini  vita 
Prodi  ed.  Boissonade  Lips.  1814  p.  XXIV)  zuerst  untersucht  und 
gefunden,  dass  der  Sonnenort  zu  ändern  und  ubpoxÖLU  statt  Kpiuj 
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(^  für  Y)  zu  lesen  sei,  im  übrigen  aber  die  Stellungen  der 
Grestirne  den  8.  Februar  d.  J.  412  p.  Chr.  als  den  Geburts- 
tag des  Proklus  ergeben.  Auf  Wunsch  Boissonades  hat  sodann 
Delambre  die  Daten  bei  Marinus  abermals  geprüft  und  ist  zu  ei- 
nem vollständig  gleichen  Ergebnisse  gelangt  (Marini  vita  Prodi 
ed.  Boisson.  p.  138).  Delambrius  . .  .  hoc  Marini  thema  et  illud 
quod  in  Proleg omenis  Fabricii  invenitur,  ad  calculos  revocare 
mei  causa,  cuius  studiis  henigne  favet,  non  recusavit,  notavit- 
que,  cum  solis  sedes  in  textu  Marini  non  vera  detur,  esse  legen- 
diim  O  'Ybpoxöuj  k'  k^',  quod  habent  Prolegomena  Fabriciana;  et, 
omissis  varieiatihiis  aliis  non  ita  magni  momenti,  concludit,  Pro- 
dum  natum  esse  Bt/zantii,  anno  412,  d.  8.  Fehruarii,  Jiora  nona 
matutina,  id  est,  tribus  horis  ante  meridiem.  —  Da  dieses  durch 
die  Rechnungen  zweier  von  einander  unabhängigen  Forscher 
gewonnene  und  ganz  besonders  durch  die  Autorität  Delambres 
empfohlene  Datum  allen  entgegenstehenden  Berechnungen  und 
Angaben  vorzuziehen  schien,  haben  viele  Grelehrte  es  als  richtig 
angesehen.  So  Steinhart  (Paulys  Eeal-Encyclop.  s.  v.  Proclus), 
Cousin  (Prodi  opp.  ed.  Paris.  1864  p.  XV^I),  und  auch  ich  habe 
ihm  folgen  zu  müssen  geglaubt  (Hermes   1879  S.  217). 

In  vollem  Widerspruche  hiermit  stehen  nun  aber  andere 
Angaben  des  Marinus.  Im  c,  37  der  Biographie  berichtet  er 
eTc'vovTO  be  Kai  biocTtnaeiai  irpö  eviauToO  ■xf\c,  TeXeuTfjcg,  d)^ 
f]  e'K\eiiiJi(j  r\  r\\\aK\\,  oÜTaj(;  evapyrii;,  ujare  Kai  vuKia  |ueG'  r\\xi- 
pav  YCveffBai.  Zkötoc^  yctp  eTcveio  ßa9u  Kai  daTepe(g  uucpBriaav. 
AÜTii  \x\v  ouv  ev  aiYOKepuJTi  eYeveto  Kaxd  xö  dvaioXiKÖv  Kev- 
xpov.  'AveYpdiyavxo  be  Kai  exepav  oi  fiiuepoYpdqjoi,  ujq  eao- 
jLievriv  Kai  auxfjv  Tr\r|pou)uevou  xoO  Ttpuuxou  eviauxoO.  Diese 
Beschreibung  passt,  wie  schon  Fabricius  erkannte  (prol.  p.  XXY) 
nur  auf  die  Finsterniss,  welche  am  13.  Januar  d.  J.  484  sich  er- 
eignete :  Proclus  ist  demnach  im  Jahre  485,  das  ist  ein  Jahr 
nach  dieser  Sonnenfinsterniss,  gestorben.  Da  er  aber,  wie  Mari- 
nus (vita  Prodi  c.  o  und  26)  sagt,  75  Jahre  alt  geworden  ist, 
könnte  er  nicht,  wie  aus  dem  Horoskope  sich  ergeben  hatte,  im 
Jahre  412,  sondern  müsste  schon  410  geboren  sein:  es  besteht 
also  eine  Differenz  von  zwei  Jahren  zwischen  diesen  verschie- 
denen Daten. 

Zwei  andre  Angaben  des  Marinus  könnten  auf  den  ersten 
Blick  als  geeignet  erscheinen,  eine  Entscheidung  herbeizuführen. 
Im  c.  36  der  vita  lesen  wir  exeXeuxricTe  be  (sc,  6  TTpÖKXoq)  xlu 
b'  Kai  k'  Kai  p'  €xei  d-rrö  xvjq  'louXiavoö  ßaai\eia(;.    Aber  schon 
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Zeller  (Ph.  d.  Grriechen  III  2^  776,  1)  hat  bemerkt,  dass  aus 
diesen  "Worten  nichts  geschlossen  werden  kann.  Denn  "^je  nach- 
dem man  die  124  Jahre  vom  Anfang  (was  allerdings  mehr  für 
sich  hat)  oder  vom  Ende  der  Regierung  Julians  an  rechnet,  und 
die  Jahre  nach  Kalenderjahren  oder  Regierungsjahren  zählt,  er- 
gäbe sich  für  sein  Geburtsjahr  das  Jahr  409,  410,  412  oder  413'. 

Ebensowenig  brauchbar  ist  die  Bemerkung,  die  Marinus  der 
eben  erwähnten  unmittelbar  folgen  lässt  (exeXeiiTricre  6  TTpÖKXo^) 
apxovTO(j  'A9r|viiai  NiKayöpou  toO  veiurepou  ktX.  Allerdings 
wüssten  wir  Sicheres  über  das  Archontat  dieses  Nikagoras,  so 
wäre  hiermit  die  strittige  Frage  beantwortet.  Leider  aber  ist 
weder  aus  anderweitigen  litterarischen  Quellen  noch  aas  In- 
schriften irgend  etwas  über  diesen  Archon  bekannt  geworden. 
Wir  sind  lediglich  auf  Marinus'  Mittheilungen  über  Proclus' 
Todesjahr  angewiesen,  wollen  wir  das  Jahr  seines  Archontates 
ermitteln,  können  aber  nicht  umgekehrt  nach  diesem  jenes  be- 
stimmen wollen. 

Gänzlich  werthlos  sind  endlich  einige  weitere  Nachrichten 
über  Proclus,  die  sich  bei  Theophanes  (chronogr.  p.  164  ed.  de 
Boor),  im  chron.  pasch,  (p.  611  Bonn.)  und  bei  Cedrenus  (I  p.  533 
Bonn.)  finden.  Auf  diese  unzuverlässigen  Angaben  bauend,  hat 
Lambecius  (Comment.  de  bibl.  Caes.  VII-  p.  102  f.)  Proclus' 
Geburtsjahr  auf  443  p.  Chr.,  sein  Todesjahr  auf  518  oder  519 
p.  Chr.  verlegen  wollen.  Dass  dies  aber  mit  Unrecht  geschehen 
ist,  dass  in  jenen  byzantinischen  Geschichtswerken  entweder  Fal- 
sches berichtet  oder  ein  ganz  andrer  Proclus  als  unser  Neuplato- 
niker  verstanden  wird,  ist  durch  Fabricius  (Prolegom.  ed.  Boisson. 
p.  XXVI  f.)  dargethan. 

So  sind  wir  denn  auf  die  zuerst  erwähnten  Angaben  des 
Marinus  zurückgewiesen,  die,  wie  gezeigt  worden,  mit  einander 
nicht  zu  vereinigen  sind.  Der  Widerspruch  zwischen  ihnen  ist  so 
deutlich  und  schrotf,  dass  er  keinem  von  denen,  die  über  Proclus' 
Lebenszeit  sich  ausgesprochen  haben,  entgehen  konnte  und  die 
verschiedensten  Lösungsversuche  hervorgerufen  hat.  Von  den 
drei  in  Betracht  kommenden  Daten  konnte  man  entweder  die 
Bestimmung  des  Geburts-  oder  die  des  Todesjahres  als  die  rich- 
tige ansehen  und  die  entgegenstehende  verwerfen,  oder  man 
musste  sich  entschliessen,  die  überlieferte  Zahl  der  Lebensjahre 
zu  ändern.     Ein  jedes  dieser  Mittel  ist  versucht  worden. 

Zeller  (Ph.  d.  Griechen  III  2^  776)  hält  an  dem  durch 
Marinas'  Angaben  über  die  Sonnenfinsterniss  des  Jahres  484  be- 
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zeichneten  Todesjahre  485  und  den  75  Lebensjahren  fest,  sieht 
sich  daher  genöthigt,  die  Geburt  des  Proclus  gegen  Fabricius  und 
Dehimbre  in  das  Jahr  410  zu  verlegen.  Aus  welchem  G-runde 
er  aber  die  aus  dem  Horoskop  sich  ergebende  Datirung  bei  Seite 
geschoben  hat,  ist  von  ihm  nicht  angegeben  worden. 

Umgekehrt  verfährt  Cousin.  Er  lässt  (Prodi  pliilosophi  opp. 
Paris  1864  p.  XVI)  dem  Horoskope  folgend  Proclus  im  Jahre 
412  geboren  sein,  75  Jahre  alt  werden  und  im  Jahre  487  sterben: 
er  verwirft  also  die  Nachricht  des  Marinus  über  die  dem  Tode 
des  Philosophen  voraufgegangene  Finsterniss,  ebenfalls  ohne  eine 
Begründung  zu  geben. 

In  der  Mitte  zwischen  diesen  Annahmen  hält  sich  eine  Mei- 
nung, die  A.  Harnack  (Encycl.  Britann.  ed.  1864  s.  v.  Neoplato- 
nism)  ausgesprochen  hat.  Ihr  zufolge  ist  Proclus  411  geboren 
und  485  gestorben,  was  denn  weder  mit  dem  Horoskop,  noch 
mit  den  Angaben  über  sein  Lebensalter  stimmt. 

Den  dritten  von  den  eben  bezeichneten  Auswegen  schlägt 
Steinhart  ein  (Pauly  ßeal-Encyclop.  s.  v.  Proclus).  Er  lässt 
Proclus  nur  ein  Alter  von  73  Jahren  erreichen  und  braucht  dem- 
nach von  den  Jahren  412  und  485  als  dem  G-eburts-  und  Todes- 
jahre nicht  abzugehen.  Hiergegen  aber  ist  einzuwenden,  dass  Ma- 
rinus an  drei  Stellen  hervorgehoben  hat,  Proclus  sei  75  Jahre  alt 
geworden.  Im  c.  3  lesen  wir  uj(TTe  Kai  e'xeiv  auxöv  (sc.  TÖv 
TTpÖK\ov)  emeiv,  6crdKi<g  eic,  vöcTov  uTraxOeir)  tö  crüj|aa,  w<;  biq 
juövov  ri  xpi^  ev  juaKpuj  ßiuj  Kai  execnv  öXoig  tt  e  v  le  k  ai  e  ß  b  o- 
|Lir|KOVTa;  im  c.  26  eßiuj  juev  y«P,  uJ<S  ^ai  e^TTpocfBev  eiTTO|Liev, 
TTevxe  exri  eTii  xaiq  eßbojurjKOvxa,  xdbe  irevxe  oük  exi 
eppuujLxevujq.  Eine  dreimal  überlieferte  Zahl  aber  um  nicht  sicherer 
Meinungen  willen  zu  ändern,  ist  unstatthaft. 

Einen  ganz  andern,  aber  gleichfalls  unglücklichen  Lösungs- 
versuch unternimmt  Fabricius  (Marini  vita  Prodi  ed.  Boisson. 
p.  XXIV).  Er  will  keine  der  vorliegenden  Angaben  ändern,  die 
einander  widersprechenden  Daten  aber  durch  die  kühne  Hypo- 
these ausgleichen,  die  75  Lebensjahre  seien  als  Mondjahre  zu 
rechnen,  also  ungefähr  73  Sonnenjahren  gleich  zu  setzen,  sodass 
denn  Proclus  sehr  wohl  im  Jahre  412  geboren  und  485  gestor- 
ben sein  könnte.  Seimus,  so  sagt  er,  Proclum  vixisse  annos  quinque 
et  septuacjinta  {lunares  nempe,  qiiibus  usi  Graeci).  Aber  diese  an- 
gebliche Lösung  ist  durchaus  verfehlt.  Im  fünften  nachchristlichen 
Jahrhundert  rechnen  die  Griechen  sowenig  wie  die  Eömer  nach 
ungebundenen  Mondjahren,  und  wenn  man  bisweilen  solche  Jahre 
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lim  allerlei  chronologischer  Künste  willen  angenommen  hat,  so  wird 
heutzutage  kein  Kundiger  derartigen  Spielereien  seine  Zustimmung 
geben.  Auch  lässt  sich  direkt  beweisen,  dass  Marinus  nach  Sonnen- 
jahren gerechnet  hat.  Die  Stelle  ist  schon  oben  angeführt,  in 
der  er  (c.  36)  über  den  Tod  des  Proelus  mittheilt  eTeXeuTriCFe  be 
Tuj  b'  Kai  k'  Kai  p'  exei  otTTÖ  Tr]q  MouXiavoO  ßacJiXeiac;.  Sind 
diese  124  Jahre  freie  Mondjahre,  so  ist  Proklus,  da  124  Mond- 
jahre ^=120  Sonnenjahre,  im  Jahre  483  gestorben,  wenn  man 
vom  Tode,  und  noch  2  Jahre  früher,  wenn  man  vom  Regierungs- 
antritte Julians  an  zählt:  beides  aber  widerspricht  schnurstracks 
den  sonstigen  Berichten  über  Proklus'  Tod.  Dass  Marinus  aber 
bald  nach  Mondjahren,  bald  nach  Sonnenjahren  gerechnet  haben 
sollte,   wii'd  doch  Niemand  für  wahrscheinlich  lullten. 

Auf  keinem  der  bisher  eingeschlagenen  Wege  ist  demnach 
eine  anstossfreie  Hebung  der  Schwierigkeit  erreicht  worden.  Es 
schien  mir,  dass  sie  überhaupt  nicht  mit  den  Mitteln,  die  philo- 
logische Kritik  an  die  Hand  giebt,  zu  erreichen  sei,  dass  ledig- 
lich eine  von  einem  Fachnianne  ausgeführte  Nachprüfung  der 
astronomischen  Daten  den  Knoten  lösen  könne.  Um  eine  solche 
bat  ich  schon  vor  einigen  Jahren  Herrn  Geheimrath  Prof.  Gralle 
in  Breslau  und  er  hat  sie  mit  liebenswürdiger  Bereitwilligkeit, 
für  die  ich  hier  meinen  aufrichtigen  Dank  abstatte,  unternommen. 
Das  Ergebniss  seiner  Untersuchung  ist  folgendes :  '  Für  das 
Jahr  412  Febr.  12  hatten  die  Planeten  die  in  dem  Horo- 
skop angegebenen  Stellungen,  und  eine  annähernde  Berechnung 
stimmt  mit  dem,  was  Delambre  damals  für  Boissonade  gerech- 
net hat,  wenn  man  mit  Delambre  den  Sonnenort  so  wesentlich 
ändert,  wie  die  Prolegomena  Fabriciana.  Die  Planeten  Jupiter 
und  Saturn  waren  nach  Angabe  des  Horoskops  damals  beisammen 
in  Conjunction,  und  ich  habe  auch  nach  dieser  Seite  hin  die 
Stellungen  dieser  Planeten  untersucht,  indem  ich  einerseits  von 
der  diesjährigen  Conjunction  1881  ^  um  74  Conjunctionen  zurück- 
ging, andrerseits  von  der  Conjunction  zur  Zeit  von  Christi  Geburt 
um  21  Conjunctionen  vorwärts.  Beides  gab  übereinstimmend  einen 
nahe  bei  dem  Anfange  von  412   liegenden  Zeitpunkt.    Wenigstens 


1  Dieser  Brief  Galles  ist  am  IL  Juni  1881  geschrieben.  Ihn  zu 
veröffentlichen  habe  ich  bis  jetzt  verschoben,  weil  ich  lange  Zeit  die 
leider  nicht  erfüllte  Hoffnung  hegte,  das  Amtsjahr  des  Ai-chontcn  Nika- 
goras  und  damit  das  Todesjahr  des  Proklus  auf  Grund  inschriftlicher 
Funde  bestimmen  zu  können. 
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ist  hierbei  nicht  eine  Unsicherheit  von  zwei  ganzen  Jahren  möglich, 
um  welche  es  sich  bei  der  ganzen  Frage  vornehmlich  handelt. 
Nach  der  von  Marinas  angegebenen  Lebensdauer  des  Proclus  von 
75  Jahren  würde  nämlich  das  Todesjahr  desselben  487  sein,  wäh- 
rend die  Angaben  über  die  seinem  Tode  vorhergegangene  Sonnen- 
finsterniss  für  485  sprechen.  Bei  Aufsuchung  der  in  den  Jahren 
484,  485,  486,  487  stattgehabten  Finsternisse  fand  ich  zwar  in 
jedem  dieser  Jahre  zwei  solche,  aber  nur  die  vom  14.  Januar 
484  passt  zu  der  Beschreibung,  welche  Marinus  von  der  Finster- 
niss  vor  Proclus'  Tode  giebt.  Sie  fand  des  Morgens,  also  Kaid 
TÖ  dvaioXiKÖv  KevTpov  und  in  einer  Zeit  statt,  wo  die  Sonne 
ev  aiYOKepuuTi  sich  befand.  Letzteres  war  bei  keiner  der  Finster- 
nisse 485  —  487  der  Fall.  — •  In  älteren  Verzeichnissen  von  Finster- 
nissen sind  überhaupt  nur  zwei  von  484  und  486  aus  jener  Zeit 
erwähnt  und  wird  Marinus  als  Quelle  citirt.  Man  müsste  dann 
aber  meines  Erachtens  richtiger  484  und  487  nennen;  denn  Mari- 
nus, wenn  er  im  Jahre  485  schreibt,  spricht  von  der  Finsterniss 
Ttpö  eviauToO  iriq,  TeKe\JTf\c,  und  dann  von  einer  berechneten 
Finsterniss  'wc,  eöo\xev]]v  Kai  aüiiiv  TTXr|pou)Lievou  xou  -rrpiLiou 
eviauToO'. 

Durch  diese  Ausführungen  scheint  nun  aber  zunächst  der 
Knoten  nicht  gelöst,  sondern  nur  noch  fester  geschlungen  zu  sein. 
Gralles  Berechnungen  weisen  412  als  Proclus'  Greburts-,  485  als 
Todesjahr  nach;  die  Lebenszeit  von  75  Jahren  kann,  wie  erwähnt, 
nicht  angezweifelt  werden.  Wie  sind  diese  Widersprüche  zu 
beseitigen? 

In  der  That  können  die  Angaben  des  Marinus  zusammen 
nicht  festgehalten  werden.  Das  ist  durch  die  vorstehende  Unter- 
suchung Gralles  endgiltig  festgestellt:  eine  von  den  Angaben  des 
Marinus  muss  auf  einen  Irrthum  des  Biographen  zurückgeführt  wer- 
den. Entweder  hat  er  die  Lebensjahre  des  Proclus  falsch  berech- 
net, oder  er  hat  über  die  Finsterniss  vor  dem  Tode  des  Philo- 
sophen unrichtige  Angaben  gemacht  oder  endlich  bei  der  Auf- 
stellung des  Horoskops  einen  Rechnungsfehler  sich  zu  Schulden 
kommen  lassen. 

Das  Erstere  ist  nicht  wohl  anzunehmen.  So  wenig  wir 
berechtigt  sind,  den  Text  des  Marinus  an  drei  Stellen  zugleich 
zu  ändern  und  überall  73  statt  75  zu  schreiben,  sowenig  dürfen 
wir  voraussetzen,  dass  die  überlieferte  Lesart  zwar  die  richtige 
sei,  Marinus  selbst  aber  in  Betreff  der  Lebenszeit  seines  Lehrers 
sich  geirrt  habe.     Denn  dieser  hat,  wie  Marinus  (c.  26)  erzählt. 
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kurz  vor  seinem  Tode  über  das  von  ihm  erreiclite  Lebensalter 
sich  ausgesprochen,  und  überdies  musste,  wenn  Marinus  die  rich- 
tigen Daten  über  Geburts-  und  Todesjahr  besass,  was  vorausge- 
setzt wird,  eine  leicht  »auszuführende  Subtraction  ihm  ja  die 
wahre  Zahl  der  Lebensjahre  ergeben. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Finsterniss  des  Jahres  484  ist  ein 
Irrthum  des  Marinus  ausgeschlossen.  Die  Einzelheiten  dieses 
Ereignisses,  das  dem  Tode  des  Proklus  und  der  Abfassung  von 
Marinus'  Lebensbeschreibung  nur  um  etwa  ein  Jahr  voraufging, 
waren  leicht  zu  ermitteln.  Sie  müssen  jedenfalls  dem  Manne 
bekannt  gewesen  sein,  der,  wie  Marinus  (c.  37),  von  einer  bevor- 
stehenden Sonnenfinsterniss  des   nächsten  Jahres  Kunde  hatte. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  Angaben  über  das  Greburts- 
jahr  des  Proclus.  Die  schwierige  nachträgliche  Berechnung  der 
Sternorte  für  einen  um  75  Jahre  zurückliegenden  Zeitpunkt  konnte 
sehr  leicht  zu  Irrthümern  Anlass  geben,  wie  denn  ein  grober 
Fehler  in  jedem  Falle  für  die  Berechnung  des  Sonnenortes  und 
kleinere  Versehen  in  andren  Punkten  nach  Delambre  und  Galle 
anzunehmen  sind.  Mit  Zeller  (a.  a.  0.)  müssen  wir  daher  Ma- 
rinus'.Mittheilungen  über  Proklus'  Horoskop  verwerfen  und  für 
die  Bestimmung  seiner  Lebenszeit  lediglich  an  die  Angaben  über 
sein  Todesjahr  und  das  von  ihm  erreichte  Alter  uns  halten. 

Dass  mit  dieser  Meinung,  die  ich  als  blosse  Vermuthung 
Herrn  Geheimrath  Galle  vorlegte,  die  wahre  Quelle  der  angeführten 
Widersprüche  aufgedeckt  sei,  bestätigt  der  verehrte  Manu  durch 
folgende  Worte:  'Den  Bemerkungen,  welche  Sie  in  dem  mir  zu- 
gegangenen Briefe  aussprechen,  kann  ich  durchaus  nur  beipflichten. 
....  Die  Lösung  des  Widerspruchs  kann  wohl  nur  in  Rechnungs- 
fehlern  bei  dem  Horoskop  liegen,  die  bei  dem  lange  verflossenen 
Zeitraum  und  den  damaligen  unpraktischen  Zahlzeichen  und 
schwerfälligen  ßechnungsmethoden  wohl  vorkommen  konnten. 
Selbst  mit  den  jetzigen  Mitteln  würde  Vorsicht  nöthig  sein,  um 
für  die  sämmtlichen  Planeten  etc.  alles  richtig  herzustellen.  So 
musste  denn  schon  von  Fabricius  und  nach  diesem  von  Delambre 
der  Ort  der  Sonne  gänzlich  geändert  werden  und  die  andern  An- 
gaben wurden  auch  nur  benützt  "^  omissis  ■varicfatihns  aliis  non 
ita  magni  momenti ',  wie  Boissonade  p.  62  der  Cousinschen  Aus- 
gabe sagt.  Es  kann  daher  mit  Recht  wohl  bezweifelt  werden, 
ob  Marinus  in  der  Ausführung  jener  astronomischen  Rechnungen 
und  Benutzung  der  Tabellen  hinreichend  sicher  und  zuverlässig 
gewesen  sei,  sodass  hier  eines  oder  das  andere  gröbere  Versehen 
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untergelaufen  sein  könnte,  wälirend  in  Bezug  auf  das  Todesjahr 
des  Proklus  die  Thatsacben  viel  einfacher  und  klarer  sind". 

Das  Ergebniss  dieser  Erörterung  ist  deninacli  folgendes. 
Proklus  ist  nach  Marinus'  schwerlich  fehlerhafter  Angabe  über 
die  Sonnenfinsterniss  d.  J.  484  (c.  37)  im  Jahre  485  nach  Chr. 
gestorben  und  seiner  wiederholten  Erklärung  zufolge  (c.  3  und 
26)  75  Jahre  alt  geworden:  er  ist  also  im  Jahre  410  geboren. 
Dem  widerspricht  das  von  Marinus  (c.  35)  mitgetheilte  Horoscop, 
das  auf  das  Jahr  412  als  Geburtsjahr  hinweist.  Aber  bei  der 
Berechnung  der  Nativität  waren  Fehler  schwer  zu  vermeiden. 
Eine  Abweichung  von  dieser  Angabe  ist  daher  nothwendig  und 
Zellers  Datierung  der  Lebenszeit  des  Proklus  (Ph.  d.  Gr.  III  2*^ 
776   Anm.   l)  in  allen  Punkten   als  die  richtige  anzuerkennen. 

Breslau.  J.  Freudenthal. 


Persiusexcerpte. 


I,  Die  znnäclist  aufgeführten  Excerpte  stammen  aus  den 
bekannten  Codices  Parisini  7647  und  17903.  Sie  seien  mit  D 
lind  E  hezeiclinet.  Eine  bis  ins  Einzelne  gehende  Beschreibung 
hat  Gr.  Meyncke  in  dieser  Zeitschrift  XXV  369  ff,  gegeben. 
Schreiber  dieser  Zeilen,  der  dank  der  grossen  Liebenswürdigkeit 
des  Herrn  Delisle  beide  Handschriften  einen  ganzen  Monat  in 
seiner  Wohnung  benutzen  konnte,  vermag  nur  Meynckes  grosse 
Genauigkeit  zu  bewundern.  Dem  Wunsche  dieses  Gelehrten 
(S.  380)  folgend  wagt  er  die  Veröffentlichung  dieser  Abschriften. 
Die  Wiedergabe  dieser  wie  aller  folgenden  Florilegien  ist  in  der 
Weise  ausgeführt,  dass  hinter  der  Inhaltsangabe  jeder  Sentenz  in 
Klammer  die  Abweichungen  von  der  Ausgabe  Büchelers  (Berlin 
1886)  angegeben  sind,  wobei  kleinere  orthographische  Varianten, 
wie  die  Verwechslung  von  e  ae  oe,  c  und  f,  i  und  ^Z,  falsche 
oder  ausgelassene  Aspiration  oder  Gemination  u.  ä.  nicht  immer 
berücksichtigt  sind. 

Persius  in  prooemio  libri  sui.  quod  fames  etiam  miita  animalia 

d 

cogit  loqui  D  8—11  (8  cxpetiuit  D  —  psifacho  —  chere  9  Pica^que 

—  uestra  uerha  D  mala  tierha  E  10  ingeniique) 

*  1  In  prima  ecloga  I  1  [est  fehlt  in  E)  7  ncc  —  extra 

*Bc  inani  gloria  27 — 28  (27  nicMl  28  pulcrum)  30  ecce  — 31 

*Be  friuolis  quesüonibus  post  epulas  41  an  — 42  merulsse  (41  re- 

cusat  E)     De  dominis  qui  dant  subditis  uictum  et  uestitum  ut  lau- 

» 
dentnr  53  calidum  —55  (54  lacerta  D)     *Yronice  D  58 — 59  (58 

a   übergeschrieben   in    D  —  pinxit  E  pixit  D    59  imitata  est  — 
mobilis  ann'E)  61 — 62  (61  patritius)     Quod  saltem  senes  deponere 

dehent  uicia  83—84  Vettere  (83  posHIse  D  84  Vellere  D  FAlere  E) 
*De  tiersti  male  composito  91  {me  fehlt  in  D)  106  (ungues) 


1  Die  mit  einem  Sternchen  bezeichneten  Aufschriften  stehen  am 
Rande. 


Persiusexcerpte.  495 

Quod  uerita  nocet  inmiit  audor  107 — 109  frigescant  (108  uidcas 
maiorum  ne)    110  sint  —  alha  {sunt  E)    121  —  habet 

In  II  Quod  auari  palani  uota  sanctUatis  propommt  sed  dant 

uota  auaritie  E,  in  D  steht  In  II  hinter  der  Aufschrift  II  ö — 14 
turnet  (6  Haue  D  IHaiit  E]  facile  est  cuiuis  [facüe  cuius  E]  mur- 
murque  himiilesque     9   Uli  J)   —   introrsus  E     10  Ehiälit  patrni 

pari 

12  quam  profinus  D  13  namque  et  scabiosus  Büe  [so  D2]  turnet) 
18 — 19  Ilunc  cuiquam  Quod  quando  deus  differt  ponam  non  ta- 
rnen Impunitum  dimittit  24 — 25  Quod  gulositas  nostra  repugnat 
honis  uotis  41—43  (42  gra,ndes  patine  tiicetaque  43  Ännuere) 
Pro  inani  Maris  pecunia  52  —  54  (52  Sit  E  —  crateras  —  incussa- 
que    54  Excidias)    61  {inanes)     Ctdpat  auctor  super fluitatem  auri 

n 

quod  est  in  iemplo  69  —  70  (70  q;uod  hoc  E  —  ueteri  D  —  donate 
aurigine  D)  Quod  sacrißcitim  non  sit  dandum  a///deo  et  quod  sit 
dandum  71 — 74  (71  his  durchstrichen,  darüher  id  von  2.  Hand  D 

—  magne  E  72  messale  73  fasque  fehlt  in  E  —  anim'i) 

a 

In  III  De  his  qui  tempus  pigricie  dant  et  ocio   III  1  iam 

— 4  (2  ostendit  [i  aus  a  in  E]    3  desperare  E  —  phalernum  D) 

De  negligentia  scolarium  qui  culpant  omnia  que  pertinent  ad  offi- 

r(2) 

cium  suum  10 — 14  (10  Cum  liher  E  libet  D  —  bicolor  positis  11  carte 

r(2) 

—  harundo  12  Tarn  D  Dum  E  —  querimus  D  —  calamo  crassus  E 

ra 

thalamo  curssus  D  —  humor  13  Nigra  quod)  ad  puerum  ne  diu- 
fius  panem  suorum  confidat  sed  magis  studeat  deetas  (so)  permittit  E 
23 — 27  satis  E  (26  caltrixque)  contra  illos  qui  de  nobiUtate  super- 
biunt  generis  cum  sint  uiciosissimi  {nobiUtate  und  gencris  fehlen 
in  E  —  tiiciosimi  E)    27  an  — 34  (,27  doceat  E  —  erumpere  E 

28  Stemate  —  mille  sinit  D  29  Consoremque  D  Censoremque  E 
30  ij2fus  fehlt  in  D  31  mortem  D  —  nate  32  Si  —  täcio)  In- 
sinuat  auctor  (actor  D)  quod  muH  in  hoc  midtum  puniuntur  quod 

r(2) 

uirfutem  reUnquant    35 — 38  (Mane  D  —  punite  tirannos  D) 
quod  {ad  pueriim  quod  E)  medicina  est  querenda  dum  morbus  est 
recens    63  —  64  (64  Poscentes)      Monet  {Admonet  E)  auctor  quod 
quisque  ad  se  decendere  debet  et  diligenter  omnia  attendere  66  —  72 
(66  Discite  et  0  miseri  causas  67  aid  68  datur  —  quam  69  argenti 

—  70  patrie///  D)  Ponis  irrisionem  studentium  et  qualiter  se  ha- 
beant  inferserit  dum  student    11 — 87  (77  Hec  78  Dicit  —  miehi 
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79  arthesllas  erumpnosique  81  et  fehlt  in  E  82  libello  83  sompnia 
84  nicJiilo  nicMl  —  nicJiUum   85  est  cur  86  Hos  —  ihorosa) 
quod  nimiam   crapulam  quanäoque   mors   sequitur     98 — 106    (99 
sulphureas  —   exhalante  E  —  mepMtes    101   de  D    102  pulmen- 

ria(S) 

ta  D  103  caudele  D  105  Importam  D  —  rigiäis  E  —  ad  E) 

*I)g  auaro  et  luxurioso  1(17 — 114  (107    Tange  precor  108  endet  J) 

—  attcnde  109  lani  112   cribeo  E  113  idtus  D  114  doceat  E) 

*i>e  irato  116—118  (116  Cum  face  11«  sanilH  D  ~  liorcstes) 

II 
Ironice  ad  inuenem  qui  se  p)ntat  sapientem.  IV  4 — 5  (4  pru- 

denüa  maior  b  pllo  D  —  cales  E)  7 — 10  (7  Fere  D  8  magestate  E 
9  pido  —  rectius  illö)  13  De  nhnis  intento  in  ade  curanda 
17 — 18  (17  Nawn  tibi  D  ac  tibi  E  —  18  assiduo  —  cidicida  D) 
Quod  nemo  quis  sit  aitendat  sed  quis  alius  23 — 24  (23  Et  E) 
*De  diuite  auaro  26  (ar«f  ^erre  —  non  in  Rasur  D  —  midus 
oberrat  E   mulus  ohercet  D)   29 — 32   (30  Ingemit  et  cepe  tunica- 

um 

tum  D  Ingemit         tumcatum  E  31  Sejje  plaudentia  D)     *Ad  ypo- 

critam  D  44—48  (44  Certimi  D  45  Protegit  —  uicina  E  48  mew- 
tcm  quicquid    Neben  v.  47  und  48  steht  Ipocrita  auetor)  50—52 

t(2) 

(50  Nequicquam  51  credo  D  52  winoris  —  tibi  sit  E  —  citra  D) 

a  a 

in  IUI  de  adolescentia  E  De  adolescentia  '^In  IUI  D 
V  34 — 35  (34  Tunc  — III  item  D  —  error  D)  39  De  diiiersis 
uoluntatibus  et  officii  (so)  diuersis  hominum     52 — 61  (v.  55  fehlt 

—  56  irriguo  —  sompno  57  Hi  —  indidgent  —  himc  dequoquit  D 
hunc  decoquid  E  —  alea  at  ille  58  cirngra  59  Fregerit  60  trans- 
ire  D)  ConsiUum  actoris  et  dilatio  pigrorum  ad  bene  et  certe  ui- 
uendum  64  petile  — 72  (64  petitequc  hinc  D  petite  hunc  E  — 
iuuenesque  senesque  69  hoc  71  frustrabere  E  72  etiam  axe  [in  D 
iam  übergeschrieben])    79  pape  — 82  (80  Crede  D  81  assigna  D 

as.  E  82  pilea  D  pallea  E)  Quod  solus  sit  über  q^ii  est  sui  (suis  D) 
iuris  83 — 84  iit  tioluit  (so)  Quod  ratio  debet  proponderare  tiotun- 
tati  {uoluptati  E)  89  (michi)  96 — 98  (97  Non  —  quid  E  —  idcia- 
bit  D)      Quod  cßiisque  suum  non  alienum'   exerceat  officium  D  99 

— 103   (99  inscicia  D    100    Diluis  D   —   elleborum.  —   poncto  D 

>,i(2) 

102  Nauuem  D  —  ardor  D  arafo  E)  Osfendit  qualis  deheat  dici 
liber  D  104—105  (105  dedit  |||  e^  E  ~  specimen  ueri)    107—111 


iPersiusexcerpte.  497 

e  s(2) 

(107  tt  que  fugienda  108  certa  D  109  tioti  110  nam  D  —  fixes  E) 
113—114  D  — 118  E  (114  Liberque  et  —  115  fimeris  —  pharine 
117  Hastutam  118  repeto  —  recludo)  124 — 125  E  Ostendit  quod 
qui  auarus  est  non  est  Über  nee  qui  est  luxuriosus  182 — 139  (132 
Magne  E  Jfa|||«e  D  —  inquid  —  eia  133  inquis  non  quaeso  134 

En  B  An  Fl  —  rogitas  —  saperdam  D  saperdam  E  —  miehe  D 
135  Casteorum  E  —  stupas  —  tJms  136  et  —  siciente  E  —  camelo 
137  Gerte  E  —  iupiter  —  138  regristatum  D  139  Contemptus  E 
—  perges  si  cum  ioue  uiucre)  141  [Otius  —  nicMl  —  ohstat  D  — 
qui  in  D)  De  repugnantia  duorum  uiciorum  luxurie  et  auaricie  D 
142—143  (142  nisi  143  Bedtictum  E  —  quod  demum  D)  146—148 
(146  Tun  —  ahi  D  147  uegentanumque  Ubelhim  E  —  148  Exalat  D) 


cutis 


151—160  (151  gnio  D  —  dultia  E  —  est  fehlt  in  D  152    \\\ius  D 

is(2) 

153  Ä(i«e  —  loqui  D  154  dupp)Uci  —  scindere  —  155  Hunccine 
ante  D  H .  an\\\  E  —  almus  oportet  D  alterius  op.  E  156  obsqtiio  D 
—  oherras  E  157  institeris  E  158  rumpi  159  arripit  D  —  attamen 

t(2) 

160  /w^is  D  —  cathene)  Ostendit  quod  qui  est  ambitiosus  (-ciosus  E) 
now  es^   Ziöer    176 — 179  pidcrius   (176   swi   ^«{em  semper  ducit  D 

178  uestra  179  g2ii  pulcrius  D) 

*m  F  fZe  seeuro  E  De  securo  in   V  D  VI  12  — 15  peioribus 

(12  Enego  14  Vicini \\\  —  si  pinguior  I)  pinguior  omnes  et  si  adeo  E) 

«  /, 

*i)e  miaro  19  so^/s  —  20  (20   Tingat  Jiolns  E    Tingat  olus  D) 
*Consilium  auctoris  (actoris  D)  25 — 26  (26  metuas  tibi  iam  seges  D 
metuas  seges  E) 

Vergleichen  wir  die  Lesarten  dieser  Excerpte  mit  denen 
von  a  und  C,  so  stellt  sieb,  indem  wir  von  den  groben  Entstel- 
lungen beider  Klassen  absehen  S  heraus,  dass  DE  an  14  Stellen 
mit  a  übereinstimmen:  prol.  9,  I  59,  61,  107,  II  10,  (12  D), 
III  29,  78,  IV  5,  52,  V  105,  136  (141  D),  176,  darunter  be- 
sonders wichtig  I  59,  II  12,  III  29,  IV  52,  V  105,  136,  weil 
a  hier  interpolirt  ist.  Könnte  es  so  scheinen,  als  stamme  unser 
Florilegium  aus  einem  Codex  der  Sabinusrecension,  so  stehen  doch 
dieser  Annahme  fast  20  Stelleu  entgegen,  wo  DE  mit  C  gehen, 
nämlich  prol.  8,  9 ;  II  42,  52,  74,   III  34,   68,  84,   105,  IV  29, 


1  Auch  bei  den   folgenden   Florilegien   wird  auf  diese  sinnlosen 
Corruptelen  keine  Rücksicht  genommen. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIII.  32 
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V  59,  69,  84,  108,  159,  darunter  wieder  besonders  zu  betonen 
II  52,  III  68,  V  59,  69,  159,  so  dass  wir  zu  dem  Scliluss  ge- 
langen, unsere  Excerpte  stammen  aus  einer  Handschrift,  in  der 
die  Sabinusrecension  mit  der  C-Klasse  verschmolzen  war.  Dass 
auch  die  mit  q  bezeichnete  interpolirte  Eecension  mit  eingewirkt 
hat,  beweisen  II  13,  19,  73,  III  66,  IV  26,  V  118,  134,  142, 
146;  vergleiche  auch  den  kritischen  Apparat  in  Jahns  grösserer 
Ausgabe  zu  II  54,  III  2,  10,  67,  68,  108,  IV  9,  45,  V  64,  105, 
134,  139,  158  al.  Endlich  ist  auch  unser  Florilegium  noch  selbst- 
ständig corrumpirt  worden,  so  II  6,  III  13,  107,  IV  4,  26 1,  30, 
48  2,  y  57^   107,  VI  26. 

Textkritisch  giebt  es  nichts  aus,  denn  die  Stellen  IV  13, 
31,  V  71,  97,  102,  VI  15,  wo  es  gegen  aC  die  richtige  Lesart 
giebt,  sind  unbedeutende  Abweichungen  und  längst  eniendirt; 
hervorzuheben  ist  nur  noch,  dass  es  III  69  die  Lesart  argenti 
mit  Augustin  gemein  hat. 

IL  Der  codex  Vaticanus  (Reg.  no.  1428)  s.  XV  enthält  bis 
fol.  177:  Vergüli  Biicolica  et  Georgica,  Ilias  lafina,  Carmina  ua- 
riorum,  inprimis  P'd  Pontificis,  Snlpicii  Garthag.  Carmen,  Gompa- 
rationes  ex  Äeneide  VergiUi,  Variorum  carmina  in  la/udem  VergilH, 
Epigrammata  uaria,  De  raptu  Pros.,  Quintiliani  dcclamafiones, 
Uebersetzungen  aus  Demades,  Äeschines  und  Demosthcnes  von 
JBrimi,  Fragmentum  ex  lustino,  Epistulac  Alexandri  et  Philip)pi, 
EpltapJmim  Giceronis  und  dann:  177'^ — 183*^  Beflorationes  ex  ca- 
tilinario  salustii  183''  — 193*  Beflorationes  ex  iugurthiö  salustü 
193* — 194*  Ex  inuectiuis  Giceronis  in  luciü  catilinam  et  in  cris- 
pum  salusfiiim  194^  Ex  inuectiuä  salustii  in  ciceroneni  194*  Ex 
inuectiuü  catiline  in  ciceronem  194'' — 195*  Ex  esopo  moräli  pllo 

a 

195*  — 196''  Ex  primo  libro  tullii  de  officiis  196^'— 197*  Ex  II 
tidlii  de  officiis  197*— 198*  Ex  tertio  de  officiis  198*— 199''  Gon- 
ditiones  lucii  catiline  (Es  beginnt:  liicius  catilina  ndbilis  generc 
nafus  fuit)  199'' — 201*  Beflorationes  ex  andria  therentü  201* — 
203*  Ex  eunucho  203*— 205*  Ex  Jieautontimerimon  205*  — 206'' 
Ex  heschira  adelphis  {heschira  durchstrichen)  207* — 208*  Ex 
haescJiira  208*— 209**  Ex  phormione  209''— 228''  Beflorationes  iu- 
uenalis  228''— 232''  Beflorationes  pcrsii  232''— 240''  Beflorationes 
ex  tidlio  de  amicitia  241* — 208*  Incipit  moralium  dogma  feliciter. 


^  Diese  Stelle  wurde  wohl  vom  Excerptor  geändert,    weil  er  den 
specifisch  römischen  Begrift"  verdrängen  wollte. 
2  Vielleicht  der  Obscänitat  wesren. 
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Die  einzelnen  Aufscliriften  sind  mit  rother  Tinte  geschrieben. 
Die  meisten  Citate  tragen  auch  Aufschriften  am  Eande,  viele 
Zeilen  sind  roth  unterstrichen  ^. 

Deflorationes  Persii.  Zunächst  uita,  dann  prol.  1—14  (3  me- 
mini  me  ut  sie  repenfe  4  FAiconiadas  ohne  que  5  relinquo  8  pM- 
taco  —  cJiere  9  picasque —  uerha  nostra  10  ingenüque  12  reful- 
serit  14  pegaseum  melos) 

Prima  satirn  I  1  {est  hinter  inane)  7  Nee  —  extra  26  Usque 
— 28^  41  An  —42  mcruisse  58^—62  (58  siconia  pinsit  59  imi- 
tata  est  60  sitiat  fehlt  —  tantum)  83  ^ — 84  peller e  90  Verum  — 91 
(91  querela)  103—104  nohis  109  Sonaf  hec  (so)  —110  littera  113^ 
Piceri  — 114  meite  121  ^  —  habet 

Secunda  satira  De  uotis    II   6  —  27  (G   Haut  —  humüesque 

,1(2) 

8  elare  utque  10  ehidliat  patrui  12  pupillumne  13  exspecto  ex- 
pugnem  namque  est  14  dueitur  uxor  19  cuiquam  Cuinam  22  Proh 
lupiter  23  iupiter  (zweimal)  25  sulphure  26  Ergennaque  iubente 
fehlt)  29  qiddnam  — 30  38  ^  quiequid  —  fiat  41  ^—49  intendit 
(42  ^  grandes  —  tucetaque  43  annuere  45  penates  47  ^^ö^  cm»«  w- 
mc^^w  in  flammis  48  exstis)  50  Jowec  — 51  (51  nequiequam)  61  ^° 
— 62  (61  inanes  62  mwa^  m  templis)  68  ^^  a^!  — 75  (69  in  templo 
70^2  ^t(2>pe  71  deyyius  72^3  poterat  —  messale  73  awimi  75  e^ 
Tertia   satira  de  pigris     III  15 — 16  uenimus  (15  0  piger) 

19  2wi(Z— 28  (21  uieium  28  stewa^e)  30  ^^  £V/o  — 31  35-38  (36 
haut)  60 — 62  (60  in  quo  dirigis)  66  —  74  penu  {QQ  Discite  at  o 
67  aut  73  i^  neque)  113    Tenero  —114  (114  haut) 

Quarta  satira  de  nohilitate  iactantie  IV  1  —  tractas  3 — 9  (3 
die  0  magni  —  pericli  9  puto  —  reetius  istud)  20  ^^ — 24  ^'^  (21  2->«- 
nieea  22  ozima)  43  ^^  —  45  protegit  (44  ^a^o)  45  ^^  i)a  — 46  i^o^es 
46  ^°  Egregium  — 47  credam  51 — 52  (52  et  noris) 

Quinta  satira  de  poetis  Y  1  —  2  22  Quantaque  — 24  iuiiat 
2621—29  (26  itoces  28  hec  29  archana)  45—46  (45  hoc  fehlt)  51 

1  Im  Persius:  prol.  8—11,  I  1,  7,  26—28,  62,  90—91,  109—110, 
121,  II  29—30  auriculas;  et  —  unctis,  38,  68—69,  73—74  mentis,  III  19, 

20  tibi  luditur,  21  sonat  —24  rota,  30,  38,  113-114,  IV  4—5  uenit, 
20,  23,  24,  43— pacto,  Ilia  —  ^6,  51—52,  V  51— 53,  66—69,  128—129 
agitet,  138,  153  —  feti,  VI  50  —  conniues  51  haut  —  52,  75  —  lucro, 
79  depinge  —  sistam.  Finit. 

Am  Rand :  "^  gloria  ^  dcrisio  ■*  Senium  ^  inuectiua  ^  (imes 
''  fortuna  ^  robur  '^  sanitas  ^^  templum  ^^  mirum  ^^  diues  ^^  sa- 
crificium  ^^  nobilis  ^^  inuidia  ^^  iactantia  ^"^  neben  v.  23  ipocrites 
18  diues    19  ueritas    ^o  farna    ^i  anima 
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52  ^ — 58  putris  (54  Jiis  55  cymini  56  irriguo  58  uentrem)  66  '^ 
-69  96  3—97  (97  uiciauit)  104  mi  —105  dedit  109  4—110  (109 
Sis  110  asstringas)  113 — 118  (116  ^eZZicoZa/w  117  snb  pectore  118 
rediido)  128  iVbw  quicquam  — 131  (130  tu  fehlt  131  acZ  fehlt  — 
herües)  132^ — 137  (132  eya  133  instant  —  nequeo  134  m  —  ro- 
gitas  —  sarpedas  135  ehenum  —  clioa  136  e^  —  camelo  137  iupifer 

—  heuheu)  139  ''-145  (139  Contemptus  —  tendas  140  e^  fehlt  141 
iV^iZ  142  '  Msi  145  ^?irt««  —  extingueret)  149—1538  157—160  (159 
et  fehlt  —  lutata  —  nondum  —  ast  tarnen  160  cathene) 

Sexta  satira  de  heredipetis  VI  1  6  Mihi  — 8  (6  ligur  8  re- 
cepit)  12—16  ^  25  "  —  uiue  48—52  est  (48  Düs  —  geyiioque  loci 
soll  conniues  51  haut  aitdeo  dicls)  62 ^^ — 76  (64  Deest  66  stadius 

—  repone  69  ^^  coqiietur  71  e.i-s^is  72  singultiat  76  i"^  »ze)  78 — 80 
(79  depinge  80  chrisippe)   Finit. 

Auch  bei  diesen  Excerpten  ergiebt  sich  dasselbe  Eesultat, 
wie  bei  den  obigen.  Wenn  auch  die  grössere  Anzahl  Stellen 
(prol.  4,  5,  8,  9,  12,  sat.  I  58,  II  10,  42,  72,  (74),  III  81,  IV 
3,  V  145,  150,  VI  51,  71,  76)  für  die  Abstammung  aus  einem 
Codex  der  C-Klasse  spricht,  so  beweisen  doch  I  59,  61,  II  10, 
III  26,  60,  IV  5,  52,  V  22,  69,  129,  136,  157,  VI  68,  69  eine 
ähnliche  Contamination  in  der  Quelle  des  Florilegiums.  Vom 
Excerptor^'^  stammen  die  wenigen  Aenderungen  II  13,  46,  VI  48 
und  auch  wohl  das  nicht  uninteressante  0  piger  (III  15).  Eine 
gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  diesen  und  den  Pariser  Excerpten 
lässt  sich  nicht  verkennen,  so  bes.  V  118,  139,  160;  nur  sind 
die  vaticanischen  viel  reichhaltiger,  was  vielleicht  auf  Entstehung 
in  älterer  Zeit  hinweist. 

III.  Das  dritte  Florilegium  stammt  aus  der  Nationalbiblio- 
thek zu  Paris.  Der  kleine,  niedliche  Codex  s.  XV,  der  die  Num- 
mer 8818*^  fond.  lat.  und  auf  der  ersten  Seite  die  Aufschrift 
cod.  ol.  Mazarinaeus  trägt,  enthält  neben  vielen  flosculi,  wie  es 
dort  heisst,  aus  verschiedenen  lat.  Dichtern  und  Prosaikern  fol. 
21''   folgende  wenige  Verse  des  Persius  : 

Ex  lihro  X)ersii  metrico  I  7  ne  (so)  —  extra  27  {nichil)  58 


Am  Rand:  ^  mundus  ^  pigritia  ■'*  iiita  •*  Ubertas  ^  auaritia 
eus  ''  laxu7-ia  ^  neben  v.  151  uoluptas,  neben  v.  152  uita  ^  neben 
15  pax    ^0  ^iid     11  Ji^yes     ^^  mercuritts    ^^  auaritia    ^■^  neben  v.  75 

lieber  die  Abweichungen  in  j)rol.  5,  sat.  I  1,  60,  II  14,  19,  69, 
6,  67,  73,  IV  3,  9,  45,  V  58,  117,  134,  145,  159,  VI  66,  79  vgl. 


^  deus 

V 

auaritia 

15 

73,  III  Ü6 

den  grössern  krit.  App. 
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(0  felix)  121  —  hcibet  IV  46  Egregium  — 47  credam  (in  einer  Zeile) 
51  —  es  52  (—  noris  —  suppellea')  V  53.    Dann  folgen  unter  Per- 
siiis  Namen  2  entstellte  Horazverse  (s.  I  3,  25  f.): 
cum  tua  panderis  oculis  mala  luxms  inunctus 
cur  in  amicorum  uic'ns  tarn  cernis  aperte 

Ueber  die  handschriftliche  Grundlage  dieser  Fragmente  lässt 
sich  nichts  mit  Bestimmtheit  sagen,  da  sie  keinen  Vers  enthalten, 
der  entscheidende  Varianten  aufweist;  nur  darauf  soll  hingewiesen 
werden,  dass  IV  52  das  von  a  überlieferte  nt  hier  ausradirt 
wurde. 

IV.  Der  Codex  Monacensis  6292  (Fris.  92)  saec.  X— XI, 
der  durch  seine  Tibull-  und  Syrusexcerpte  bekannt  ist,  enthält 
f.  91'' — 98'''  folgendes  Florilegium: 

EXCEBPTIO  PROVERBIORVM  |  I)E  LIBBO  PERSII 

115  non  — 7  10  nucihus  —  relicfis  12  sed  —  cachhino  24 
—25  (24  quid)  26  0  —28  33  35  40  nimis  -42  meruisse'^l/iG 
neque  enim  mihi  Cornea  fihra  est  quando  hec  rara  auis  est  48  re- 
cuso  — 50  habet  53  calidum  — 54  56  nugaris  — 57  58—59  (58 
pinxit  59  imitata  est)  60 — 62  (60  tantü,  aber  ü  ex  e  61  patritius 
62  sannae  aus  samnae)  64  ut  —66  (65  ungues  66  dirigat)  79 — 81 
linguas  88  quippe  — 91  (90  humer o  91  querela)  103 — 104  nohis 
107 — 111  115  gemiinum  — 118  119 — 123  Iliade  (119  men  mutire) 
125  si  —  audis  128  132  midtitm  —  paratus 

II  1—2  (2  lahentes)  6—7  (6  humilesque)  8—11  (10  ehidlit 
pairui)  12  pupillumuc  — 14  turnet  (13  nam  hie  est)  17  20  35  spe 
macra  38  quicqiiid  —  flat  41 — 43  iietuere  (41  poscit  43  annuere) 
44  —  boue  48  et  ferto  46  qiio  —47  (47  flamma)  50—51  52—56 
facies  (52  crateras  —  inciissaque  54  excutias)  61 — 63  (61  inanes) 
69—70  (70  a  fehlt)  71—74  (72  messale) 

III  1  iam  — 2  3 — 4  5  siccas  — 6  8  turgescit  — 9  17 — 18  (17 
papare)  19  cui  — 22  23 — 30  (29  censoremue,  doch  ue  in  Rasur) 
31  (hinter  ad  Easur)  33  caret  — 34  (34  rursus)  35—38  (36  ud, 
in  haud  in  Rasur  37  M  in  Mouerit  in  Rasur)  39—43  44—46 
(45  morituri,  doch  zweites  i  in  Rasur  46  discere,   doch  s  in  Rasur 

—  et  ab  insano)  48  id  — 51  56—57  (57  callem)  60  —  62  (60  quo 
dirigis)  63 — 64  (63  elleborum  —  fumebat  64  poscentes)  66 — 72 
(68  qtiam  69  gd  vor  fas  in  Rasur)  73 — 1^:  xrniu  (73  neque)  81 — 82 
(82  erstes  r  in  trutinanfur  in  Rasur)  83  gigni  — 84  (84  nichilo  nichil 

—  nichihim)  87  tremiüos  —  cachinnos  88 — 89  (88  m  überge- 
schrieben 89  exuherat  —  alitus)  92  sitiente  lagoena  96  ne  —  ttitor 
98—99  (99  sulphureas  —  exliatante)  115  excussit  — 117  oculi 
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IV  5  dicenda  —8  manus  10 — 13  14—15  17'  23—24  25  no- 

stin  — 32  (25  uetidi  26  mdlwif  oherr&  28  coinp&a  29  ueteris  31 
farrata  —  olla)  33—35  41  42  43  üla  —45  pretecjit  45  id  —46 
2)otes  46  cgregium  — 47  credmn  (46  m  in  uicinia  in  Eas.)  47  ^(^6■o 
— 50   51 — 52  (52  ut  noris  —  eile  in  supellex  in  Eas.) 

VI— 2  5-6  10-13  (13  stloppo)  15  pallentes  -16  19-20 
21  —  tiU  (secrSi)  22—25  {25  plectoria)  26-29  (26  Jiis  —  uoces 
28  Äec)  34—36  supposui  (35  cowi^c&a)  38  51  52 — 57  decoquit 
(55  cymini)  66 — 69  70 — 72  (72  cantu,  doch  u  in  Eas.)  75  heu 
—  ueri  83—84  «mere  89  91—92  93-94  (93  erit)  98—99  100 
— 101  (ellehornm)  102—108  (103  exclamat  105  specimen  107  iii- 
tanda  108  cvcto  in  Ras.)  109  110—112  113  teneo  —  dixeris  116 
fronte  — 117  (116  polita  117  sul)  pectore)  118  {supra  fehlt  —  re- 
traho)  120  «M?Zo  —122  nefas  (121  senmntla)  129—131  (130  quid 
tu  impunitior)  132 — 133  143  quo  — 145  (145  quam)  151  nostrum 
— 153^(153  la&i)  154  —  156  ohsequio  (155  hunccine)  157  —  160 
(159  arripü)  162/161  praeteritos  meditor  finire  dolores  170  184 
recutita  sabbata 

VI  52  —  ayer  61. 

Unsere  Handschrift  F  stimmt  mit  der  Sabinusrecension  an 
folgenden  Stellen:  I  6,  24,  46/47,  59,  61,  107,  II  10,  41,  42, 
70,  III  26,  29,  34,  45,  46,  60,  IV  5,  29,  52,  V  15,  26,  51,  69, 
84,  93,  105,  129,  130,  159,  VI  61;  mit  C:  II  11,  52,  72,  III  31, 
68,  84,  IV  31,  V  26  {his\  103,  145.  Wir  können  also  auch 
hier  eine  ähnliche  Verschmelzung  constatiren,  wie  bei  den  Pariser 
und  Vaticanischen  Excerpten.  Aber  doch  ist  sonderbar,  dass  an 
allen  durchschlagenden  Stellen  F  mit  a  geht;  vergleiche  beson- 
ders die  grossen  Variauten  I  59,  61,  107,  II  10,  42,  V  26,  84, 
129,  dann  die  Schreibfehler  I  46/47,  II  41,  70,  III  34,  IV  29, 
52,  während  jene  Florilegien  bald  so  bald  so  haben  ^.  Auch  die 
beiden  Easuren  III  29  und  III  45  f.  können  keine  Entscheidung 
liefern,  denn  sie  widersprechen  einander,  ausserdem  wäre  die 
Contamination  erst  im  Florilegium  selbst  eingetreten,  und  endlich 
widerstreitet  im  zweiten  Beispiel  das  überlieferte  catonis  dem 
etwaigen  morituro  und  dicere.  Ich  bin  deshalb  versucht  anzu- 
nehmen, dass  da  die  mit  C  gegen  a  übereinstimmenden  Stellen 
entweder  die  als    echt   anerkannte  ^  Lesart   bieten   oder  unbedeu- 


1  So  geben  beide  I  5!)  imitata  est,  aber  II  42  yrandes. 

2  Auch  V  145  halte  ich  qua7n  für  richtig,  wo  quod  aus  quid  des 
vorhergehenden  Verses  entstanden  ist. 
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tende  Aenderungen  sind,  wie  sie  auch  2  von  einander  unabhän- 
gige Schreiber  sich  zu  Schulden  kommen  hissen  konnten,  unsere 
Handschrift  aus  einem  Codex  der  Sabinusrecension  zu  einer  Zeit  ^ 
geflossen  ist,  als  diese  noch  nicht  so  verderbt  war^,  wie  sie  im 
Vaticanus  und  Montepessulanus  vorliegt^. 

V.  Der  Münchener  Codex  4423  s.  XV  liefert  f.  240  ff.  fol- 
gendes Florilegium: 

Ex  pßo  poeta.     Es  folgt  die  uita,  dann 

prolog'  -Pßi  sie  mcipü  1—2  (2  finafo) 

Incipit  Über  pßi  Satira  pma  II  (o  fehlt)  4 — 5  nage  (4  iV" 
michi  polidamas  o  praetulerit)  27  {nichil  —  /gefehlt)  28  —  32  (28 
Alt  30  nichilo  32  iacintina)  113—117  (113  angues  115  muti) 

Satira  2"  II  1—2  (2  lahentes  —  candidos)  69-70  (69  a' 
70  lioa) 

Satira  3"  III  1 — 4  15—18  (15  huccine  16  niz  non — pa- 
lumho  17  papare)  35—38  (36  Haut  37  tincto)  56—57  (56  de- 
duxit  57  callem)  11 — 80  (79  archesilas  erüpnosiißie  salones) 

Satira  Quarta  lY  1—2  (2  dura)  13  {est)  39—41 

Satira  Qmta  V  1 — 4  (4  iiolnera)  8 — 9  {8  prognes  —  thieste 
9  gliconi)  10 — 15  (11  raucos  13  stMopo  15  teris  —  piallentes) 
34—35  (35  deducit)  52—53 

finit  coUectä  ab  pßo  poeta 

Dier  Stellen  III  16  palumbo  78  satis  est  sapio  IV  2  dura 
V  9  insulso  weisen  auf  den  Ursprung  dieser  Excerpte  aus  der 
Sabinusrecension,  wenn  auch  V  11  eine  merkwürdige  Aehnlich- 
keit  mit  C  zeigt. 

VI.  Endlich  ^  befinden  sich  noch  in  dem  Codex  CXCIV 
der  Kölner  Dombibliothek  saec.  XI  auf  den  letzten  Seiten  hinter 


1  Die  Quelle  des  Florilegiums,  das  nach  V  162/161  nicht  direkt 
aus  einer  vollständigen  Handschrift  geflossen  zu  sein  scheint,  wird  dem- 
selben, wenn  nicht  einem  frühern  Jahrhundert  zuzuschreiben  sein,  wie 
jene  2  Codices. 

2  II  7,  55,  III  20,  56,  IV  13,  V  3(5,  92,  102,  131  findet  sich  in  F 
gegen  aC  die  unverderbte  Lesart. 

^  Die  Beeinflussung  von  c,  kann  allerdings  nicht  geleugnet  wer- 
den, vgl  146,  119,  III  57,  IV  26,  V  13,  21,  117  und  nach  Jahn  II  47, 
54,  III  63,  84,  V  25,  28,  116. 

*  In  dem  Trierer  Doracodex  no.  1092,  der  in  einem  Tractat  'de 
primis  syllabis'  Verse  aus  heidnischen  und  christlichen  Dichtern  bringt, 
fehlen  gerade  bei  Persius  mehrere  Blätter,  so  dass  sich  hier  nur  8  Verse 
dieses  Satirikers  ohne  entscheidende  Lesart  finden. 


504  Wotke-Hosius  Persiusexcerpte. 

einem  längern  Juvenalflorilegium  diese  Persiusverse,  deren  Ab- 
schrift icli  der  Güte  des  Herrn  Dir.  Dr.  W.  Sclimitz  verdanke  : 

PEESIÜS  (am  Rande)  I  58—60  (58  pinxU  59  imitata  est 
60  appula)  27  II  69  (sacro)  III  66-72  IV  23—24  (24  praece- 
dentis)  V  52— 53  116—117  (116  poUta  117  suh  pcctore)  132—139 
(132  eia  134  rogitas  —  saperdam  135  Inhrica  136  pi///esitiente 
camelo  138    Uaro  —  sü  [der  ßest  verwischt]). 

I  59  stimmt  mit  a,  die  übrigen  Lesarten  fast  sämmt- 
lich   mit  c,. 

Die  sechs  hier  veröffentlichen  Florilegien  sind,  wenigstens 
heute,  wo  noch  kein  vollständiger  kritischer  Apparat  vorhanden 
ist,  ebenso  wie  die  von  Chr.  Stephan  im  40.  Bde  des  Ehein. 
Museums  S.  263  ff.  bekannt  gemachten  Persiusexcerpte,  textkritisch 
kaum  in  Betracht  zu  ziehen;  doch  hoffen  wir,  durch  diese  Mit- 
theilungen unserer  Kenntnis  von  dem  Fortleben  der  römischen 
Classiker  im  Mittelalter  eine  nicht  ganz  unnütze  Bereicherung 
verschafft  zu  haben. 

Rom  und  Bonn.  Carl  Wotke  und  Carl  Hosius. 


De  Loxi  pliysiogiiomoiiia. 


De  Loxo  physiognomone  quod  paulo  certiores  facti  sumus, 
loanni  Baptistae  Pitrae  et  Valentine  ßosio  debemus.  Ante  hos 
enim  Loxi  memoria  in  nominis  mentione  apud  Origenem  c.  Geis. 
I  §  33  facta  et  in  nonnullis  de  physiognomonia  placitis  ab  Alberto 
Magno  de  animal.  I  tract.  2  (opp.  ed.  Liigd.  MDCLI  t.  VI,  p.  20 sq.) 
commemoratis  posita  erat.  Pitra  autem  (Spicileg.  Solesm.  111, 
Parisiis  1855  p.  321 — 323)  e  libello  anepigrapho,  quem  Albertus 
compilavit,  quae  ad  Loxum  pertinent,  publici  iuris  fecit  et  Rosius 
paulo  post  (Anecd.  I  59)  totum  hunc  libellum  edidit.  Cum  autem 
Pitra  ea  tantum  elegerit  quae  Loxi  nomen  prae  se  ferunt  neque 
Eosius  longius  progressus  sit,  nostrum  erit  videre,  num  etiam 
alia  ei  vindicari  possint.  Hoc  enim  tantum  non  poscit  indoles 
illius  libelli  anepigrapbi. 

Cuius  auctor,  qui  male  Apuleius  ^  creditur,  cum  expositioni 
suae  ita  praefatur  (p.  105,  1  R.):  ex  trihus  auctoribus  quonim 
lihros  prae  manu  hahui,  Loxi  medici,  Arisiotelis  phüosopM,  Pole- 
monis  declamatoris,  qui  de  physiognomonia  scripserunt,  ea  elegi 
quae  ad  primam  institutionem  huius  rei  pertinent  et  quae  facilius 
intelligantur .  sane  ubi  difficilis  mihi  translatio  vel  interpretatio 
fuit,  graeca  ipsa  nomina  et  verha  posui  (cf.  152,  5  sq.),  quae  apud 
Loxum,  Aristotelem,  Polemonem  reppererit  se  praebere  nee  quic- 
quam  de  suo  addere  profitetur.  Quo  promisso  eum  non  stetisse 
si  quis  inde  concludere  velit,  quod  pauca  tantum  diserte  ac  no- 
minatim  bis  tribus  auctoribus  dedit,  is  omnino  a  vero  aberret. 
Nam  cum  Pseudo-Aristotelis  quae  feruntur  (=  Ar.)  et  Polemo- 
nis  scripta,  etsi  non  integra,  sed  partim  truncata  partim  epito- 
mata,  ad  nostram  aetatem  pervenerint,  pro  certo  affirmare  possu- 
mus  partem  longe  pleramque  operis  nostri  e  Polemone,  magnam 


1  Ursonis  nomen  in  codice  Amploniano  Fol.  378  fol.  19  extare 
cave  colligas  e  verbis  quibus  Schumius  hunc  codicem  descripsit:  Opti- 
mus  Über  de  phisonomia  (ex  scriptis  Loxi  medici,  Äristotelis  philosofhi, 
Palaemonis  declamatoris  conßatus)  et  piito  eum  esse  Ursonis.  Haec  enim 
non  codicis,  in  quo  libellus  titulo  privus  est,  sed  catalogi  sunt  ab  ipso 
Amplonio  anno  1412  facti  (p.  812  n.  32),  quem  perquam  mira  ratione 
Schumius  (cf.  j).  LVI)  in  codicibus  describendis  repetivit. 
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ex  Ar.  ad  verbum  fere  redditam  esse^.  E  Polemoue  enim  flxi- 
xerunt,  quamvis  raro  huius  inentio  iuiecta  sit  (124,  11;  125,3; 
126,  3;  128,  20;  131,  10;  148,  1;  143,  16;  148,  6;  156,  21,  29; 
161,  7,  13;  162,  3;  169,  14,  16,  21)  orania  fere"'  quae  de 
signis  inde  a  capite  (114,  12)  usque  ad  colores  (152,  4) 
et  quae  de  speciebus  inde  a  forti  (157,  3)  usque  ad  cum 
stultitia  nocentem  (162,  5)  praecipiuntur,  quibus  accedit  ex- 
emplum  pbysiognoiuoniae  praeiiuntiae,  cuius  exordium  (169,  16j 
servatum  est,  reliqua  perierunt.  Et  ex  Aristotelis  qui  fertur 
libello  fluxerunt  praeter  pauca  illa  quae  eius  nomine  insignita 
signi s  e  Polemone  expressis  vel  immixta  (133,  23;  138,  1;  144, 
13)  vel  subiecta  sunt  (153,  14 — 156,  19)  omnes  species  quae 
e  Polemone  sumptis  succedunt  inde  ab  inverecundo  usque  ad 
memoria  vigentem  (162,  6 — 164,  5). 

Itaque  nunc  videamus,  utrum,  quod  quidem  per  se  proba- 
bile  est,  idem  in  Loxo  evenerit  eaeque  opusculi  nostri  partes  quas 
vacuas  dixerim  ad  bunc  referendae  sint.  Pauca  enim  sunt  quae 
nominatim  ei  tribuantur  :  doctrina  de  sanguine  animae  babitaculo 
(.105,  9;  111,  28);  significatio  inferioris  labii  excedentis  (133, 
19);  signa  post  ea  quae  Polemoni  debentur  prolata  (152,  10 — 153, 
13);  pbysiognomonia  zoologica  (165,  16 — 168,  22);  nota  de  pby- 
siognomonia  praenuntia  (169,   14). 

Earum  autem  quas  modo  dixi  vacuas  partium  maxima  est 
prooemium  (105 — 112,   13). 

lam  si  reputaverimus  auctorem  nostrum,  quem  litteris  La 
insignire  liceat,  Loxi  nomeu  primo  loco  collocasse  statimque  in 
exordio  buius  de  sanguine  animae  babitaculo  sententiam  protulisse, 
etiam  ut  reliqua  quae  cum  bis  cobaerent  eidem  -tribnamus,  sen- 
tentia  inclinabit.  Atque  haec  quidem  validissimum  praesidium 
inde  accipit,  quod  quae  mox  de  masculino  et  feminine  genere 
praecipiuntur  (106,  11  — 109,  4),  ut  ab  Ar.  et  Polemone  discre- 
pant,  ita  aecjue  ac  reliqua  graecum  fontem  produut  imprimis 
graecis  ipsis  vocabulis  (106,  22  suhnic/ri  quos  Graecl  vocant  glau- 
coa;  107,  6  üihus  quae  a  Graecis  cUamtur  (Xa^öy/eq^ ;  107,  15, 
17;   108,  20),  ut  ab  auctore  ipso  inventa  esse  non  queant.  Deinde 


1  Hoc  duabus  commentationibus  de  Aristotelis  quae  feruntur 
physiognomonicorum  indole  ac  condicione  (Philologisclie  Abhandlungen, 
Martin  Hertz  dargebracht  p.  283—303)  et  de  Polcmonis  physiognomo- 
nicis  ostendi. 

^  Quae  excipienda  sunt,  infra  commemorabuntur. 
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liaec  opinio  bac  re  fulcitur,  quod  dictum  110,  6  nee  aliter  in- 
(jen'mm  hominis  homim  constat  nisi  virtittcm  e,x  mascuUna,  sapien- 
tiam  ex  feminina  specie  conceperit  aliquatenus  saltem  convenit  ei 
(|UO(l  in  expositione  sequenti,  quae  Loxi  uomen  fert,  extat  (112, 
10  is  autem  perfecfus  est  animus  (ßä  pari  virfute  est  atqite  sa- 
pientia).  Neque  haec  opinio  similitudinibus  labefactatur  qiias 
expositio  109,  5  —  111,  26  vel  cum  Ar.  vel  cum  Polemone  prae- 
bet.  A ecurate  enim  exaniinanti  diversitates  maiores  quam  simili- 
tudines  apparebunt.  Neque  enim  animalia  pro  exemplis  mascu- 
linorum  vel  femininorum  proposita  (109,  7 — 9)  plane  eadem  sunt 
quae  ab  Ar.  806^  8  vel  ab  Adamantio  (375,  5)  id  est  a  Polemone 
nominata  sunt.  Nulluni  est  apud  Ar.  vestigium  ordinis  temporis, 
quo  tres  metbodi  pbysiognomoniae,  quas  brevi  gentileni,  patbo- 
logicam,  zoologicam  dicere  licet,  sese  excepisse  dicuntur  (109,  10, 
16,  24),  nullum  proprietatum,  quae  tribus  gentibus  tribuuntur 
(109,  13 — 16).  Neque  bae  gentes  eaedem  sunt  quae  apud  Ar. 
805^  27;  Scytbarum  enim  loco  in  La  Celtae  extant,  qua  de  re 
infra  pluribus  agemus.  Neque  animi  passiones  109,  19  enume- 
ratae  prorsus  conveniunt  cum  Ar.  805*  19.  Idemque  reperies, 
si  111,  11  cum  Ar.  805'^  4,  et  111,  17  cum  Ar.  806^  7  contuleris. 
Et  ut  praestantia  oculis  attributa  (110,  12)  cum  Polemone  (Adam. 
324,  10)  omnino,  cum  Ar.  814^  4  aliquatenus  congruit,  ita  sin- 
gularis  illa  doctrina,  quae  110,  11  ita  profertur:  pro  modo  oppug- 
nantium  signorum  quae  ohtinebnnt  mitigahuntur  et  110,  23—111, 
4  exemplo  illustratur  ^,  ab  Ar.  et  Polemone  aliena  est.  Neque 
baec  opinio  concidit,  si  libenter  concedimus  auctorem  expositioni 
suae  singula  quae  ei  placueruut  e  Polemone  immiscuisse,  ut  ocu- 
lüs  tanqiiam  fores  animae  vieler i  volunt  (110,  13  =  Adam.  324,  11 
ujairep  bid  ttuXujv  tujv  6q)0aX|uiJUV  f)  x\)vxr\  biaq)aiveTai);  2^^^'^'^^'' 
etenim  haec  magna  sunt  et  e/fedus  vehementes  hahent  (111,  8  = 
Adam.  325,  2  )aiKpd  Toip  övia  )aeY«^ot?  e'X^i  Tctq  biaq)opd(s);  ex 
imxyroviso  nee  praecaventem  aui  se  jjraennaüentem  considerdbit  (111, 
19  =  Adam.  325,  3;  quamquam  in  sequeutibus  noster  ad  cou- 
trarium  finem  pervenit). 

Quae  sequuntur  111,  27 — 112,  13  Loxi  esse  vel  bac  re 
probabilius  fit,  quod  iterum  eins  nomen  in  iis  occurrit. 

Atque  baec  quidem  de  prooemio. 

Sed   etiam    signorum    expositionis  quae    sequitur  prima  duo 


1   Frons  loquacem   non  in  totum  patitur  esse;    iina  et  cilia  cogi- 
tationi  et  fronti  (corr.  furori)  derogant. 
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capita  quae  sunt  de  capillis  (112,  14 — 114,  6)  et  de  cute  ca- 
pitis (114,  7 — 11)  ad  Loxum  refereuda  esse  iudico.  Graecus 
fons  etiam  hie  graeco  vocabulo  oivuJTTÖ(g  113,  14  apertus  fit. 
Loxum  autem  digito  monstrant  capüli  rari  penuria  sanguinis 
(112,  20)  et  complura  signa  ad  calidum  vel  ad  frigidum 
hominem  relata  (113,  7,  9,  12,  13;  114,  1,  4  cf.  153,  6;  166,  2). 
Quae  infra  (144,  15)  iterum  de  capillis  praecipiuntur,  La  e  Po- 
lemone  sumpsit,  sed,  ut  crebro,  tanta  incuria  egit,  ut  memor 
quidem  fuerit  de  capillis  se  iam  supra  verba  fecisse,  alio  autem 
se  fönte  usum  esse  oblitus  sit,  unde  factum  est,  ut  discrefio  quam 
in  Polemone  invenit  quaraque  iam  supra  a  se  prolatam  esse  credidit, 
non  extet.  Et  si  quaerimus,  cur  La  statim  post  capillorum  et 
cutis  capitis  descriptionera  Loxi  vestigia  reliquerit  et  Polemonis 
presserit,  causam  lianc  fuisse  conicere  licet,  quod  intellexerit  sim- 
plicitati  et  claritati  melius  prospectum  iri,  si  Polemonem  singulas 
signorum  proprietates  singillatim  (atque  uberius  quam  Ar.)  pertrac- 
tantem  sequeretur  quam  si  Loxum  diversas,  ut  in  capillis  colorem, 
statum,  densitatem,  crassitudinem,  coacervantem  atque  cumulantem. 
Singula  tantum  quae  signis  e  Polemone  et  speciebus  ex  Ar. 
expressis  assuta  sunt,  ut  130,  8 — 12;  162,  11  —  13;  163,  6 — 8; 
14,  ad  Loxum  redire  possunt,  atque  id  de  ultima  specie  quae  est 
cinaedi  (164,  6)  etiam  magis  mihi  probabile  est.  Nam  haec  a 
reliquis  omnibus  ipsa  signorum  electione,  quae  e  magna  parte  non 
tam  physiognomonica  quam  mimica  vel  extranea  sunt  (ut  17 
qni  tunicani  circa  lumbos  tendunf),  distat  neque  ex  ipsius  auctoris 
ingenio  eam  profectam  esse  ullo  pacto  admitti  potest.  Vires 
enim  eius  haud  ambigue  excedit.  Cum  autem  de  hac  una  specie 
agatur,  auctor  non  necesse  duxit  156,  28  Loxi  nomen  Aristoteli 
et  Polenioni  addere. 

Etiam  quae  haue  speciem  sequitur  de  nimietate  et  medie- 
tate  expositio  (164,  19)  bene  ad  Loxum  referri  potest.  Nam  ut 
exempla  non  plane  ad  praecepta  e  Polemone  vel  Aristotele  pro- 
lata  quadrant,  ita  tota  disputatio  superiori  (112,  9)  quam  Loxo 
vindicavimus  convenit. 

Idem  de  epilogo  (168,  27—169,  12)  statuerim.  Etsi  enim 
quae  de  signis  pluribus  convenientibus  dicta  sunt  aliquam  simi- 
litudinem  cum  Adamantio  324,  4  habent,  tamen  exempla  apud 
hunc  desunt,  cum  iis  autem  quae  paulo  ante  e  Loxo  allata  sunt 
(165,  26;  166,  29)  conspirant.  Atque  quae  de  signis  obscuratis 
leguntur,  ad  verbum  fere  cum  iis  conveniunt  (111,  11)  quae  ad 
Loxum  rettulimus.    Denique  laus  physiognomoniae  zoologicae  quae 


I)e  Loxi  physiognomonia.  509 

in  ultimis  verbis  (169,  11)  inest  egregie  ad  Loxum  quadrat,  quem 
banc,  ut  certiorem  et  faciliorem,  praeter  ceteras  praedicasse  (109, 
26)  supra  probatum  ivimus. 

Talern  in  modum  simul  omnia  fere  inter  tres  auctores  distri- 
buta  sunt,  quaeque  auctori  ipsi  remanent  nee  multa  nee  gravia 
sunt.  Q,uamquam  enim  versus  Vergilii  ecl.  VIII,  30  et  31  p.  154, 
5  pro  exemplo  allatos  auctori  detrabere  si  quis  vellet,  nefas  esset 
et  quamquam  si  quis  similitudinem  XXIV  litterarum  (106,  5; 
156,  25),  raalitiam  multiformem  ^  (130,  18),  facilitatem  discer- 
nendi  vultus  (134,  14)  eidem  vindicare  velit,  me  quidem  non 
babebit  obloqueutem,  tarnen  baec  omnia  non  ad  ipsam  pbysio- 
gnomoniae  doctrinam  et  expositionem  pertinere  elucet. 

Nunc  demum  ubi  campus  ad  Loxi  doctrinam  oognoscendam 
et  explorandam  latior  f'actus  est,  quaenam  ei  cum  Ar.  et  Pole- 
mone  ratio  intercedat,  commode  eruere  possumus.  Consensum 
enim  qui  in  plerisque  inter  tres  auctores  fuit  teste  nostro  (156, 
22  in  ceferis  enim  propemodum  omnibus  M  tres  auctores  slhimet 
consentiunt ;  152,  8  quae  Folemo  dixit  et  consenfanea  sunt  reliquis 
auctoribuSj  propemodum  prosecuti  sumus)  fortuitum  esse  nemo 
dicet,  praesertim  cum  Polemonem  pleraque  sua  ex  Ar.  bausisse 
iam  in  commentatione  de  Aristotelis  quae  feruntur  pbysiognomo- 
nicorum  indole  p.  294  sq.  demonstraverim.  Ut  unum  proferam, 
quod  noster  131,  15  diserte  testatur,  quomodo  omnes  tres  au- 
ctores in  eTTiirpeTTeia  physiognomoniae  maximam  partem  constituere 
poterant,  nisi  alter  ab  altero  accepisset?  Neque  aliter  similitudines 
illae  quas  inter  Ar.  et  Loxum  cerni  supra  (p.  507)  non  negavi 
explicari  possunt. 

Quaeritur  igitur,  uter  ab  altero  pendeat. 

Atque  Eosium  quidem  si  audimus,  Loxus  ab  Ar.  pendere 
non  potest.  Is  enim  (Anecd.  I  p.  82)  in  Loxo  Eudoxum  Cnidium 
latere  sibi  persuasit.  Verum  baec  opinio,  ne  repetam  quae  alio 
loco  ^  de  nominis  forma  retinenda  monui,  probari  non  poterit 
reputanti,  quantum  pbysiognomonia  zoologica,  quam  Stagirita 
novit,  ab  ea  quam  Loxus  exercuit  remota  fuerit.  E  gen.  anim. 
IV  3  p.  769,  18^  enim  elucet  illa  aetate  pbysiognomoniam  zoo- 
logicam,  utpote  quae  tantum  irrisionis  causa  exerceretur  vel  duo- 
bus  tribusve  animalibus  contineretur,  in  incunabulis,  ut  ita  dicam, 


^  Cuius  exemplar  est  [Aristot.]  Eth.  M.  I  28  p.  1192a  11  tö  koköv 
TToXueiöec;. 

2  De  Polem.  physiogn.  p.  G. 
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iacuisse  vel  saltem  parva  initia  nondum  egressam  esse.  Ea  autem 
quam  Loxus  exercebat  iam  paene  omnibus  numeris  absoluta  fuit. 
Nee  magis  Rosio  asseutiendum  est  Loxi  doctrinam  simpliciorem 
appellanti.  Minime  enim,  quae  Rosii  opiiiio  fuisse  videtur,  unain 
physiognomoniae  inetlioduni  zoologicam,  etsi  haue  faciliorem  et 
certiorem  esse  credidit,  sed  omiies  tres  secutus  est  (cf.  113,  3,  11 ; 
131,  15),  atque  in  rebus,  in  quibus  ab  Ar.  recedit,  non  solum 
uberiorem,  verum  etiam  subtiliorem  sese  praebet  quam  duo  illi 
libelli  Aristotelis  vestigiis  insistente.s  (A  et  B)  quibus  physiogno- 
monica  quae  feruntur  Aristotelis  continentur.  Conferatur  enim 
descriptio  proprietatum  corporis  masculini  et  feminini  106,  18 
cum  Ar.  809^  15,  electio  animalium  masculinorum  et  femininorum 
109,  5  cum  Ar.  806^^  9  et  perpendatur,  quae  vis  tribuatur  parti 
dextrae  vel  sinistrae  108,  8,  pupillis,  palpebris,  capillis  nasi,  longi- 
tudini  partium  corporis  (107,  18;  152,  17  —  153,  12;  107,  12,  21 
—  23).  Ac  si  Ar.  805*  27  gentes  ad  quarum  signa  homines  refe- 
rendi  sint  in  tres  classes  Aeg3q)tiorum,  Thracum,  Scytbarum  di- 
visit,  Loxus  autem  eorum  loco  Aegyptios,  Celtas,  Thraces  appellat, 
non  modo  nexus  qui  inter  utrumque  intercedit,  sed  etiam  Scythas 
a  Celtis  loco  remotos  esse  apparet.  Scythas  enim  ante  Celtas 
Graecis  in  acouratiorem  cognitionem  venisse  et  in  usum  physio- 
gnomoniae adhibitos  esse  certum  fit  testimoniis  Herodoti  IV  1  sq., 
Hippocratis  de  aq.  aer.  loc.  VI  §  91,  94,  113,  Piatonis  Rep.  IV 
p.  436,  Aristotelis  de  anim.  gen.  V  8,  Ephori  fr.  123,  Aeschyli 
fr.  192,  Choerili  fr.  3  (Kinkel),  Strabonis  I  p.  33;  XI  p.  507. 
Quam  facile  autem  Celtae  Scytbarum  locum  occupare  potuerint, 
e  nomine  Celtoscytharum  ^  tibi  darum  fiet. 

lUam  vero  de  sanguine  animae  habitaculo  doctrinam,  quam 
Rosius  pro  indicio  vetustioris  aetatis  habet,  etiam  posteriore  ae- 
tate,  velut  apud  Diogenem  Babylonium,  viguisse  de  Polem.  phys. 
p.  6  fusius  explicavi. 

Denique  ne  ex  hac  quidem  re,  quod  Loxus  in  primis  prooe- 
mii  verbis,  quae  supra  (p.  505)  laudavi,  primo  loco  ponitur,  de 
eins  aetate  colligendum  esse,  immo  vero  hoc  aptissime  ad  ordi- 
nem,  secundum  quem  La  eum  in  breviario  compilando  adhibuerit, 
referri  non  est  quod  pluribus  exponam. 


1  Cf.  Strab.  11.  II.  Plut.  Mar.  11.  Scytliarum  et  Celtarum  ^pya 
coniuncta  extant  apud  Polybium  IX  34.  Cf.  etiam  Galen,  de  tomperam. 
II  5  et  6. 
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Sed  etiam  certum  aetatis  indlcium  ^  repperisse  mihi  videor 
in  verbis  quae  e  Loxo  fluxisse  statiiiiiius  p.  111,  25  alius  stcrnuta- 
menio  subito  virum  se  non  esse  cönfessus  est,  quae  proferenteni  euiu 
facere  non  possum  quin  memorem  fuisse  putem  narratiunculae 
illius  quae  de  Cleanthe  stoico,  cum  Zenone  pbysioguomoniae 
patrono,  ferebatur  nobisque  a  Laertio  Diogene  VII  §  173  tradita 
est  (XeTetai  he  qpdaKOVToq  auToO  Kaid  Zrjvuuva  KaTaXriTTTÖv  ei- 
vai  TÖ  fi6o<;  eE  ei'boui;  veaviöKovq  xivdg  euxpaiTeXouc;  axaTeiv 
TTpöq  aÜTÖv  Kivaiöov  ecTKXiipaYUJTniLitvov  iv  d-fpuj  Kai  dHioOv 
dtroqpaiveaGai  Trepi  toö  fjGouq,  töv  he  biaTtopoujuevov  KcXeOaai 
dmevai  töv  dvBpuuTTOV  w<;  he  dmubv  eKeTvo(;  eiTTapev,  e'xuj,  ei- 
irev,  auTÖv,  6  KXedvGrii; '  juaXaKÖ(;  eaxi)  '^.  Nunc  autem  fortasse 
non  abs  re  erit  etiam  alium  locum,  quem  ad  Loxum  rettulimus 
(105,  15  ex  qualitate  corporis  animam  speciem  nmtuari  —  sicut 
Spiritus  infusus  in  fistulam  vel  in  tibiam  vel  in  tubani.  nmn  cum 
uniformis  sit  spiritus,  diversum  tarnen  sonat  tuba  fistula  tibia)  cum 
Cleanthis  dicto  comparare,  quod  est  apud  Senecam  ep.  18,  5,  10 
nmn,  ut  dicebat  Cleanthes,  quemadmodum  Spiritus  nostcr  clariorem 
sonum  reddit,  cum  illum  tuba  per  longi  canalis  angustias  tractum 
patentiore  novissime  exitu  effudit,  sie  sensus  nostros  clariorcs  car- 
minis  arta  necessitas  efficit.  lam  cum  Cleanthes  anno  331/30 
natus  sit,  264/63  Zenoni  successerit,  232/31  vita  decesserit  ^,  Loxi 
aetas  vix  ante  medium  III  saeculum  ponenda  erit.  Et  si  memi- 
neriraus  quantam  ad  animos  hominum  commovendos  incursio  illa 
a  Celtis  anno  280  in  Grraeciam  facta  vim  habuerit,  etiam  melius 
percipiemus,    qua    de    causa  Loxus  hos  Scytharum    loco   posuerit. 

Scribebam  Kiliae  Holsatorum.         Richardus  Foerster. 


1  Quovis  fuudamento  caret  opinio  Pitrae  (l.  1.  proU.  p.  III)  Loxum 
fortasse  aequalem   Varronis  dicentis. 

2  Ad  eundem  foutem  i'eferenda  sunt  quae  Cleanthe  non  nominato 
Dio  Chrysostomus  orat.  Tars.  prior.  (II  2G  R)  narrat. 

•^  Cf.  laapyrum  Herculanensem  editum  a  Comparettio,  Taurini  1875 
col.  XXVIII  sq.  et  quae  E.  Rohdius  Mus.  Rhen.  XXXIII  622  et  nuper 
Susemihlius  anal.  Alex.  Chronol.  II  p.  XXIII  sq.  exposuerunt. 


Nomos  orthios. 


In  Nr.  45  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1887  p.  1392  fF. 
unterzieht  0.  Crusius  die  schon  so  viel  behandelten  Begriffe  vö- 
\ioq  öpOiO(g  und  Tajußog  öpGio^  einer  erneuten  Besprechung,  die 
die  ganze  Frage  immer  noch  als  schwierig  und  dunkel  erscheinen 
lässt,  ohne  dass  die  Lösung,  die  der  Verf.  gibt,  befriedigen  könnte. 
Und  doch  liegt  die  Sache  so  einfach,  sobald  man  sich  entschliesst, 
zwei  Dinge  von  einander  zu  trennen,  die  gar  nichts  mit  einander 
zu  thun  haben. 

Crusius  setzt  treifend  auseinander,  dass  öpGio^  in  der  me- 
trischen Tradition  Vorgänger  des  späteren  )aovoeibr|^  ist  und  so- 
wohl von  Füssen  gebraucht  wird,  die  aus  gleichen  (Truueia  be- 
stehen, z.  B.  vom  Paeon  aus  5  Kürzen^,  als  auch  von  Versen, 
z.  B.  dem  aus  reinen  Jamben  bestehenden  Trimeter  und  dem  aus 
reinen  Dactylen  bestehenden  Hexameter.  'Jene  gedehnten,  aus 
langen  Silben  bestehenden  öpGioi',  fährt  er  fort,  "^trugen  diesen 
Namen  also  wohl  darum,  weil  die  Figuren  der  Begleitung  in 
gleichmässige  xpovoi  irpuJTOi  zerfielen'.  Allein  wozu  die  Be- 
gleitung heranziehen  ?  Bot  nicht  das  Schema  lj  u  lj  an  sich 
Grund  genug,  den  Fuss  ebenso  wie  wwwv^w  als  öpöiOi;,  d.  h. 
aus  gleichen  ar]^em  bestehend,  zu  bezeichnen?  Führt  doch  Bac- 
chius  (25  M,  Christ  Metrik  316)  den  Spondeus  opTn  als  Bei- 
spiel  des  orthius  an. 

Hat  aber  der  vö|aO(S  6p9iO(;  mit  alledem  etwas  zu  thun? 
Crusius  sagt :  '  Der  Name  vöjaO(g  6pQ\o<;  wird  sich  ebenso  auf  die 
gleichförmige  und  lebhafte  Anlage  der  KpoOai(;  beziehen,  wie  auf 
den  entsprechenden  Bau  der  Verse  aus  reinen  Dactylen  (wie  bei 
Alkman  26  f.)  .  Ein  langes  feierliches  hexametrisches  Gedicht 
in  reinen  Dactylen  wäre  etwas  für  die  klassische  Zeit  der  Dich- 
tung  beispiellos  Eintöniges.     Denn    in    den   dactylischen    Liedern 


1  Wenn  Athenaeus  14,  631  B  für  die  Pyrrhiche  den  Khythmuf?  or- 
thios verlangt,  so  hat  er  auch  nur  die  gleichmässige  Aufeinanderfolge 
von  kurzen  Silben  im  Ausfe. 
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der  lyrischen  Poesie  wird  der  Mangel  der  im  Epos  durch  Spon- 
deen  hervorgerufenen  reichen  Abwechslung  durch  Mischung  un- 
gleicher Kola  und  Beigabe  alloiometrischer  Reihen  ersetzt.  Die 
vier  Hexameter  Alkman's  tragen  einen  tändelnden  Charakter; 
dass  die  sogenannten  kyklischen  Dactylen,  mit  denen  wir  es  hier 
vielleicht  zu  thun  haben,  zu  dem  Inhalt  terpandrischer  Nomen 
nicht  passen,  bemerkt  Westphal  11^  347  ^. 

Betrachten    wir   daher    unbefangen  die  Ueberlieferung  über 
den  vö|ao<;  öpGiog.     Ps.-aristot.  probl.   19,  37  lesen  wir:    Aid  Ti 

e'pYOV  jnäXXov  abeiv  id  öHea  f|   xd  ßapea,   Kai  oXiyoi  rd 

dvuj  buvaviai  abeiv,  Kai  oi  vö|uoi  öpGioi  Kai  oi  oHeT?  xc^Xeiroi 
Scrai  bid  tö  dvateTafievoi  eivai;  Hier  bedeutet  vÖ|liO(S  öpBio? 
handgreiflich  nichts  anderes  als  '  Gesang  in  hoher  Stimmlage  . 
Dazu  stimmt  der  metaphorische  Gebrauch  Aesch.  Ag.  1107  K., 
wo  die  Dochmien  (!)  der  Kassandra  als  öp9ioi  vöjuoi  bezeichnet 
werden,  was  Enger  richtig  auf  'hohe  scharfe  Tonart'  bezieht. 
Denn  die  orientalischen  Klageweisen,  wie  sie  die  Tragödie  nach 
ihrem  eigenen  Zeugniss  allenthalben  nachahmt,  liegen  hoch,  üeber- 
haupt  bedeutet  öpGiO«;  sowohl  hoch  als  laut,  die  Anstrengung  der 
Stimme,  das  dvaTexafaevov  (s.  o.),  ist  der  beides  verbindende  Be- 
griff. So  bei  Homer  Öp9ia  döaai,  bei  Pindar  0.  9,  109  öpGiov 
ujpucfai.  Pind.  P.  10,  36  wird  das  Schreien  der  Esel  6p9ia  üßpiq 
genannt.  Denn  an  Zielinsky's  Deutung  der  Worte  als:  Tanz  der 
Hyperboreer  im  ^/^takt  (Rh.  M.  38,  626;  in  der  Beziehung  der 
KVUubaXa  auf  diese  hat  er  schon  an  Korais  einen  Vorgänger  s. 
Welcker  Götterl.  I  357),  wodurch  die  seligen  Hyperboreer,  die 
in  Delos  wie  Heroen  verehrt  wurden,  zu  drolligen  Eskimos  ver- 
wandelt werden,  wird  wohl  Niemand  Geschmack  finden.  Oder 
bedeuten  die  öpGia  KeXeujuaTa  des  Kindes  Aesch.  Cho.  732,  dass 
es  im  Ys^^^^  nach  seiner  Wärterin  schreit?  Will  uns  Homer 
beim  Schreien  der  Eris  A  11  oder  der  Demeterhymnus  beim 
Hülferuf  der  Persephone  v.  432  die  Taktart  angeben,  in  der  diese 
Töne  erklangen  ?  ^ 


^  Wenn  Eur.  Tro.  595  f.  8  Hexameter  rein  dactylisch  sind,  so  kann 
das  Zufall  sein,  mau  vergleiche  die  6  Sclilusshexameter  der  Frösche, 
die  nur  im  4.  und  6.  Vers  je  einen  Spondeus  aufweisen.  Auch  handelt 
es  sich  an  allen  diesen  Stellen  nur  um  wenige  Verse. 

2  öpGioc;  bedeutet  Anspannung  auch  in  weiterem  Sinne,  so  öp0iö- 
KoiTTOi-  eTTiTÖvoK;  eA.aüvovTe(;  Hesych.     Bei  den  Saiten  ist  die  Höhe  Folge 
der  Anspannung,    daher   kann  Plutarch   Phocion  2,   das   Verhalten   des 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIII.  33 
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Nöjuo^  öpÖio«;  bedeutet  den  hohen,  hellen  Gresang.  Grewiss 
schwebte  den  Griechen  bei  dieser  Verwendung  des  Wortes  auch 
die  Bedeutung  des,  etymologisch  vielleicht  ganz  verschiedenen» 
öp0iO(;  vom  räumlich  Hohen  vor  (öpGioi  irupYOi  Eur.  Andr.  10). 
Denn  die  Griechen  hatten  (unabhängig  von  den  unsern  Anschauun- 
gen scheinbar  entgegengesetzten,  der  Saitenlage  entnommenen  tech- 
nischen Tonbezeichnungen  UTTaTr)  und  vr|Tri)  dieselbe  räumliche 
Vorstellung  von  der  Tonreihe  wie  wir,  vgL  xd  dvu)  Ps.-aristot.  1.  1. 

Sehen  wir  uns  weiter  um.  Plut.  de  mus.  c.  4  (Bergk 
PLGr.  III*  7)  zählt  die  terpandrischen  Nomoi  auf:  UJVÖjuaae 
BoiuuTiöv  Tiva  Ktti  AiöXiov,  TpoxaTöv  xe  Kai  'OHuv,  Krimujvd  xe 
Ktti  Tepirdvbpeiov,  dXXd  }Jii]V  Kai  Texpaoibiov.  Der  orthios  fehlt, 
Bergk  will  ihn  an  achter  Stelle  ergänzen.  Allein  die  Siebenzahl, 
die  ja  bei  Terpander  auch  sonst  eine  Eolle  spielt  (vgl.  die  7  Saiten, 
die  7  Theile  des  Nomos),  ist  hier  gewiss  nicht  zufällig;  auch  die 
unmittelbar  vorher  aufgezählten  aulodischen  Nomoi  sind  gerade 
sieben  an  Zahl.  Ferner  wäre  der  bekannteste  Nomos  (s.  Ar. 
ecj[.  1279)  schwerlich  so  anhangsweise  mit  einem  dXXd  )Lifiv  Kai 
aufgeführt  worden.  Wir  haben  vielmehr  den  orthios  unter  den 
Genannten  zu  suchen.  Führt  schon  die  Aristotelesstelle  durch 
die  Zusammenstellung  der  vöjioi  öpBioi  und  öHeiq  auf  die  richtige 
Spur,  so  wird  die  Vermuthung  bestätigt  durch  die  ganz  verwandte 
Stelle  des  PoUux  (4,  65  Bergk  1.  1.),  in  der  die  Nomoi  ebenfalls 
paarweise  aufgezählt  werden,  das  erste  Paar  übereinstimmend  mit 
Plutarch,  an  zweiter  Stelle  aber  öp0ioq  und  xpoxaTo(;.  Der  or- 
thios ist  also  mit  dem  Ölvc,  zu  identificiren,  wie  dies  auch  Ge- 
vaert  II  317  thut  ^  und  wie  es  zu  der  erörterten  Bedeutung  des 
Wortes  öpOio^  vortrefflich  passt. 

Ueber  die  Versgattung  besagt  der  Name  VÖjLiOc;  öpGio^  nichts; 
vielmehr  war  der  hohe  Ton  gar  nicht  an  ein  bestimmtes  Vers- 
mass  gebunden.  In  des  Olympus'  vöjao^  öpöio?  kamen  Paeones 
cpibati  und  Trochäen  vor  (Christ  Metrik  ^  316),  Stesichorus  wie- 
derum soll  sein  Kaxd  bdKXuXov  dboc,  dein  v6|U0(g  Öp9i0(;  des  Olym- 
pus entnommen  haben  nach  Plut.  de  mus.  c.  7  (Westphal  II  359); 
ebenso   wird    die   dactylische   Partie   des  Agamemnon  104  f.  von 


Staatsmannes  mit  musikalischer  Thätigkeit  vergleichend,  starre  Unnach- 
giebigkeit  als  öp9io^  a^ctv  tövoc;  bezeichnen,  während  der  rechte  Mittel- 
weg TrdvToiv  j^uöiaOuv  Kai  Ttaaujv  äp)uoviu)v  ^miieXeöTdTn  Kai  |uouaiKU)TdTri 
Kpäöi^  ist. 

1  Auch  schon  Bode,  Gesch.  d.  hell.  Dichtk.  2,  1,  109. 
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Aristophanes  (ran.  1287)  und  seinen  Erklärern  aus  dem  kitharo- 
dischen,  d.  i.  terpandrischen,  Nomos  orthios  hergeleitet,  während 
doch  die  ,Platarchstelle  (s.  Westphal)  das  Kaxct  botKTuXov  dhoc, 
dem  Terpander  ausdrücklich  abspricht.  Es  ist  eben  in  beiden 
Fällen  nur  von  der  Melodie  die  Rede. 

Der  vonoc,  öp9ioq  des  Terpander  bestand  lediglich  aus  epi- 
schen Hexametern,  Es  ist  uns  auch  ein  dactylisch  anlautender 
Vers  als  Anfang  des  vö)Lio^  öpBiog  überliefert  (frg.  2),  den  Gr.  Her- 
mann zum  Hexameter  ergänzt,  frg.  1  einem  Nomos  zuzuschreiben, 
liegt  gar  kein  Grund  vor.  Crusius  S.  1389  hält  es  für  wahr- 
scheinlich, dass  die  Nomen  des  Terpander  in  der  Hauptsache  alle 
aus  blanken  Hexametern  bestanden.  Die  Wahrscheinlichkeit  wird 
zur  Grewissheit  erhoben  durch  die  Nachricht  über  das  erste  dich- 
terische Stadium  des  Timotheus  bei  Plut.  de  mus.  4.  Timotheus, 
der  Urheber  der  metrisch  freien  Gestaltung  des  späteren  Nomos, 
dichtete  seine  ersten  Nomen  in  Hexametern  und  mischte  nur  di- 
thyrambische Ausdrucksweise  bei,  ön^vq  ixx]  evQvc,  (pavfj  irapa- 
vo|uiuv  exq  xriv  dpxaiav  laouaiKriv.  Auch  Proklos  schreibt  dem 
Nomos  ohne  weitere  Einschränkung  f]pujov  inerpov  zu  (Bernhardy 
Lit.-Gesch.  §  107,  9).  Dazu  stimmt,  dass  man  die  überlieferte 
Theilung  des  terpandrischen  Nomos  mit  einiger  Gewissheit  bis 
jetzt  nur  in  hexametrischen  und  den  ihnen  zunächst  stehenden 
elegischen  Gedichten  hat  nachweisen  können  (s.  Crusius  1386  f. 
1395),  während  z.  B.  bei  Pindar  nur  gewisse  allgemeine  Gewohn- 
heiten, die  durchaus  nicht  berechtigen,  auf  direkte  Abhängigkeit 
zu  schliessen,  wie  das  unvermittelte  Abspringen  auf  persönliche 
Angelegenheiten  gegen  Ende  des  Gedichts  (Lübbert  vergleicht 
0  2,  94  mit  Kallimachos  II  105  s.  Crusius  1387)  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  solchen  noraisch  gegliederten  Gedichten  bedingen. 
Gerade  die  mesodische  Anordnung  der  Theile,  wie  sie  Pindar  in 
einzelnen  Gedichten  (so  bes.  0  1 )  mit  unverkennbarer  Absicht  ange- 
wendet hat,  unterscheidet  dieselben  von  den  Nomen,  in  denen  die 
Theile  im  Anfang  paarweise  gruppirt  auftreten;  denn  Westpbals 
Umstellung  hat  man  mit  Recht  fallen  lassen.  "Waren  aber  Terpan- 
ders  Nomen  in  epischem  Versmass  gehalten,  so  müssen  sich  die 
rhythmischen  Neuerungen,  die  ihm  ohne  nähere  Angabe  Plut.  de 
mus.  12  zugeschrieben  werden,  auf  andre  Gedichtgattungen  Ter- 
panders  beziehen;  dass  man  Terpander  auch  als  Verfasser  welt- 
licher Lieder  kannte,  beweist  Pindar,  der  ihm  frg.  125  die  Er- 
findung des  Barbiton  zuschreibt,  welches  Instrument  mit  religiösen 
Liedern  nichts  zu  thun  hat. 
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Aber  Pollux  und  Suidas  sagen  doch  ausdrücklicli,  dass  die 
beiden  Nomen,  der  orthios  und  der  TpoxaTo^,  nach  dem  Ehythmus 
benannt  seien !  Eine  Betrachtung  der  Polluxstelle  zeigt  deren 
Werthlosigkeit.  Es  heisst  da  (Bergk  III"^  7) :  vö|UOi  oi  Tepirdv- 
bpou  diTÖ  |uev  Tujv  eGvuJv  öBev  r\v  AiöXiO(;  Kai  Boiuutioc;,  dirö 
be  TuJv  pu9)aa)v  öpöiog  Kai  xpoxaToq,  d-rrö  be  xpöirijuv  olvc,  Kai 
Texpauübioq,  dTTÖ  be  auioO  Kai  toO  epuuiaeVou  Tepirdvbpeio«;  Kai 
KaTTiuJV.  Die  erklärenden  Zusätze  können  höchstens  mnemonischen 
Werth  beanspruchen,  denn  sie  sind  oflFenbar  nur  aus  den  Namen 
selbst  gesogen.  So  lernen  wir  auch  aus  dem  Zusatz  'dTTÖ  tüjv 
pu6|UUJv'  nichts  weiter,  als  dass  der  Schreiber  dieser  Worte  wusste, 
dass  der  trochaeus  ein  Versfuss  ist  und  dass  orthios  auch  von 
Versfüssen  gebraucht  wird,  ebenso  wie  er  aus  dem  zweiten  Bestand- 
theil  des  Wortes  Texpaoibioq  entnahm,  dass  dieser  änö  ToO  rpö- 
TTOU  benannt  sei.  Wenn  wir  aber  die  beiden  Eeihen  bei  Plutarch 
und  Pollux  vergleichen: 

PI  (lt.    BoiuJTioc;    Aiö\io(;,   TpoxaTo^  'OHu^,    KriTTi'uuv   Teptrav- 

bpeio^,  TeTpaoibiO(; 

Poll.    AiöXiO(;  BoiuuTioc;,  "OpGiO(g  TpoxaTo(S,  'OHu(;TeTpaujbiO(;, 

TepTtdvbpeioc;  KaTTiuuv, 
so  ergiebt  sich,  dass  dieselben  einer  gemeinsamen  (Quelle  entstam- 
men, welcher  öpQioc,  und  öHu^  identisch  war  (s.  o).  Pollux  stellt 
nur  etwas  um,  um  nach  den  puöjLioi  gleich  die  rpÖTTOi  zu  nennen. 
Dass  Pollux'  Gewährsmann  den  Öp6i0(;  sive  oHu?  verdoppeln 
konnte,  erklärt  sich  aus  der  Unsicherheit  der  üeberlieferung  über 
die  terpandrischen  Nomen  überhaupt.  War  doch  nach  der  Ansicht 
Anderer  wiederum  der  xeipaoibioq  nicht  verschieden  vom  orthios. 
Dies  ergiebt  sich  aus  der  Photiusstelle  p.  302,  16,  die  Bergk  an- 
führt: Nöluoq  6  Ki0apujbiKÖ(;  xpöiroc;  ty\(;  )LieXujbia(j,  dpjuoviav 
e'xuuv  xaKxrjv  Kai  pu0)aöv  ujpi(Tjuevov  (diese  beiden  Zusätze  dienen 
nur  zur  Erklärung  des  Wortes  VÖ)iiog  'Gresetz',  aus  dem  sogar 
die  Fabel  entstanden  ist,  dass  man  zuerst  versificirte  Gesetze  ge- 
sungen habe;  einen  Beleg  dafür,  dass  auch  die  lihythmen  der 
VÖ)Lioi  charakteristische  Unterschiede  gezeigt  hätten,  wird  niemand 
in  ihnen  suchen  dürfen),  rjcfav  be  ETTxd  Ol  uttö  TepTtdvbpou" 
uJv  e\q  öp9iog  xexpdbioi;  öHu^.  Photius  nennt  den  bekanntesten 
(s.  0.)  mit  allen  seinen  Namen.  Zugleich  bietet  die  Stelle  eine 
erwünschte  weitere  Bestätigung  für  die  Identität  des  Öp6i0(g  und 
oEu^.  Es  ging  mit  den  Nomen  des  Terpander  wie  mit  den  sieben 
Weisen;  die  Siebenzahl  stand  fest,  aber  ihre  Ausfüllung  konnte 
nach    Willkür   bewerkstelligt   werden;    auch   die   Gewährsmänner 
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des  Photius  werden  um  einen  siebenten  Namen,  otTTÖÖeTOt;  oder 
(Txoiviuuv  (s.  Pollux)  oder  einen  andern  nicht  in  Verlegenheit  ge- 
wesen sein.  Wer  weiss,  ob  z.  B.  Tepixdvbpeioc;  und  öp6io<5  mit 
Recht  von  einander  getrennt  sind? 

Wenn  sich  nun  unter  den  sieben  Nomen  auch  ein  trochaios 
findet,  so  wird  wohl  nach  dem  Erörterten  Niemand  aus  Pollux 
oder  Suidas  beweisen  wollen,  dass  der  Name  dem  Rhythmus  ent- 
nommen sei.  Soll  er  vielleicht  Hexameter  bezeichnen,  wie  der 
homerische  auTi<;  eneiTa  rrebövbe  etc.?  Dann  würde  er  sich  aber 
wieder  mit  dem  decken,  was  Crusius  vom  orthios  annimmt  (s.  o.). 
Nein!  wir  sind  ebensowenig  genöthigt  ipoxaioc;  metrisch  zu  er- 
klären, als  z.  B.  in  der  Aufforderung  KpriTiKUJc;  Tii)  TTÖbe  Kivei 
Ar.  Eccl.  1165  ein  Hinweis  auf  die  metrische  Grestaltung  des  be- 
zeichneten Liedes  liegt,  das  gar  keine  cretici  enthält;  KpriTiKÜJq 
bezieht  sich  dort  auf  Gesang  und  Tanz  (Westph.  11^  384),  eben- 
so bezieht  sich  der  Name  vöixoq  Tpoxaloc,  auf  die  musikalische 
Vortragsweise  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  sich  mit  Volkmann 
(zu  Plut.  de  mus.  c.  4)  gegen  Wernsdorfs  Erklärung:  'communiter 
leuiterque  decurrens  zu  sträuben.  Auch  der  (JTrovbeia(T)UÖ(;  als 
Bezeichnung  eines  bestimmten  Intervallenschrittes  mag  als  Beleg 
dafür  dienen,  wie  ein  uns  bekannter  metrischer  Begriff  daneben 
eine  ganz  verschiedene  musikalische  Bedeutung  haben  konnte. 

Wenn  endlich  in  der  corrupten  Stelle  Plut.  de  mus.  28: 
Ktti  TÖv  rf\<;  opöiou  |U€\ujbia(g  Tpörrov  töv  Kaid  tolx;  opGiouc; 
■npöq  TÖV  öp9iov  (Jr|)LiavTÖv  xpoxaTov  (seil.  Tep-rravbpoq  eEeu- 
pfiaGai  XeY^Tai),  wie  es  den  Anschein  hat,  die  öpGioq  |Lie\ujbia 
von  den  iambi  orthii  hergeleitet  wird,  so  ist  hier  derselbe  so 
nahe  liegende  Irrthum,  den  Pollux'  Gewährsmann  stillschweigend 
begeht,  wirklieb  ausgesprochen.  Die  Behauptung  wird  in  einem 
Athem  mit  einem  andern  Fehlschluss  angeführt,  nämlich  der  Er- 
findung der  mixolydischen  Tonart  durch  Terpander,  als  Fehlschluss 
nachgewiesen  von  Westphal  I^  298.  Unmittelbar  darauf  folgt 
die  Notiz,  Terpander  sei  nach  Pindar's  Zeugniss  der  Erfinder  der 
Skolien,  was  ebenfalls  nichts  als  eine  übereilte  Combination  aus 
Pind.  frg.   125  ist  (s.  auch  Crusius   1394). 

Also  der  Name  vö|UO(^  öpGiO(;  ist  lediglich  ein  musikalischer. 
Sehen  wir  nun  zu,  wie  der  Nebel  von  Schwierigkeiten,  der  sich 
uns  z,  B.  in  Christs  Metrik  S.  238  und  316  noch  entgegenthürmt 
und  der  so  seltsame  Aufstellungen  veranlasst  hat,  wie  die  von 
Bergk  zu  Terp.  frg.  5,  die  Crusius  S.  1391  Anm.  2  mit  vollstem 
Recht  scharf  abweist,    nunmehr  vor  unsern  Augen  verschwindet. 
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Es  war  verschwendete  Mülie,  wenn  Christ  S.  238  in  der  Parodos 
des  Agamemnon  104  f.,  da  er  die  Vergeblichkeit  einsah,  darin 
iambi  orthii  aufzufinden,  wenigstens  recht  viele  gedehnte  Längen 
ansetzte,  um  dem  Aristophanes  und  seinem  Erklärer  Timachidas 
gerecht  zu  werden.  Aristophanes  bezeichnet  nämlich  diese  (Jid- 
Oic,  jueXuJV  als  ek  tujv  KiGapujbiKUJv  vÖ)liijuv  eipYaaiaevri  und  Ti- 
machidas fügt  hinzu  \hc,  tuj  öpBiuj  vÖ|ulu  KexpiDnevou  toO  A'kJxu- 
Xou  Kai  dvaxeTajuevujq.  dvareiveaGai  von  Silbendehnung,  wie 
es  Christ  und  Westphal  (P  90)  verstehen,  soll  noch  nachgewiesen 
werden;  es  bedeutet  die  Erhebung  der  Stimme  zu  hohen  Tönen, 
wie  die  oben  citirte  Stelle  der  aristotelischen  Probleme  zeigt. 
Euripides  verspottet  Text  und  Melodie  zugleich,  singt  er  doch 
die  instrumentalen  Zwischenspiele  mit;  die  hier  genannten  Bemer- 
kungen beziehen  sich  nur  auf  die  Melodie.  Wir  finden  dieses 
dvaT€Ta)LievO(;  auch  bei  Suidas  s.  v.  "Op6ioq  vojxoc,  Kai  TpoxaTo(; 
(Bergk  1. 1.).  Er  fügt,  nachdem  er  erst  dem  Pollux  sein  aTTÖ  Tiliv 
pu6|ua)V  nachgeredet  hat,  hinzu:  dvaieiaiLievoi  b'  fjcTav  Kai  euTOVOi. 
Die  Zusammenstellung  bestätigt  die  musikalische  Bedeutung  des 
Wortes  dvaxeTaiuevoq.  Dieselbe  ist  schol.  Ar.  Ach.  16  (v.  ö. 
bid  t6  eivai  eurovoq  Kai  dvaiacriv  e'xeiv)  durch  die  Berufung 
auf  Homer  A  11  ausgesprochen,  wenn  auch  ö'pBia  dort  'laut 
und  nicht  'hoch'  bedeutet;  vgl.  auch  schol.  Ach.  1042  6p0ia(T|ad- 
Tuuv  dvaidaeuu«;  pruadiojv,  xuJv  nerd  ßofiq  kÖ|iittuuv. 

EuTOVO(g  ist  mit  dvaieTaiuevo^  nicht  identisch.  Ich  sehe 
darin  die  Bezeichnung  des  Diatonon  (JuVTOVOV,  in  dem  die  Mittel- 
töne  des  Tetrachords  ihre  den  einfachsten  Intervallverhältnissen 
entsprechende  höchste  Stellung  hatten,  im  Gegensatz  zum  )Lia\a- 
kÖv  und  andern  XPO^xii  in  denen  dieselben  herabgestimmt  waren. 
euTOVO(;  in  diesem  Sinne  gilt  gewiss  von  allen  Nomen  und  der 
ältesten  Musik  überhaupt,  deren  Hauptrepräsentant  für  die  Spä- 
teren der  Öp9i0(g  v6}xoq  war.  Vgl.  zu  Ar.  nub.  968  :  "^  evTeiva|Lie- 
vou(;  ifiv  dpiaoviav,  i^v  oi  TTarepeq  TrapebuuKav'  dasScholion:  diq 
auvTÖvou  oüaiic;  Tr\q  TTaXaid(g  dpjLiovia<;,  ouk  dvei)nevri(;,  ujq  oi  veoi 
enevöricrav.  Wenn  Plutarch  de  monarchia  c.  4  die  Staatsformen 
mit  Instrumenten  vergleicht  und  dann  fortfährt:  ein  guter  Staats- 
mann wird  auch  die  vielsaitige  Demokratie  spielen  können,  rd 
|Liev  dviei?,  xd  b'  etriTeivojv  ty\c,  TroXiieiaq,  x«^daa<;  t  ev  Kaipuj, 
wenn  ihm  aber  selbst  die  Wahl  gegeben  ist,  so  wird  er  die  ein- 
fache Kithara  bevorzugen,  d.  i.  die  Monarchie  xfjv  |aövriv  buva- 
jLievriv  TÖv  evTeXfj  Kai  öpGiov  eKeivov  wc,  ä\r]Q(Jjc,  ifj^  dpexi^ 
TÖvov  dvaö'xecrOai,   so  scheint  ihm  neben  dem  Gegensatz  griechi- 
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scher  und  asiatischer  Instrumente  auch  der  des  strengen  biciTOVOV 
und  seiner  xpoci  vorzuschweben,  wie  die  Ausdrücke  dvievai  und 
XaXdv  zeigen.  Öp9i0(;  gebraucht  er,  wie  schon  das  hinzugefügte 
\hc,  dXr)9ÜJ(;  andeutet,  zugleich  prägnant,  mit  Anlehnung  an  öpGö^, 
eine  Vermischung,  die  sich  umgekehrt  in  dem  Wort  erropGoßoäv 
Maut  klagen'  (Eur.  El.  142)  darbietet  i.  Bestätigt  wird  die  Deu- 
tung der  Stelle  durch  Aristoteles,  der  Pol.  4,  3  auvTOVuuiepai 
Ktti  (JfeaiTOTiKuuTepai  tüjv  TTÖXeoiv  dpiaoviai  den  dvei|uevai  Kai  }ia- 
XaKtti  entgegensetzt.  Pol.  5,  4  spricht  er  von  der  (Tuviovoiiepa 
TToXiieia  des  Areopags;  Plutarch  bezeichnet  anderswo  strenges 
Regiment  als  öpGio^  TÖvoq  (s.  o.).  So  kommen  öpGio^  und 
OVVTOVOC,  auch  im  bildlichen  Gebrauche  einander  ganz  nahe. 
Freilich  vermischt  Plutarch  hier  zweierlei.  Dass  wir  aber  ihm 
und  seinem  Kreise  in  Bildern,  die  der  Musik  entlehnt  sind, 
nicht  die  grösste  Klarheit  und  Einfachheit  zuzutrauen  brau- 
chen, zeigt  das  9te  Gespräch  des  3ten  Buches  der  Symposiaca, 
wo  Ariston,  einer  geläufigen  Anschauung  folgend,  die  Mischung 
von  Wasser  und  Wein  mit  den  Consonanzen  vergleicht,  dabei 
aber  einerseits  die  beiden  Bedeutungen  von  eTTiipiTO^  4  :  3  und 
3:1,  andrerseits  die  Intervallbezeichnungen  und  die  akustischen 
Verhältnisszahlen  in  der  unklarsten  Weise  durcheinanderwirrt. 

Hält  man  fest,  was  ich  klargelegt  zu  haben  glaube,  dass 
6p6ioq  ' gleich theilig'  im  metrischen  und  6p9io<;  'hoch'  im  musi- 
kalischen Sinne  vollkommen  zweierlei  ist,  so  wird  man  sich  nicht 
mehr  über  den  Hexameter  im  terpandrischen,  den  Paeon  und  Tro- 
chaeus  im  olympischen  Nomos  orthios  wundern,  auch  nicht  darüber, 
dass  Aesch.  Ag.  1107  gerade  Dochmien  als  orthisch  bezeichnet 
werden  (Christ  316).  Dieser  Schlüssel  zur  Lösung  der  Frage  lag 
längst  bereit;  hätte  man  ihn  eher  zur  Hand  genommen,  so  wäre 
uns  mancher  fruchtlose  Versuch,  den  vö)LAOq  öp9iO(S  mit  seinem 
homonymen  iambus  zusammenzuzwingen,  erspart  geblieben,  v.  Jan 
vermuthete  (Jahrb.  1879,  585  Anm.),  in  Terpanders  vöjacq  öEu^ 
sei  der  Versfuss  orthios  vorgekommen  und  daraus  die  Meinung 
entstanden,  auch  der  orthische  Nomos  rühre  von  Terpander  her. 
Westphal  sagt  geradezu  vom  N.  orthios  und  trochaios  (III^  1,  216): 
Der  poetische  Text  zeigte  hier  durchgängig  lange  Silben  .  Ich 
denke  dieser  Vorstellung  den  Boden  entzogen  zu  haben. 

^  Auch  die  Bedeutung  des  Gespannten  theilt  öpGöc;  mit  öpOioq, 
daher  Photius  p.  346,  23  (Sophocl.  frg.  922  Di.)  öpOöqppiuv  mit  der  bei 
öp6io^  üblichen  Paraphrase  als  ävaxeTainevo^  Kai  inexeiupo^  xaiq  q)pe- 
öiv  erklärt. 
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Hat  überhaupt  Terpander  iambi  ortWi  oder  troehaei  semanti 
geschrieben?  Ein  einziges  langsilbiges  Fragment  (frg.  1)  wird 
ihm  zugeschrieben,  zwei  andre  namenlose  giebt  ihm  Bergk  dazu ; 
zu  vierzeitiger  Messung,  mit  der  man  hier  freigebig  gewesen  ist, 
berechtigt  das  Vorhandensein  langer  Silben  ebenso  wenig,  als  z.  B. 
das  Kinderlied  carm.  pop.  20,  das  durchgehends  aus  langen  Sil- 
ben besteht,  mit  solchen  Dehnungen  gesungen  sein  wird.  Die 
Verse  des  Jon:  iJu  TTaidv  etc.  (Eur.  Jon  125  —  27  =  141  — •  43), 
die  Christ  (Metrik  p.  83)  anführt,  sind  vielleicht  das  einzige  uns 
erhaltene  Beispiel  gedehnter  Längen  in  der  griechischen  Poesie. 
Sie  bestehen  gewiss  nicht  zufällig  aus  lauter  naturlangen  Silben, 
denn  es  liegt  in  der  Natur  der  griechischen  Sprache,  dass  nur 
lange  Vocale  sich  zu  solcher  Dehnung  eigneten,  dass  sie  mathe- 
matisch als  vierzeitig  bezeichnet  werden  konnten.  Dies  fühlt  Hero- 
dian  (II  709,  Christ  p.  9),  wenn  er  bemerkt :  TÖ  cpuCTei  jUüKpöv 
|neTZ!6v  eari  toO  Beeret  fiaKpoö.  Denn  an  eine  derartige  Hint- 
ansetzung des  sprachlichen  Elements,  dass  z.  B.  in  eCTiacrev  Pi. 
0.  2,  3  die  erste  Silbe  eine  özeitige  gewesen  sei  und  einen  gan- 
zen päonischen  Takt  ersetzt  habe  (vgl.  Pindari  carmina  ed.  Christ 
p.  7),  glaube  ich  nimmermehr.  Es  wäre  dann  höchst  verwunder- 
lich, dass  wir  bei  Pindar  nirgends  eine  Messung  wie  z.  B.  "eil 
vorfänden ;  denn  das  (3  in  ecTiacTev  kann  doch  nicht  vier  Moren 
lang  ausgehalten  worden  sein.  Doch  man  hat  allen  Ernstes  sogar 
Kürzen  angesetzt,  die  länger  zu  messen  sind,  als  die  daneben 
stehende  Länge!  Westphal  behauptet  nämlich  IP  646,  die  so- 
genannte dactylische  Tripodie  bei  Pindar  sei  eigentlich  eine  Tetra- 
podie ,  der  Schlussspondeus  betrage  8  Moren ,  und  wenn  statt 
seiner  ein  Trochaeus  erscheine,  so  müssten  die  8  Moren  im  Ver- 
hältniss  2:1  getheilt  werden,  also:  AJ,^^J^^5|2|.  Wenn 
nun  darauf  wieder  ein  dactylisches  Grlied  folgt,  so  muss  demnach 
die  anschliessende  Länge  kürzer  sein,  als  die  Schlusskürze,  also 
ist  das  Wort  'Acpaprixibai  N  10,  65  zu  messen:  J^i.^3^' 
Dahin  kommt  man  mit  Rechnen ;  andrerseits  stellt  man  Beobach- 
tungen über  die  Position  an,  auch  für  Pindar  weist  Breyer  (anal, 
Pind.  diss.  Vratisl.  1880)  Unterschiede  in  ihrer  Handhabung  bei 
den  verschiedenen  ßhythmengattungen,  sowie  Eücksichtnahme  auf 
die  Sprechbarkeit  der  betreffenden  Consonantengruppen  nach.  Was 
hat  aber  die  Anwesenheit  von  Consonanten  überhaupt  zu  besagen, 
wenn  Pindar  z.  B.  P  1,  12  ßaBuKaTuT.  ....  Xttuuv  te  MoiCTav,  mit 
einem  o  von  8  Moren,  singen  durfte,-  wie  es  ihm  Westphal  S.  641 
zuschreibt  ?     Ahnten  die  Dichter,   dass  eine  Zeit  kommen  werde, 
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in  der  man  ihre  Gedichte  nur  noch  lesen,  nicht  mehr  singen  und 
tanzen  werde,  und  beobachteten  deshalb  Gesetze,  die  für  den  rhyth- 
mischen Vortrag  vollständig  null  waren  und  deren  Bedeutung 
erst  die  lesende  Nachwelt  empfinden  konnte?  Wenn  nicht,  wozu 
schrieben  sie  überhaupt  metrisch  richtige  Verse,  warum  konnte 
nicht  z.  B.  KÖTro(;  für  einen  trochaeus  stehen  und  Kujffo^  gesun- 
gen werden? 

Wenn  auch  der  Erfinder  des  Ausdrucks  0eö"ei  |uaKpd  viel- 
leicht gemeint  hat,  dass  die  Länge  der  betreffenden  Silben  nur 
auf  Herkommen  beruhe  (Christ  S.  9),  so  muss  doch  in  Wirklich- 
keit dieser  Gebrauch  einen  inneren  Grund  gehabt  haben.  Denn  aus 
blossem  Herkommen  lassen  sich  alle  die  feinen  Unterschiede 
zwischen  den  einzelnen  die  Position  bedingenden  Consonanten- 
gruppen,  zwischen  den  verschiedenen  Dichtungsgattungen  und 
verschiedenen  Zeitperioden  ganz  unmöglich  erklären.  Der  innere 
Grund,  solche  Silben  als  lange  zu  gebrauchen,  kann  nur  die  Zeit 
gewesen  sein,  die  das  Aussprechen  mehrerer  Consonanten  nach 
einem  kurzen  Vocal  beansprucht,  aber  darauf,  einen  kurzen  Vocal 
4,  ja  8  Moren  lang  auszuhalten,  können  die  folgenden  Consonanten 
nicht  von  Einfluss  gewesen  sein.  Die  vielen  gedehnten  Silben, 
die  die  meisten  uDsrer  metrischen  Diagramme  in  den  lyrischen 
Chorstrophen  angeben,  dürfen  uns  nicht  beirren,  denn  wir  sind 
in  diesem  Gebiete  trotz  allem  so  klug  als  je  zuvor.  Die  Grie- 
chen verstanden  es,  die  bunteste  rhythmische  Mannigfaltigkeit  mit 
einer  Kunst  zu  einem  eurhythmischen  Ganzen  zusammenzuschliessen, 
die  wir  nur  theilweise  dunkel  empfinden  können,  da  wir  ihr  in 
unsern  rhythmischen  Formen  absolut  nichts  an  die  Seite  zu  stellen 
haben.  Alle  Gesetze  und  Diagramme,  selbst  so  feinfühlige  wie 
die  von  H.  Schmidt,  können  nur  beanspruchen,  ein  ungefährer 
Ausdruck  tastender  Anempfindung  zu  sein. 

Wenn  man  aber  in  unsern  Ausgaben  die  Zeichen  u  qj  etc. 
ohne  Rücksicht  auf  das  vocalische  Element  der  betreffenden  Sil- 
ben immer  wieder  fortpflanzt  und  daneben  Untersuchungen  über 
die  Positionsgesetze  an  lyrischen  Texten  anstellt,  so  liegt  darin 
ein  Widersinn.  Dass  die  Ehythmiker  die  mehrzeitigen  Längen 
kennen,  berechtigt  uns  nicht,  dieselben  in  dem  uns  erhaltenen  Bruch- 
theil  griechischer  Literatur  überall  finden  zu  wollen;  unterliegt 
doch  der  rhythmischen  Theorie  auch  die  von  sprachlichen  Elementen 
unabhängige  Instrumentalmusik.  In  diese  gehört  die  |uaKpd  Ttevid- 
Xpovoq  des  Bellermannscheu  Anonymus   (Westph.  I^,  90). 

Eine   begründete   Aufklärung    über    den    genannten   Wider- 
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Spruch  halte  ich  für  eine  unentbehrliche  Stütze  der  mit  TOVai 
operirenden  mathematischen  Construktionsmethode  in  der  Metrik. 
Das  eine  aber  behaiipte  ich,  dass  die  Ueberlieferung  der  Rhyth- 
miker in  keiner  Weise  solchen  die  Sprache  ausser  Acht  lassenden 
Quantitätsberechnungen  entgegenkommt,  wie  es  nach  den  Zu- 
sammenstellungen bei  Westphal  I^  294  f.  scheinen  könnte.  Im 
Gregentheil  zeugen  die  |uaKpujv  laaKpöxepai  bei  Dionys  von  Hai. 
de  c.  V.  15  von  einem  liebevollen  Eingehen  der  Theoretiker  auf 
den  sprachlichen  Stoff,  der  ihnen  in  der  metrischen  Gleichsetzung 
von  Öboq  und  (JTpöqpO(g,  von  fj  und  (TTrXriv  noch  nicht  genügend 
bei'ücksichtigt  schien.  Wenn  Marius  Victoriuus  p.  39  K  die  lon- 
gis  longiores  auf  rhythmische  Dehnungen  bezieht,  so  zeigt  er  schon 
darin  seinen  Unverstand,  dass  er  diese  Notiz  inmitten  einer  voll- 
ständig mit  Dionys  übereinstimmenden  Auseinandersetzung  an- 
bringt, ohne  selbst  zu  merken,  dass  er  von  zwei  ganz  verschie- 
denen Dingen  redet.  Die  Fabeleien  von  der  völligen  Willkür  des 
Rhythmus  bei  diesen  späten  Gelehrten  sind  jedenfalls  aus  Miss- 
verständniss  älterer  Quellen  hervorgegangen.  Denn  wenn  Dionys 
von  Hai.  c.  v.  11  von  der  pu0)LiiKr|  und  |HOU(JiKr|  gegenüber  der 
Prosa  sagt,  dass  sie  lac;  auX\aßd(;  ^exaßdXXoucn  |ueioO(Tai  Kai 
aüHoudai,  Oucrie  ttoXXoiki^  eic,  idvavTia  inexaxujpeiv,  so  kann  er 
sehr  wohl  prosodische  Erscheinungen  im  Auge  gehabt  haben,  z.  B. 
die  Verkürzung  der  Schlusslänge  vor  anlautendem  Vocal,  die  er 
in  der  metrischen  Zerlegung  der  Rednerstellen  nicht  anwendet, 
im  Gegensatz  zur  Dehnung  kurzer  Silben  durch  den  Ictus,  zwei 
Erscheinungen,  die  auch  Mar.  Victorinus  p.  38  K  einander  gegen- 
überstellt. Oder  es  haben  ihm  Messungen  wie  Tlwq,  avbpoifiTa, 
airoveecTBai  vorgeschwebt;  denn  der  Gegensatz  ist  ja  die  pro- 
saische Rede.  Mar.  Vict.  42,  3  K  schreibt  (in  Uebereinstimmung 
mit  Longin  s.  Westph.  S.  292)  dem  Rhythmus  im  Gegensatz  zum 
Metrum  diese  Freiheit  zu.  Aber  bei  diesen  Leuten  heisst  Rhyth- 
mus alles,  was  nicht  in  die  geläufigen  metrischen  Schablonen 
passt;  so  scheint  ihm  (p.  50,  29)  das  Carmen  lyricum  in  Bausch 
und  Bogen  extra  legem  metri,  quia  libero  scribentis  arbitrio  per 
rythmos  exigitur.  Der  ursprüngliche  Sinn  der  Redensart  von  der 
Freiheit  des  Rhythmus  wird  der  sein,  dass  der  grammatisch  fest- 
gestellte Silbenwerth  (Metrum)  eines  Wortes  in  seiner  praktischen 
Verwendung  durch  die  Dichtkunst  (Rhythmus)  oft  verändert  er- 
scheint. In  diesem  Sinne  konnte  Dionys  von  Hai.  sehr  wohl  die 
gebundene  Rede  der  rhetorischen  Prosa,  bei  der  immer  nur  die 
hergebrachte,  zur  Zeit  des  Sprechenden  gültige  Quantität  der  Sil- 
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ben  in  Ansclilag  kommt,  entgegensetzen,  ohne  deshalb  an  Kürzen 
von  2"/3  Moren  und  ähnliches  zu  denken.  Aristoxenus  bei  Psel- 
lus  1  hätte  Westphal  nicht  mit  anführen  sollen,  denn  dort  heisst 
es,  ganz  richtig  und  vernünftig :  die  Silbe  kann  nicht  Masseinheit 
sein,  weil  es  verschiedene  Silben  giebt,  nämlich  lange  und  kurze. 
Von  weiteren  Verschiedenheiten  der  Messung,  die  "Westphal  S.  64 
darin  angedeutet  sieht,  ist  nicht  die  Rede. 

Es  liegt  somit  weder  ein  Grrund  vor,  die  uralten  Gesängen 
zugeschriebenen  mehrzeitigen  Silben  gerade  bei  Terpander  zu 
suchen,  dem  sie  nur  durch  Vermengung  von  \6yiOC,  öpGio?  und 
ia)ußo(;  öpQioc,  —  wie  es  scheint,  schon  im  Alterthum  —  beige- 
legt worden  sind,  noch  die  geringste  Berechtigung,  erhaltenen 
Fragmenten  wider  die  Natur  der  Sprache  und  des  Rhythmus  derlei 
Messung  aufzuzwingen. 

Meissen.  Ernst  Graf. 


Kritisclies  und  Exegetisches  zu  Vitruv. 


Die  folgenden  Bemerkungen  sind  unter  gewissen  Umständen 
der  Vorläufer  einer  grammatischen  Untersuchung.  Sie  beziehen 
sich  aiisschliesslich  auf  Stellen,  in  denen  die  Partikeln  ita  oder 
sie  vorkommen.  Nur  als  Einleitung  und  als  eine  Art  praktischer 
Erläuterung  meines  kritischen  Standpunktes  schicke  ich  die  Be- 
sprechung einer  andern  Stelle  voraus. 

70,  12  (Rose  und  Müller-StrUbing)  Species  autera  aedium 
sunt  quinque,  quarum  ea  sunt  vocabula,  pignastylos  id  est  crebris 
columnis,  systylos  paulo  reraissioribus  inter  estjdos  amplius  pa- 
tentibus  rare  quam  oportet  inter  se  diductis.  Araeostylos  et  sty- 
los  intervallorum  iusta  distributione.  So  lesen,  von  kleinen  Ab- 
weichungen abgesehn,  die  beiden  massgebenden  Hs.  Gr  imd  H, 
nur  dass  Gr  nach  diductis  noch  folgende  Worte  enthält:  Areosti- 
los  spatiis  intercolumnioru(m)  pignostilos  spatiis  indiastilos.  Der 
spätere  Text  des  V.  gewährt  die  Möglichkeit  einer  sachlich  rich- 
tigen Verbesserung,  und  so  steht  jetzt  bei  Rose  ziemlich  befrie- 
digend :  a.  pycnostylos  id  est  crebris  columnis,  b.  systylos  paulo 
reniissioribus  interoolumniorum  spatiis,  c.  diastylos  amplius  paten- 
tibus,  d.  rarius  quam  oportet  inter  se  diductis  araeostylos,  e.  eu- 
stylos  intervallorum  iusta  distr.  Die  Verwirrung  des  Textes 
erscheint  schon  hiernach  als  arg,  aber  sie  wird  wohl  noch  ärger 
sein.  Der  Text  des  V.  nämlich  wird  schwerlich  viel  anders 
gelautet  haben  als  so :  a.  pycnostylos  id  est  crebris  {inter)>co- 
lumnis  (vgl.  70,  17.  74,  1),  b.  systylos  paulo  remissioribus,  c. 
diastylos  amplius  quam  oportet  intervallis  diductis  (vgl.  71,  14), 
d.  araeostylos  spatiis  intffrcolumniorum  patentibus  rare  (vgl.  71, 
16),  e.  eustylos  i.  i.  d. 

17,  11  namque  e  principiis,  quae  Graeci  (JTOixeict  appellant, 
ut  omnia  corpora  sunt  composita  .  .  . ,  et  ita  . .  .  figurantur  omnium 
animalium  .  .  .  qualitates.  Die  Korrelation  ut  —  et  ita  kommt  bei 
V.  sonst  nicht  vor.  Man  könnte  nun  et  streichen,  wie  schon  G°, 
man  könnte  auch  ut  wegbringen  durch  Schreibung  von  appellan- 
tur,  nach  9,  20.  38,  27.  39,  4.   149,  5.  261,   17.  269,  23.    Aber 
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das  Eichtige  wird  damit  noch  nicht  getroflFen  sein.  Statt  et  ita 
ist  öfter  falsch  etiam  gelesen  worden:  s.  unten  zu  54,  22.  Hier 
wird  einmal  das  Umgekehrte  eingetreten  sein:  et  ita  Verlesung 
für  etiam.  Aehnlich  lesen  wir  214,  22 :  ea  autem  ratio  quemad- 
modum  in  multis  rebus  et  mensuris  est  utilis,  etiam  in  aedificiis 
...  est  expedita.  M.  E.  ist  aber  damit  die  Stelle  noch  nicht  völ- 
lig geheilt,  denn  auch  die  Korrelation  ut  (quemadmodum)  — 
etiam  ist  ungewöhnlich.  In  beiden  Stellen  wird  ita  vor  etiam 
ausgefallen  sein,  ein  Ausfall,  der  17,  11  wegen  der  Verlesung 
ganz  begreiflich  ist.  Vgl.  41,  15  uli  cetera  corpora  ita  et  saxa 
sunt  temperata. 

21,  10  curandumque  maxime  videtur  ut  non  facilis  aditus 
sit  (1.  plural.)  ad  oppugnandum  murum,  sed  ita  circumdandum 
ad  loca  praecipitia  et  excogitandum  uti  portarum  itinera  non  sint 
directa  sed  scaeva.  Der  zweite  Theil  des  Satzes  steht  nicht  im 
Gegensatz  zum  ersten :  man  sorge  für  beschwerliche  Zugänge, 
und  deshalb'  (nicht  'aber'):  vgl.  139,  26.  Demnach  dürfte  sed 
in  et  zu  ändern  sein,  wie  es  206,  11  geschehen  ist.  Die  Ab- 
kürzung von  sed  war  ähnlich  der  von  et:  12,  20  embatere  = 
embate  spd  et.  101,  24  reliqua  exisona  =  reliquae  sed  is  omnia. 
Umgekehrt  steht  einige  Male  et  für  sed,  was  hier  nur  kurz  an- 
gedeutet werden  kann. 

29,  22  ita  his  confectis.  Die  Worte  lassen  sich  in  dieser 
Stellung  erklären;  trotzdem  werden  sie  umzustellen  sein:  his  ita 
conf.,  und  zwar  weil  der  mit  haec  gebildete  absolute  Ablativ, 
wenn  er  mit  rückweisendem  ita  in  Verbindung  tritt,  ohne  Aus- 
nahme ita  in  die  Mitte  nimmt:  156,  16  his  ita  institutis.  258,  9 
his  ita  emendate  descriptis.  263,  17  his  ita  praeparatis.  282,  10 
is  (natürlich  ist  zu  lesen  his)  ita  constitutis.  Vgl.  ausserdem 
die  Formeln  cum,  quoniam,  si  haec  ita:  18,  16.  36,  1.  137,  26. 
187,  19.  211,  5  (sie).  255,  18.  (243,  14);  dgl.  cum,  si  hoc  ita: 
95,  15.   165,  9.  235,  20.    Auch  sonst  steht  immer  haec  ita,  hoc  ita. 

39,  17  (lateres)  1.  natare  autem  eos  posse  ideo  videtur  quod 
terra  est  de  qua  ducuntur  pumicosa.  2.  und  3.  Begründung  des 
Schwimmens.  4.  sie  autem  magnas  habent  utilitates,  quod  neque 
in  aedificationibus  sunt  onerosi,  et  cum  ducuntur,  a  tempestatibus 
non  dissolvuntur.  Im  4.  Satze  wird  der  Nutzen  angegeben.  Sic 
autem  im  Anfang  desselben  heisst  bei  Reber  '  deshalb  \  bei  Lo- 
rentzen  'infolge  aber'  Beides  ist  falsch:  eine  Folgerung  kann 
in  sie  nicht  liegen,  weil  der  angeführte  Nutzen  keine  Folge  des 
unmittelbar   vorher  begründeten  Schwimmens  ist.     Sic  muss  also 
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auf  das  Folgende  weisen:  'insofern  aber  haben  sie  grossen 
Nutzen,  als'. 

51,  2  (domus  regia)  quam  rex  Mausolus  ad  suam  rationem 
conlocavit.  conspicitur  enim  ex  ea  ad  dextram  partem  fauum  et 
portus  nioeniumque  tota  finitio,  sub  sinistrani  secretus  sub  moe- 
nibus  (montibus  GH)  latens  portus  ita  ut  nemo  possit  (posset  GrH) 
quid  in  eo  geratur  aspicere  nee  scire,  ut  rex  ipse  de  sua  domo 
remigibus  et  militibus  sine  uUo  sciente  quae  opus  essent  imperaret 
(spirarent  GrH).  Der  letzte  ut-Satz  ist  m.  E.  unerklärlich ;  scire 
ist  im  ersten  unrichtig,  denn  wenn  man  auch  nicht  sieht,  kann 
man  doch  durch  Meldung  von  den  Vorgängen  im  kleinen  Hafen 
Kenntniss  haben ;  Anstoss  erregt  ferner,  dass  der  grössere  und 
kleinere  Hafen  nicht  von  Anfang  an  als  solche  bezeichnet  werden, 
sondern  erst  später ;  und  ungewöhnlich  auch  für  V.  ist  das  Neben- 
einander von  latens  und  secretus.  Die  gerügten  Fehler  werden 
entstanden  sein  durch  den  Ausfall  einer  Zeile,  die  ich  ungefähr 
80  ergänzen  möchte:  sub  sinistra  (nach  127,  15  sub  dextra)  se- 
cretus sub  moenibus  (lacus,  e  quo  minor  perfectus  fuerat  (nach 
20,  21))>  latens  portus  ita  ut  nemo  posset  quid  in  eo  gereretur 
(vgl.  nasentur  183,  21  statt  nascerentur)  aspicere  nee  scire,  cum 
(statt  ut)  rex  ipse  .  . .  imperaret. 

51,  25  (Artemisia)  aeneasque  duas  statuas  fecit  unam  E. 
civitatis  alteram  suae  imaginis,  et  istam  (ita  GrH)  figuravit  R. 
civitati  stigraata  imponentem.  Rose  hat  mit  Recht  zu  istam  ein 
Fragezeichen  gesetzt.  Iste  kommt  nur  einmal  bei  V.  mit  Sub- 
stantiv vor:  26,1  istius  gnomonis;  ohne  Substantiv  nie,  denn  51, 
25  und  180,  .30  sind  Konjekturen  und  beide  falsch.  In  unserer 
Stelle  wird  es  heissen  sollen:  et  ita  figuravit  (^se).  180,  30  lau- 
tet: harena ...  et  aes  cyprium  limis  crassis  uti  scobis  fractum 
ista  (factam  mixta  GH)  conspargitur  ut  conglomeretur.  Statt 
mixta  ist  hier  wahrscheinlich  zu  schreiben  musto. 

54,  22  itaque  edito  fetu  quod  prius  in  aliud  genus  incre- 
menti  detrahebatur,  cum  ab  disparatione  (ad  disperationem  H, 
addes-  G)  procreationis  est  liberatum,  inanibus  et  patentibus  ve- 
nis  in  se  recipit,  et  (recipiet  G,  -ent  H)  lambendo  sucum  etiam 
solidescit  et  redit  in  pristinam  naturae  firmitatem.  Durch  die 
Trennung  (Lostrennung)  der  Geburt  freigeworden',  sagen  die 
Uebersetzer.  Richtig  ist  das  nicht.  Liberari  heisst  frei  werden 
von  etwas ;  das,  wovon  man  frei  wird,  ist  immer  angegeben, 
ausgenommen  284,  20,  wo  hello,  weil  leicht  zu  ergänzen,  ausge- 
lassen  worden   ist.      Es   steht  im  blossen   Ablativ:    4,  13    hello. 
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282,  19  dgl.  1,  5  timore.  217,  4  religione;  oder  mit  ab:  7,  11 
iitroque.  60,  16  periculo.  30,  18  timore.  221,  9  impeditione  radi- 
oruin.  265,  16  obstantia  (tliecae  ist  hier  im  Text  ausgefallen, 
denn  ein  Grenitiv  ist  erforderlich,  wie  137,  13.  188,  8.  231,  25 
zeigen);  nur  einmal  mit  e:  168,  2  purum  ferrum  (rutrum)  e  mor- 
tario.  Ein  instrumentaler  Ablativ  tritt  selten  hinzu:  284,  18  f. 
machinis,  sollertia.  282,  19  sollertia.  4,  13  per  victoriam.  Ein 
logisches  Subjekt  mittels  ab  findet  sich  nie.  Hiernach  könnte 
unsere  Stelle  nur  bedeuten :  ^frei  geworden  von  der  Trennung  der 
Geburt',  was  Unsinn  ist. 

An  Stelle  der  Worte  ab  disparatione  proer.  wird  etwas 
anderes  gestanden  haben,  wahrscheinlich  ab  dispari  ratione  proer. 
(vgl.  95,  6).  Dies  ist  ganz  parallel  den  Worten  in  aliud  genus 
incrementi.  Genus  und  ratio  sind  synonym:  vgl.  z.  B.  246,  24 
haec  ratio  machinationis  trispastos  appellatur  und  249,  13  hoc 
genus  machinae  polyspaston  appellatur;  aliud  und  dispar  haben 
beide  als  Gegensatz  proprius  (auf  corpus  bezüglich);  incrementum 
und  procreatio  stehen  sich  gegenüber  wie  Passivum  (das  Wachsen) 
und  Aktivum  (das  Wachsenmachen}.  lieber  die  Bedeutung  von 
procreatio  s.  den  nächsten  Absatz.  Danach  ist  die  Stelle  unge- 
fähr so  zu  über-setzen:  "^wenn  durch  die  Geburt  des  fetus  das- 
jenige (im  weiblichen  Körper),  was  vorher  zu  gunsten  eines 
andern  Wachsthums  (dem  Körper)  entzogen  wurde,  von  der  frem- 
den Ernährung  (oder  dgl.)  befreit  ist',  (dann  wird  der  Körper 
wieder  an  Festigkeit  gewinnen). 

In  der  passiven  Bedeutung  (Erzeugniss  u.  dgl.)  findet  sich 
procreatio  nach  Ausweis  der  Lexica  erst  bei  TertuUian;  bei  V.  ist 
diese  Bedeutung  unbedingt  aufzugeben.  Mit  der  allgemeinen 
Bedeutung  'Erzeugung,  Hervorbringung'  kommen  wir  allerdings 
nicht  aus;  es  ist  vielmehr  eine  engere  zu  suchen.  Das  procreare 
des  Weibes  beginnt  mit  dem  concipere  und  hört  auf  mit  dem 
parturire;  es  ist  also  die  procreatio  nicht  das  Gebären  —  dies 
ist  der  erste  Akt  — ,  sondern  das  Zur-Reife-bringen  der  Frucht. 
Dies  geht  unwiderleglich  hervor  aus  dem  unmittelbar  vorher 
Gesagten:  54,  16  corpora  muliebria  cum  conceperint,  ad  fetus 
partum  non  iudicantur  integra,  .  .  .,  ideo  quod  in  corpore  prae- 
seminatio  crescens  ex  omnibus  cibi  potestatibus  detrahit  alimentum 
in  se,  et  quo  firmior  efficitur  ad  maturitatem  partus,  eo  minus 
patitur  esse  solidum  id  ex  quo  ipsum  (?)  procreatur  (nicht  'gebä- 
ren ',  denn  die  Geburt  ist  noch  nicht  vorüber,  sondern  ernähren, 
entwickeln,  reif  machen'.     Nur  in  dem  Falle,  wo  der  letzte  Akt 
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der  weiblichen  procreatio  als  wichtig  erscheint,  darf  man  pro- 
creare  mit  gebären  übersetzen. 

Etiam  in  der  zweiten  Hälfte  unsrer  Stelle  hat  gar  keinen 
Sinn.  Die  Verbesserung  ergiebt  sich,  wenn  wir  die  bald  darauf 
folgenden  Worte  ins  Auge  fassen :  55,  1  e  terra  recipientes  per 
radices  arbores  in  se  sucum  recuperantur  et  restituuntur  in  anti- 
quam  soliditatem.  Die  parallele  Schlussfolgerung  liegt  auf  der 
Hand:  weil  sie  aufnehmen  (recipientes),  werden  sie  hergestellt  = 
er  nimmt  auf  (recipit  lambendo  sucum)  und  deshalb  (et  ita  soli- 
descit).    Die  letztere  Wendung  ist  ungemein  beliebt. 

Wie  hier  Avird  in  fünf  andern  Stellen  et  ita  zu  etiam  ver- 
lesen worden  sein.  225,  18  (lunam)  reliquosque  dies  decrescentia 
cotidiana  ad  perfectionem  lunaris  mensis  versationibus  et  cursu 
a  sole  revocationibus  subire  sub  rotam  radiosque  eius  et  ita  (et 
die  Hg.)  menstruas  dierum  efficere  ratioues.  Hier  ist  die  Her- 
stellung unzweifelhaft  richtig,  wie  die  Parallelstelle  beweist : 
226,  20  item  cotidie  cursum  faciendo  circiter  octavo  et  vicensimo 
die  subit  sub  radios  solis,  et  ita  menstruas  perficit  ratioues.  In 
zwei  andern  Stellen  hat  Eose  etiam  in  et  iam  geändert:  174,  6 
cum  aspectus  eius  scaenae  .  .  eblandiretur  omnium  visus  et  ita  id 
opus  probare  fuissent  parati.  187,  9  vas  umidum  erit  et  ita  dis- 
solvetur  ab  umore  (alio  die  vas  umore  solutum  invenietur,  sagt 
der  Anonymus  290,  26).  Empfoblen  wird  hier  die  Lesung  et 
ita  durch  den  äusserst  seltenen  Gebrauch  von  iam  bei  V.  Es 
giebt  nämlich  nur  drei  Fälle,  in  denen  iam  sicher  steht:  60,  2 
uti  videretur  iam  tota  moles  concidisse.  86,  21  virgo  iam  matura 
nuptiis.  156,  18  rex  cum  iam  sex  civitatis  lectos  habuisset.  In 
einer  vierten  Stelle  haben  die  Hg.  gewiss  Eecht,  wenn  sie  tam- 
etsi  lesen:  127,  1  Nunc  mihi  videtur  iam  (vgl.  277,  18  Non  mihi 
etiam  videtnr  esse  alienum),  etsi  non  sint  Italicae  consuetudiuis 
palaestrarum  aedificationes,  traditas  tamen  explicare  (sunt  wäre 
nach  etsi  zu  erwarten,  wie  175,  9).  Et  ita  statt  etiam  ist  end- 
lich zu  lesen:  220,  20  (stellae)  retardationes  faciunt  et  ita  statio- 
nibus  (vgl.  241,  16)  morantur  in  spatiis  signorum.  284,  10  om- 
nes  sunt  oppressi.  et  ita  (hier  in  mehr  temporaler  Bedeutung  wie 
oft  in  der  Erzählung:  s.  z.  B.  S.  51)  .  .  .  munitionem  coegerunt 
conflagrare. 

66,  23  (mensurarum  ratioues)  1.  ex  corporis  membris  col- 
legerunt,  uti  digitum  palmum  pedem  cubitum,  et  eas  distribuerunt 
in  perfectum  numerum  .  .  .  qui  decem  dicitur.  2.  namque  ex  mani- 
bus   digitorum  numero  ab  palmo  pes  est  inventus.     3.    si   autem 
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in  utrisque  palmis  ex  articulis  a  natura  decem  sunt  perfecti, 
4,  etiam  Platoni  placuit  esse  eum  numerum  ea  re  perfectum  quod 
(so  EGrH,  qui  Rose).  Satz  1  behauptet  Entlehnung  der  Masse  von 
den  Körpertheilen,  ihre  Berechnung  mittels  des  dezimalen  Zahlen- 
systems, Vollkommenheit  dieses  Systems.  Satz  2  begründet  zum 
Theil  die  Entlehnung  der  Masse  von  den  Körpertheilen.  Die  in 
Satz  1  zuletzt  behauptete  (vgl.  68,  17  ff.)  Vortrefflichkeit  des 
dezimalen  Zahlensystems  wird  dagegen  mit  keinem  Wort  begrün- 
det. Dies  ist  höchst  auffallend  und  rechtfertigt  die  Vermuthung, 
dass  Satz  3,  wo  etwas  Derartiges  zu  finden  ist,  mit  Satz  2  in 
engerer  Verbindung  gestanden  hat,  als  es  jetzt  scheint.  Diese 
Vermuthung  wird  bestätigt  durch  die  Unvereinbarkeit  der  Sätze 
3  und  4.  Statt  si  müsste  doch  quoniam  oder  dgl.  stehen;  aber 
auch  dann  noch  wäre  etiam  unerklärlich.  Wir  dürfen  also  Satz 
3  von  Satz  4  abtrennen,  was  sich  auch  deshalb  empfiehlt,  weil 
etiam,  etiamque,  non  minus  etiam  u.  dgl.  ein  beliebter  Satzanfang 
ist:  vgl.  z.  B.  etiam  41,  10.  53,  24.  109,  17;  etiamque  68,  7. 
74,  3.  89,  17;  non  minus  etiam  42,  27.  46,  4  (205,  11  ist  natür- 
lich non  etiam  minus  umzustellen)  ;  besonders  zu  vgl.  ist  104,  1 : 
Etiamque  Pythagorae  . .  .  placuit.  Die  nöthige  Verbindung  zwischen 
Satz  2  und  3  wird  herzustellen  sein  durch  die  Aenderung  von 
si  autem  in  sie  item.  Damit  erhalten  wir  eine  verkürzte  Ver- 
gleichung:  die  Masse  sind  entlehnt;  (und  wie  diese)  so  ebenso 
ist  die  Zehnzahl  entstanden.  Aehnlich  281,  21  (s.  unten);  item 
allein  157,   27.  189,  21. 

Uebrig  ist  nur  noch  die  Verbesserung  des  arg  verstüm- 
melten zweiten  Satzes.  Ex  manibus  ist  ein  augenscheinlichier 
Fehler,  denn  der  palmus  besteht  aus  vier  Fingern  einer  Hand: 
vgl.  39,  5  id  autem  semper  geritur  per  manus  palmum;  65,  11 
manus  palma;  vgl.  auch  Satz  3  in  utrisque- T^sdmis.  Manus  ist 
hier  mechanisch  von  ex  abhängig  gemacht,  wie  ähnlich  oft.  Ferner 
ist  ab  eine  Verlesung  für  IUI  (quattuor) ;  die  Folge  davon  war 
die  Schreibung  palmo  statt  palmus  palmorum.  Zur  Sache  vgl. 
68,  13  relinquitur  pes  quattuor  palmorum,  palmus  autem  habet 
quattuor  digitos.  Zu  lesen  dürfte  danach  sein:  namque  ex  ma- 
nus digitorum  numero  quattuor  palmus,  palmorum  pes  est  inven- 
tus.    sie  item  e.  q.   s. 

77,  9  (spirae)  sie  perticiantur  uti  crassitudo  cum  plintho  sit 
columnae  ex  dimidia  crassitudine  proiecturamque  .  .  .  babeant  ex- 
tantem  (sextantem  GH)  ita  uti  (dum  G-,  tum  H)  lata  et  longa 
sit  (erit  GH)    columnae  crassitudinis  unius  et  dimidiae.     Von  lu- 

Rhein.  Mus,  f.  Philol.  N.  F.  XLIU.  ^^ 
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cundus  an  lasen  alle  Hg.  und  Erklärer  mit  Ausnahme  von  Perrault 
quadrantem  statt  sextantem  (quadrantalem  Marini).  Statt  dieser 
gewaltsamen  Aenderung  hat  Lorentzen  extantem  vorgeschlagen, 
unter  Zustimmung  Rebers  und  Eoses.  Aber  auch  diese  Aenderung 
erscheint  mir  noch  als  zu  weit  gehend,  weil  sie  Verwandlung 
von  erit  in  sit  zur  Folge  hat.  Zudem  fragt  es  sich  sehr,  ob  die 
Ausladung  der  Basen  extans  genannt  werden  darf.  Eminentes 
sind  columnarum  et  fastigiorum  proiecturae  (172,  11),  weil  sie 
wirklich  die  unteren  Theile  überragen;  bei  den  Basen  aber  ist 
die  Ausladung  umgekehrt:  sie  haben  ihren  grösseren  Durchmesser 
unten,  d.  h.  ungefähr  da,  wo  sie  auf  der  Plinthe  oder  dem  Stylobat 
ruhen.  Spirarumque  proiecturae  non  procedant  extra  solidum, 
sagt  V.  75,  17.  Mir  scheint  daher  eine  andere  Vermuthung 
gerechtfertigt.  Von  den  Säulen  abgesehn,  ist  die  Ausladung  der 
jonischen  Tempeltheile  gleich  ihrer  Höhe:  s.  81,  6.  12.  14.  20. 
Ebenso  ist  es  bei  den  dorischen  Tempelthüren:  97,  12.  17.  Et 
omnino  omnes  ecphorae,  heisst  es  sogar  bei  V.  81,  23,  venustio- 
rem  habent  speciem  quae  quantum  altitudinis  tantundem  habeant 
proiecturae.  Dieses  selbe  Verhältniss  nimmt  V.  für  die  attische 
Basis  an.  Ihre  gesammte  Ausladung,  auf  beiden  Seiten  des 
Durchmessers,  beträgt  soviel  wie  die  Höhe.  Wenn  V.  weiter 
unten  (78,  5)  als  Ausladung  der  jonischen  Basis  Vi6  angiebt,  so 
meint  er  damit  die  einfache,  auf  einem  Ende  des  Durchmessers. 
Demnach  dürfte  folgende  Lesung  vorzuschlagen  sein:  crassitudo 
cum  plintho  sit  columnae  ex  dimidia  crassitudine  proiecturamque 
habeant  aeque  tantam.  Aehnlich  214,  18  aeque  tantum  numerum. 
Es  spricht  für  diese  Vermuthung,  dass  ausser  dem  unter  allen 
Umständen  unhaltbaren  dum  im  folgenden  nichts  weiter  geändert 
zu  werden  braucht.  Für  dum  ist  enim  einzusetzen :  aeque  tantam. 
ita  enim  lata  et  longa  erit  e.  q.  s.  Ita  oder  sie  enim  mit  Futur 
ist  eine  häufig  vorkommende  Formel:  ita  enim  11  (13)  Fälle, 
sie  enim  7   (nam  sie   1,   namque  sie   l). 

87,  12  abaci  latitudo  ita  habeat  rationem  ut  quanta  fuerit 
altitudo,  tantae  duae  siut  diagonioe  (tanta  duo  sint  diagonia  GH) 
ab  angulo  ad  angulum.  spatia  enim  ita  iusta  (iustas  GH)  habebunt 
frontes  quoquoversus  latitudinis.  Das  folgernde  oder  erklärende 
ita  hat  nie  die  dritte  Stelle,  deshalb  ist  spatia  zum  Vorherge- 
henden zu  ziehen.  Und  hier  wird  dies  Wort  auch  nothwendig 
gebraucht,  weil  diagonios  nur  adjektivisch  voi'kommt:  d.  linea 
141,  5.  6.  213,  26.  214,  1.  d.  structura  153,  23.  25.  Die  Be- 
deutung von  spatium    ist    nicht  hinderlich:    vgl.   z.  B.   141,   6   et 
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quantum  spatium  liabuerit  ea  linea  diagonios.  Zur  Stellung  vgl. 
213,  26  linea  ab  angulo  ad  angulum  diagonios.  Die  Aenderun- 
gen  im  zweiten  Satze  ergeben  sich  von  selbst:  abaci  . .  .  tanta  duo 
sint  diagonia  ab  angulo  ad  angulum  spatia.  ita  enim  iustas  habe- 
bunt frontes  quoquo versus  latitudines. 

101,  14  reliqua  uti  supra  scripta  sunt,  eis  (ea  GrH)  <^pro- 
portionibus)>  atque  symmetriis  facienda  videntur.  Eis  ist  unbedingt 
zu  verwerfen,  denn  nicht  ein  einziges  Mal  ist  das  Pronomen  is 
oder  hie  als  Korrelativ  zu  uti  verwendet  worden.  Hie  scheint 
einmal  in  solche  Verbindung  mit  uti  zu  treten :  146,  2  ergo  si 
his  rationibus  .  .  .,  uti  in  libro  primo  de  decore  est  scriptum,  ita 
disposita  erunt  aedificia.  Aber  hier  ist  der  Satz  mit  ut  nur  als 
relative  Nebenbemerkung  zu  fassen,  die  eigentlich  ganz  unwesent- 
lich ist,  und  dann  ist  auch  durch  das  folgende  ita  die  Regel 
gewahrt.  Eine  andere  Stelle  ist  rein  relativ:  55,  3  per  id  ut 
supra  scriptum  est  tempus ;  zudem  ist  an  ihrer  Richtigkeit  zu 
zweifeln.  Für  ut  wird  hier  quod  zu  lesen  sein,  wie  sonst  ähn- 
lich immer:  vgl.  55,  5  eo  tempore  quod  est  supra  scriptum;  ausser- 
dem 114,  20.  123,  11.  129,  24.  Es  wird  sonach  wohl  nichts 
anderes  übrig  bleiben,  als  in  der  oben  angeführten  Stelle  isdem 
zu  lesen,  wie  101,  9.   102,  G. 

110,  1  (uti  si  in  stantem  aquam  lapide  inmisso  nascantur 
innumerabiles  undarum  circuli  crescentes  .  .  .).  eadem  ratione 
vox  ita  ad  circinum  efiicit  motiones.  Was  soll  ita  bedeuten  ?  Es 
kann  nicht  folgernd  und  auch  nicht  zurückweisend  sein,  weil  das 
Vorhergehende  in  keinem  Kausalzusammenhänge  mit  unserer 
Stelle  steht.  Es  ist  vielmehr  eine  Vergleichung  da:  der  Stein 
ruft  Kreisbewegungen  hervor,  die  Stimme  ebenso.  Also  dürfte 
mit  den  früheren  Hg.  zu  lesen  sein :  item  ad  circulum. 

127,  24  in  palaestra  peristylia,  quemadmodum  supra  (sc. 
V.  4)  scriptum  est,  ita  debent  esse  perfecte  (perfecta  GH)  dis- 
tributa.  Das  Adverbium  perfecte  kommt  bei  V.  sonst  nicht  vor ; 
ferner  hat  distribuere  überhaupt  nur  einmal  ein  Adverbium  bei 
sich:  apte  138,  16.  Demnach  dürfte  es  wohl  nicht  allzu  kühn 
sein,  hier  an  eine  Glosse  zu  denken.  Der  Schreiber  derselben 
hatte  oben  (supra)  nachgesehen  und  peristylia  facienda,  nicht  dis- 
tribuenda  gefunden. 

155,  21  itaque  quemadmodum  his  gratiae  sunt  agendae, 
contra  qui  . .  .  sunt  vituperandi.  In  ausgeführten  Vergleichungen 
(ganzen  Scätzen)  fehlt  nach  quemadmodum  niemals  ein  entsprechen- 
des Korrelativ.    (73,  20  und   156,  25  sind  nicht  als  Vergleichun- 
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gen  zu  rechnen;  214,  22  ist  nnr  ein  Subjekt,  und  ausserdem  steht 
hier  wohl  Mschlich  etiam  statt  et  ita:  s.  oben  zu  54,  22  Schluss). 
Danach  dürfte  in  unserer  Stelle  sie  einzuschalten  sein  ;  und  hier- 
auf deuten  auch  die  Hs. :  agendae.  econtra  G,  agendaest  contra  H, 
sie  add.  Gr'^. 

174,  6  et  ita  statt  etiam  :   s.  zu  54,  22  Schluss. 
177,   15   ita  (id  GrH)   autem   cum  sint  quattuor  sextariorum 
mensurae,   cum  expenduntur  invenientiir  esse  pondo   centum.    Die 
hs.  Lesart  ist  richtig.    Folgerndes  ita  kann  nicht  mit  autem  ver- 
bunden werden,  so  wenig  wie  itaque,  ergo  u.  dgl.    Wo  ita  autem 
zu    finden   ist,    weist  ita    auf  etwas  Folgendes  hin.     Dasselbe  ist 
bei  sie  autem  der  Fall:    s.  zu  39,  22.    Demgemäss  ist  id  zu  be- 
lassen.     Auch    der   folgende    Satz    weist    auf   das    Vorhandensein 
desselben    hin:    cum    in   aliquo    vase    est   confusum,    si   supra   id 
e.  q.  s.     Unter  id  sind  zu  verstehen  die  .^u  einer  Masse  zusammen- 
geflossenen guttae  =  argentura  vivum  (177,  12).     Die  allein  nö- 
thige  Aenderung   ist  sit    statt   sint.     Setzen    wir    dann    noch    ein 
Komma  vor  statt  hinter  mensurae,  so  ist  alles  in  Ordnung.    Men- 
sura    heisst   nämlich  hier  "abgemessenes  Quantum  ,    wie    124,  23 
mensurae    (sc.  lignorum)   tributim   singulis    capitibus  designaiitur, 
dgl.  216,  13  eadem  ratione  mensura   addita.     Die  Erklärung  der 
letzteren  Stelle  gibt  216,  8:  refudit  (sc.  aquam)  sextario  mensus. 
178,23  (Die  mit  Zinnober  bemalten  Wände  wurden  schnell 
unschön),    itaque  primo   locavit  inducendos  alios  colores.     Primo 
ist    unerklärlich;    Eeber    übersetzt   *^an   der  Stelle   der  ersteren  , 
xmd  Marini  u.  a.   erklären   primo    gleich    quamprimum.     Für  bei- 
des finde  ich  keine  Berechtigung.    Dürfte  nicht  quamprimum  statt 
que  primo   zu  schreiben  sein?   (que  für  quam  auch  180,  21,   für 
quem  55,  14;  cf.  246,  8). 

179,  3  carbonibus  in  ferreo  vase  compositis  eam  ceram  a 
proxime  cum  pariete  calfaciundo  sudare  cogat,  itaque  ut  perae- 
quetur,  deinde  tunc  . .  .  subigat.  Itaque  =  '^und  zwar  so'  ist  nicht 
vitruvisch.  Dazu  kommt  eine  sachliche  Unmöglichkeit:  durch 
das  Schwitzen  des  Wachses  kann  eine  gleichmässige  Vertheilung 
desselben  nie  bewirkt  werden,  dazu  ist  menschliche  Nachhilfe 
nöthig.  Da  die  Hs.  fiat  bieten,  liegt  der  Gedanke  an  faciatque 
nahe  genug.  Nonne  meridiana  luce  clarius  est  heic  activum  ver- 
bum  requiri?  so  hat  schon  Marini  mit  Recht  gefragt. 

181,  3  (pilae)  aridae  componuntur  in  urceo  fictili,  urcei  in 
fornace.  simul  autem  (sit  aut  EGr,  sita  ut  H)  aes  et  ea  harena 
ab    igiiis   vohementia   confervescendo    coaluerint   (cum    coaruerint 
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GrH,  cum  coaluerint  E).  Der  Singular  urceo  ist  unbedingt  falsch, 
wenn  urcei  richtig  ist.  An  letzterem  ist  aber  nicht  zu  zweifeln, 
weil  es  sich  um  eine  fabrikmässige  Herstellung  handelt.  Es  wird 
zu  lesen  sein:  urceos  fictiles.  Ebenso  wird  für  fornace  der  Plural 
erwartet.  Das  fehlende  s  ist  dem  folgenden  sita  zu  entnehmen. 
Wenn  V.  sonst  zweimal  componere  mit  in  und  dem  Ablativ  ge- 
braucht, so  hindert  das  nicht,  da  er  auch  sonst  gern  wechselt : 
vgl.  z.  B.  250,  15  in  medias  rotas  inclusit  und  251,  10  in  bis 
rotis  inclusit.  Das  Folgende  wird  dann  so  zu  lesen  sein:  ita  id 
aes  et  ea  harena  .  .  .  cum  coaluerint. 

182,  27  item  qui  non  possunt  chryso  colla  propter  caritatem 
uti,  herba  quae  lutum  appellatur  caeruleum  inficiunt,  et  utuntur 
viridissimo  colore  (-um  colorem  GH),  Unrichtig  ist  utuntur,  weil 
im  ganzen  Abschnitt  nicht  vom  Grebrauch  der  Farben,  sondern 
von  ihrer  künstlichen  Herstellung  die  Eede  ist.  Was  dafür  ge- 
standen hat,  lehrt  der  gleich  darauf  folgende  genaue  Parallelsatz : 
item  propter  inopiam  coloris  indici  cretam  selinusiam  aut  anula- 
riam  vitro  .  .  .  inficientes,  imitationem  faciunt  indici  coloris.  Imi- 
tantur  ist  also  zu  schreiben;  dann  ist  auch  der  Accusativus  der 
Hs.  richtig.  Da  aber  bei  derartigeii  Parallelbildungen  der  eine 
Satz  eine  Partizipialkonstruktion,  der  andere  zwei  Verba  finita 
mit  et  ita  verbunden  zu  enthalten  pflegt,  dürfte  auch  hier  et  ita 
imitantur  zu  lesen  sein. 

185,  13  in  hoc  (sc.  volumine)  oportere  de  inventiouibus 
aquae  (A)  quasque  habeant  in  locorum  proprietatibus  virtutes  (B) 
quibusque  rationibus  ducatur  (D)  et  quemadmodum  item  (inter 
EG,  inte  H)  probetur  (C)  scribere.  Im  achten  Buch  spricht  V. 
von  dem  Wasser  und  den  Wasserleitungen.  Seine  Disposition 
ist  kurz  folgende:  A.  inventiones  c.  1  (Q,uellenfinden).  B.  vir- 
tutes c.  2.  3.  4  (Beschaffenheit).  C.  probationes  c.  5  (Prüfung 
der  Güte,  salubritas  204,  23  f.).  D.  perductiohes  c.  6.  7  (Leitung). 
Angedeutet  wird  diese  Disposition  dreimal:  1.  Am  Schluss  von 
Buch  VII  =  quemadmodum  inveuiatur  (A)  et  qua  ratione  ducatur 
(D)  quibusque  rebus  si  erit  salubris  et  idonea  probetur  (C)  ex- 
plicabo  (B  fehlt).  2.  Am  Anfang  von  Buch  VIII  (s.  oben)  in 
der  Ordnung  ABDC.  3.  Am  Schluss  von  Buch  VIII  =  de  aquae 
virtute  et  varietate  quasque  habeat  utilitates  (B)  quibusque  ratio- 
nibus ducatur  (D)  et  probetur  (C)  .  .  .  perscribam  (A  fehlt).  Auf- 
fällig ist,  dass  in  allen  drei  Dispositionsangahen  die  probatio  auf 
die  perductio  folgt,  und  man  könnte  deshalb  zu  der  Annahme  ge- 
neigt sein,  dass  ein  gesondertes  Kapitel   die  probatio  der  Leitun- 
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gen  enthalten  solle.  Allein  dem  entspricht  der  Text  ganz  und 
gar  nicht.  Ein  gesondertes  Kapitel  (5)  macht  nur  die  probatio 
des  Wassers  aus  (C),  und  dies  geht  im  Text  der  perductio  (D) 
logisch  allein  richtig  voraus.  Zudem  beweist  die  erste  Disposi- 
tionsangabe deutlich,  dass  die  Prüfung  der  Güte  des  Wassers  ge- 
meint ist.  Die  Dispositionsangaben  sind  also  flüchtig  und  nicht 
zuverlässig,  was  auch  durch  das  Fehlen  von  B  in  der  ersten  und 
von  A  in  der  dritten  bestätigt  wird.  Diese  Auseinandersetzung 
war  zur  Erklärung  unserer  Stelle  nothwendig.  Item  ist  hier 
falsch,  es  wäre  richtig  nur  vor  q^uemadmodum :  vgl.  183,4;  nicht 
zu  vgl.  ist  205,  8  item  probata.  Man  wird  ita  dafür  zu  lesen 
haben.  Ita  probari  heisst  'so  (hier  gut)  befunden  werden  ;  vgl. 
38,  25  ideo  etiam  Uticenses  latere  si  sit  aridus  et  ante  quinquen- 
nium  ductus,  cum  arbitrio  magistratus  fuerit  ita  probatus,  tunc 
utuntur.  139,  23  (cum)  nonnulla  aliter  quam  sunt  oculis  proben- 
tur.  V.  bezieht  also  ita  in  Gedanken  richtig  auf  virtutes  (B)  und 
schreibt  nur  (vielleicht  nachträglich :  vgl.  que  und  et)  zuerst  D, 
dann  C  nieder. 

187,   9  et  ita  statt  etiam:   s.  zu  54,   22  Sohluss. 

193,  4  itaque  qui  putant  tanta  se  altitudine  qua  sunt  grumi 
capita  fontium  habere.  Itaque  quutant,  ohne  tanta,  GH.  itaque 
qui  tanta  G'^.  Einfacher  darf  man  doch  wohl  schreiben ;  ita  qui 
putant,  denn  ita  bedeutet  hier  ziemlich  dasselbe  wie  itaque.  Fer- 
ner ist  tanta  nicht  richtig :  als  Korrelativ  zu  tantus  findet  sich 
bei  V.  nie  qui ;   also  ist  ea  zu  schreiben. 

194,  9  fontes  inveniuntur  copiosi,  sed  hi  maxime  sunt  vi- 
tiosi.  habent  enim,  uti  aquae  calidae  sulphur  alumen  bitumen. 
ea  de  aqua  per  potiones  cum  in  corpus  iniit  et  per  venas  per- 
manando  nervös  attingit  et  artus,  eos  durat  inflando.  Non  ex- 
pedio,  sagt  Rose;  eaedemque  haben  die  Hs.  (ea  denique  G  ante 
corr.,  hae  denique  E).  Hilfe  gewähren  die  Parallelstellen:  198, 
14  ita  proprietas  liquoris  cum  iniit  in  corpus.  200>  7  et  ita  cum 
in  corpus  inierunt.     Lesen  dürften  wir  danach  wohl:  et  ita  liquor. 

197,  16  (genera  vini  virtutesque  procreari),  quae  non  aliter 
possunt  fieri  nisi  cum  terrenus  umor  suis  proprietatibus  saporis 
(sapores  EGH)  in  radicibus  sie  (sit  EGH)  infusus  enutrit  mate- 
riam,  per  quam  egrediens  ad  cacumen  profundat .  .  .  saporem.  In- 
fundere  verbindet  V.  nur  mit  dem  Dativ  oder  mit  in  und  dem 
Ablativ;  für  sie  finde  ich  keine  Berechtigung;  auf  den  Geschmack 
des  umor  kommt  es  nicht  an,  sondern  auf  seine  chemischen  Eigen- 
thümlichkeiten.      Man  schreibe:    satorum    radicibus    circa     fusus. 
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Satorum,  hier  =  seminum  197,  8,  substantivisch  gebraucht  wie 
nasceutium  natura  105,  17.  22;  vgl.  ausserdem  186,  24  non  sata 
sed  naturaliter  per  se  procreata.  Circa  fusus  hat  seine  Analogie 
182,    15:  (ostrum)  nisi  mel  habeat  circa  fusuni. 

198,  6  has  auteni  varietates  regionibus  et  locis  inclinatio 
mundi  et  solis  impetus  propius  aut  longius  cursum  faciendo  tales 
efficit  terrae  umorisque  qualitate  (qualitates  EGH).  nee  solum  in 
his  rebus  sed  etiam  in  pecoribus  et  armentis  haec  (armentis. 
Haec  EGrH)  non  ita  similiter  efficerentur,  nisi  proprietates  singu- 
larum  terrarum  in  generibus  ad  solis  potestatem  temperarentur. 
Has  varietates  tales  efficere  ist  schwerlich  lateinisch,  jedenfalls 
nicht  vitruvisch.  Ferner  ist  offenbar  falsch,  dass  solis  impetus 
cursum  facit.  Diese  Wendung  kommt  nur  vor  von  sol,  luna,  stel- 
lae,  mundus,  aqua,  horologium  navis  u.  dgl.  Nicht  einmal  pro- 
gredi,  ire  kann  von  solis  impetus  gesagt  werden,  und  aus  diesem 
Grrunde  mit  sind  144,  25  und  222,  20  ff.  als  verderbt  zu  bezeich- 
nen. Sol  enim  wird  in  unsrer  Stelle  als  vermeintliche  Dittogra- 
pliie  ausgefallen  sein.  Schon  Marini  nahm,  wie  ich  nachträglich 
sehe,  sachlich  richtig  Ausfall  von  efficit  qui  an.  Das  fehlende 
Verbum  des  ersten  Satzes  ist  dann  in  den  Worten  et  locis  zu 
suchen,  die  hier  gar  nicht  nothwendig  sind:  vgl.  z.  B.  198,  1; 
ferner  134,  22  ad  regionum  rationes  caelique  varietates  videntur 
aedificiorum  debere  dirigi  conlocationes;  43,  22  et  omnino  dissi- 
mili  disparique  genere  in  regionum  varietatibus  qualitates  insunt  in 
terra.  Man  schreibe  efficit  für  et  locis :  varietatem  efficere  findet 
sich  auch  113,  10.  Die  Wiederholung  von  efficit  im  folgenden 
Satz  ist  nicht  anstössig:  vgl.  efficiunt  3mal  kurz  hintereinander 
S.  35,  fit,  fiunt,  fiunt  S.  259  in  4  Zeilen,  strua(n)tur  129  f.  4mal, 
supra  107  und  item  205  je  3mal,  ita  enim  147  und  non  solum 
(modo)  sed  etiam  212  f.  je  4mal,  tunc  78  f.  5mal,  autem  274  f. 
7mal  im  Satzanfaug. 

Im  zweiten  Satz  ist  zu  lesen:  tales  efficit  terrae  umorisque 
qualitates,  nach  der  gewöhnlichen  Formel  Objektsattribut,  Ver- 
bum u.  s.  w.,  Objekt:  vgl.  z.  B.  39,  22.  43,  18.  52,  27.  Die 
Interpunktion  der  Hs.  nach  armentis  ist  beizubehalten  (Satz  ohne 
Verbum,  wie  243,  5),  denn  haec  non  ita  kann  nur  Satzanfang 
sein,  wie  ähnlich  z.  B.  132,  11.  134,  12.  139,  26.  140,  19. 
Richtig  ist  dieser  freilich  nicht.  Non  ita  'nicht  eben'  kommt 
bei  V.  nicht  vor,  und  diese  Bedeutung  wäre  hier  auch  nicht  pas- 
send; 'so'  aber  kann  ita  hier  nicht  heissen,  weil  nichts  vorher 
geht,  worauf  es  sich  beziehen  könnte.  Ferner  verlangt  man  gerade 
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das  Gregentheil  von  dem,  was  dasteht,  nämlicli  non  ita  dissimiliter, 
wie  die  früheren  Hg.  lesen:  vgl.  198,  2  eodem  genere  omnia 
procrearentur.  197,  19  non  esset  dissimilis.  Zu  schreiben  wird  sein: 
haec  enim  item.  Auch  similiter  dürfte  falsch  sein.  Es  kommt 
hier  nicht  auf  die  Art  und  Weise  der  Hervorbringung  an,  son- 
dern auf  die  Beschaffenheit  des  Hervorgebrachten,  wie  die  ganze 
Umgebung  zeigt.  Similiter  eifici  aber  aufzufassen  wie  aequaliter 
erunt  29,  16  oder  ita  manebunt  98,  21  vermag  ich  nicht,  da  Vi- 
truvs  Sprachgebrauch  hierfür  nicht  zu  sprechen  scheint.  Weder 
wird  similiter  ähnlich  gebraucht  noch  auch  eifici.  Sehr  häufig 
steht  ein  Adjektiv,  aber  soviel  ich  sehe,  nur  fünfmal  ein  Adver- 
bium bei  efficere  (43,  12  gehört  vehementer  zu  coire).  Dreimal 
steht  ein  Substantivum  dabei:  42,  7  efficit  naturaliter  res  admi- 
randas.  262,  10  motiones  efiicit  continenter.  264,  23  similiter 
rationes  elficiuntur  (so  Rose,  schwerlich  richtig:  vermuthlich  soll 
es  dort  heissen:  navigationis  vero  <(mensurae,  nach  265,  28)  si- 
militer .  .  .  eadem  ratione  efficiuntur).  Zweimal  findet  sich  ein 
Adverbium  ohne  Substantiv:  205,  19  diligentius  efiicitnr  per  cho- 
robaten,  sc.  perlibratio.  208,  26  ita  per  fistulas  plumbeas  aquam 
qui  ducent,  his  rationibus  bellissime  poterunt  efficere,  sc.  id.  In 
keinem  der  fünf  Fälle  braucht  man  dem  Adverbium  adjektivische 
Bedeutung  beizulegen.  Hiernach  halte  ich  similia  für  richtig, 
wie  45,  12  efficit  ea  suis  ardentia  corporibus  similia,  wo  aller- 
dings die  mittleren  "Worte  augenscheinlich  verderbt  sind.  (Ignis 
ist  Subjekt ;  ignis  hat  aber  kein  corpus.  Vermuthlich  ist  zu  le- 
sen: efficit  ea  sua  vi  ardentium  corporum  similia.  Wegen  cor- 
porum  vgl.  142,  3  maioribus  GrH  statt  maiorum).  Unsere  Stelle 
lautet  demnach  im  Zusammenhange  so :  has  autem  varietates  re- 
gionibus  efficit  inclinatio  mundi  et  solis  impetus.  sol  enim  .  . .  tales 
efficit  terrae  umorisque  qualitates.  nee  solum  in  his  rebus  sed 
etiam  in  pecoribus  et  armentis.  haec  enim  item  similia  efficeren- 
tur,  nisi  e.  q.  s. 

206,  7  (chorobates)  scietur  esse  libratum.  item  (ita  GrH)  eo 
chorobate  cum  libratum  ita  fuerit,  scietur  quantum  habuerit  fasti- 
gii.  Es  ist  nur  vom  Chorobat  die  Rede,  und  es  wird  nicht  zwei- 
erlei von  ihm  ausgesagt.  Wir  haben  hier  vielmehr  eine  einfache 
Folgerung;  also  ist  die  hs.  Lesart  richtig,  und  so  lesen  auch  alle 
Hg.  vor  Marini.  An  doppeltem  ita  in  einem  Satz  ist  kein  An- 
stoss  zu  nehmen.  Die  Bedeutung  ist  wesentlich  verschieden: 
'mittels  des  Chorobats  also  (ita)  erkennt  man,  wenn  in  der  an- 
gegebenen  Weise   (ita)    perlibratum    fuerit  \     Dazu    kommt,    dass 


Kritisches  und  Exegetisches  zu  Vitruv.  537 

ähnliche  Häufungen  oft  zu  finden  sind;  nur  eine  sei  angefüTirt: 
205,  6  itemque  in  aeneo  si .  . .  invenietur,  ea  aqua  erit  item  pro- 
bata;  hier  kann  nicht  einmal  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung 
als  Entschuldigung  gelten. 

209,  11  tubuli  crasso  corio  ne  minus  duorum  digitorum 
fiant,  sed  uti  hi  tubuli  ex  una  parte  sint  lingulati,  ut  alius  in 
alium  inire  convenireque  possint.  Einschränkendes  sed  unmittel- 
bar vor  uti  kommt  bei  V.  nie  vor.  Sed  oder  sed  ut  steht  im 
Anfang  eines  abhängigen  Konjunktivsatzes  nur  zur  Bezeiclinung 
eines  Gegensatzes,  und  zwar,  von  non  modo  (solum)  sed  etiam 
abgesehn,  in  folgenden  Stellen :  37,  31.  83,  7.  104,  21.  109,  15. 
18.  125,  17.  151,  15.  155,  6.  163,  24.  168,  2.  277,  16.  Man 
dürfte  daher  mit  den  früheren  Hg.  ita  zwischen  sed  und  uti  schie- 
ben, allein  einfacher  und  besser  scheint  es  mir  zu  sein,  uti  in  ita 
zu  ändern.  Dieser  Satzbau  empfiehlt  sich  auch  deshalb,  weil  er 
parallel  ist  dem  des  Plinius,  dessen  Quellengemeinschaft  mit  V. 
längst  nachgewiesen  ist:  Plin.  N.  H.  31,  57  commissuris  pyxida- 
tis  ita  ut  superior  intret.  Vgl.  auch  238,  17  ita  perfectae  ut  alia 
in  aliam  inire  convenireque  possit. 

220,  20  und  225,  18  et  ita  statt  etiam:  s.  zu  54,  22  Schluss. 

226,  17  vicensimo  et  altero  die  cum  sol  est  exortus,  luna 
tenet  circiter  caeli  medias  regiones  et  id  quod  spectat  ad  solem 
id  habet  lucidum.  Das  doppelte  id  versucht  Marini  zu  verthei- 
digen,  wie  mir  scheint,  vergeblich,  denn  es  findet  sich  so  etwas 
nicht  wieder  bei  V.  Man  braucht  nur  einen  Blick  auf  das  Vor- 
ausgehende zu  werfen,  um  den  Fehler  zu  entdecken.  226,  8 
distans  a  sole  occidente  circiter  medias  caeli  regiones,  dimidia 
lucet,  et  eins  quae  ad  solem  pars  spectat  ea  est  inluminata.  In 
beiden  Sätzen  die  gleiche  Schussfolgerung :  weil  er  steht  (distans), 
hat  er  =  er  steht  (tenet)  und  deshalb  hat  er.  Also  ist  et  ita 
zu  lesen,  wie  oft. 

250,  9  cnodaces  autem  in  armillis  inclusi  liberam  habuerunt 
(1.  habuerant)  versationem  tantam  uti  (ita  GrH)  cum  boves  duce- 
rent  subiuncti,  scapi  (subiuncti  scapo  Gr,  subiunctis  scapo  H)  ver- 
sande in  cnodacibus  et  armillis  sine  fine  volverentur  (volvebantur 
GH).  Die  Verbindung  tantam  liberam  hab.  vers.  uti  ist  auch 
für  V.  unmöglich.  Dieser  hätte  dafür  geschrieben:  lib.  hab.  vers. 
ita  uti  oder  eamque  ita  uti.  Wenn  tantam  nicht  ein  Einschiebsel 
ist,  darf  eine  Lücke  angenommen  werden,  die  mit  Veränderung 
von  tantam  ungefähr  so  auszufüllen  sein  dürfte :  tamquam  habent 
in  arbusculis  rotae  (nach  276,  4  und  278,  3).     Für  die  Annahme 
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einer  Lücke,  bezw.  eines  Einschiebsels  spricht  die  Selbständig- 
keit des  folgenden  Satzes  mit  ita.  Diese  aber  geht  hervor  ans 
den  Parallelstellen:  250,  16  eadem  ratione  cnodaces  et  armillas 
in  capitibus  infixit.  ita  cum  trientes  a  bubus  ducerentur,  in  ar- 
millis  inclusi  cnodaces  versabant  rotas.  151,  14  deinde  circa  fu- 
sos  funem  involvit  et  bubus  iunetis  funem  ducebat.  ita  cum  ex- 
plicaretur  volvebat  rotas.  Ganz  in  Ordnung  ist  nun  allerdings 
der  Satz  mit  ita  nicht:  in  ist  offenbar  falsch,  weil  sich  die  scapi 
nicht  in  den  Zapfen  (cnodacibus)  drehten,  sondern  die  Zapfen  in 
den  armillis.  Für  in  wird  ei  und  für  scapo  scapos  zu  lesen  sein: 
ita  cum  boves  ducerent  subiuncti  scapos,  versando  ei  cnodacibus 
et  armillis  sine  fine  volvebantur. 

253,  2  ita  (id  GrH)  autem  quod  brevior  pars  prior  vectis . . ., 
et  quod  longius  ab  eo  centro  distans  caput  eins  per  id  (1.  prout; 
prout  kommt  zwar  bei  V.  sonst  nicht  vor,  ist  aber  für  unsere 
Periode  unentbehrlich)  deducitur,  faciundo  motus  circinationis  cogit 
pressionibus  examinari .  . .  pondus.  Ita  (ohne  Verbum,  wie  fit) 
(][uod  hat  V.  niemals.  Falsch  ist  ferner  die  Verbindung  ita  autem, 
wenn  ita,  wie  hier,  auf  etwas  Vorhergehendes  zurückweist:  s. 
oben  zu  177,  15.  Wahrscheinlich  ist  infolge  vermutheter  Doppel- 
schreibung ita  fit  ausgefallen:  id  autem  (ita  fit^  quod.  Der  Form 
wegen  vgl.  220,  21  id  autem  ita  esse.  222,  7  id  autem  nonnullis 
sie  fieri  placet  quod.  196,  18  hoc  autem  ita  videtur  natura- 
liter  fieri. 

253,  24  (Staterae)  cum  enim  ansa  propius  caput  unde  lan- 
cula  pendet,  ibi  ut  centrum  est  conlocata  et  aequipondium  in  al- 
leram  partem  (1.  Abi.)  scapi  per  puncta  vagando  quo  (1.  ab  eo, 
sc.  centro)  longius  aut  etiam  ad  extremum  perducitur,  .  .  .  exami- 
natio.  longius  ab  centro  recedens  ita  inbecillior  aequipondii  bre- 
vitas  maiorem  vim  ponderis  momento  deducens  sine  vehementia 
molliter  ab  imo  susum  versum  egredi  cogit  (cogit  futurum  GrH). 
Mit  richtigem  Blick  hat  Rose  zuerst  die  Woi'te  longius  ab  centro 
recedens  vom  vorhergehenden  Satze  abgetrennt,  wo  sie  stets  ein 
Stein  des  Anstosses  waren.  Aber  am  Anfang  des  zweiten  Satzes 
dürfen  sie  nicht  stehen  wegen  des  hier  stark  folgernden  ita.  Man 
lese  so :  ita  inbecillior  aequipondii  brevitas  longius  ab  centro 
recedens  <(et  ita^  maiorem  vim  ponderis  momento  deducens  sine 
vehementia  .  .  .  egredi  cogit  (Lücke^.  Et  ita  dient,  wie  oft  zur 
Verbindung  von  Sätzen,  so  auch  zur  Verbindung  von  Partizipien, 
wenn  das  zweite  eine  Folgerung  aus  dem  ersten  enthält,  so  33,  22 
und  34,  31.     Da  hier  der  letztere  Fall  vorliegt,  ist  die  Annahme 
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eines  Ausfalles  von  et  ita  grammatiscli  gerechtfertigt.  Nehmen 
wir  einen  solchen  Ausfall  an,  dann  ist  die  oben  vorgenommene 
Umstellung  leicht  erklärlich:  die  Worte  longius  —  et  ita  waren 
ausgefallen  und  wurden  aus  Versehn  vor  dem  ersten  ita  ein- 
geschoben, wobei  begreiflicherweise  et  ita  wegfiel.  Ein  Accusa- 
tiv  wie  lancnlam,  onus,  pensionem  (fulcrum  vermuthet  Marini; 
ich  möchte  farturam  vorschlagen),  vielleicht  verbunden  mit  einem 
Attribut,  wie  253,  6,  ist  unter  futurum  der  Hs.  verborgen;  er 
kann  am  Schluss  nicht  fehlen,  so  wenig  wie  navem  254,  17  (co- 
gunt  progredi  navem),  wenn  nicht  der  Satz  ohne  Objekt  bleiben 
soll.  Die  Worte  minorem  vim  ponderis  hängen  nicht  ab  von 
cogit,  sondern  von  deducens.  Pondus  nämlich  bedeutet  die  Schwere, 
und  zwar  nicht  bloss  einer  zu  hebenden  Last,  wie  253,  7  oneris 
raaximi  pondus,  sondern  auch  des  Gewichtes  der  Wage,  und  dies 
ist  in  unserer  Stelle  der  Fall,  dgl.  253,  22;  es  bedeutet  ferner 
das  Gewicht  selbst  (=  aequipondium) :  255,  2  premunt  eum  lo- 
cum  quemadmodum  in  statera  pondus.  Unter  den  angegebenen 
Umständen,  das  ist  hiernach  der  Sinn  unsrer  Stelle,  zieht  (auf 
der  einen  Seite  der  Wage)  ein  kleineres  aequipondium  eine  grössere 
Schwerkraft  nach  unten  (deducens)  und  hebt  dadurch  (auf  der 
andern  Seite  der  Wage)  eine   (so  und  so  beschaffene)  Last  . 

255,  22  cum  haec  ita  ad  centrum  porrectionibus  et  circina- 
tionibus  receperint  (reciperent  GH;  recipiant  richtig  die  Hg.)  mo- 
tus,  tunc  vero  plostra  .  .  .  eisdem  rationibus  .  .  .  versantur  cum 
(versantur  tum  G,  versantu  H)  faciunt  ad  propositum  effectus. 
Cum  ist  durchaus  unpassend;  eher  würde  man  umgekehrt  sagen 
dürfen :  faciunt  cum  versantur,  denn  das  Hauptgewicht  ist  doch 
auf  etfectus  gelegt,  die  eine  Folge  der  Drehung  sind.  Wir  haben 
wohl  auch  hier  Vitruvs  Lieblingskonstruktion  zu  vermuthen:  ver- 
santur et  ita  faciunt:  vgl.  257,  10  versatae  praestant  quod  opus 
est  ad  usum. 

277,  26  fuerat  autem  earum  altitudo  .  .  .  crassitudo  pedum 
III,  ita  fabricata  triplici  materia  .  .  .  subscudibus  .  .  .  coagmentata 
lamnisque  .  .  .  alligata.  Hier  ist  ita  ganz  ohne  Sinn,  also  falsch. 
Item,  auf  fuerat  bezüglich,  dürfte  dafür  zu  lesen  sein.  Auch  die 
darauf  folgenden  Worte  sind  nicht  heil.  In  GH  steht:  tripliei 
fab.  mat.  .  .  .  coagmentatae  . .  .  alligatae.  Vielleicht  ist  zu  lesen: 
item  triplicis  fabricatio  materiei  u.  s.   w.  wie  in  GH. 

281,  6  eam  (ita  eam  GH)  ciliciis  et  coriis  crudis  confirmavit, 
ut  posset  pati  plagam  lapidis.  Ita  ist  hier  allerdings  unpassend, 
zwar  nicht  gerade   weil  ein  Finalsatz  folgt,  sondern  weil  im  Satz- 


540  Oehmichen  Kritisches  und  Exegetisches  zu  Vitruv. 

anfaiig  das  (auf  ut)  vorweisende  ita,  und  ein  anderes  ist  hier  niclit 
denkbar,  nicht  unmittelbar  vor  das  demonstrative  Pronomen  tritt; 
autem  etwa  müsste  dazwischen  treten,  wie  69,  15.  Granz  strei- 
chen aber  werden  wir  ita  nicht  dürfen;  es  wird  et  dafür  zu 
setzen  sein. 

281,  17  ut  etiam  possuraus  hie  animadvertere.  Hie  als  Ad- 
verbium kommt  ausser  in  dieser  Stelle  bei  V.  nicht  vor,  denn 
230,  5,  wo  es  in  den  Text  gesetzt  wurde,  lässt  sich  die  hs.  Les- 
art vertheidigen.  Dazu  kommt,  dass  als  Adverbien  bei  animad- 
vertere nur  ita  55,  11.  136,  23  und  sie  34,  22.  200,  9  zu  finden 
sind.  Deshalb  ist  hier  die  Aeuderiing  von  hie  in  sie  schwerlich 
abzuweisen. 

281,21  terebratur  terebra  foramen  semidigitale  digitale.... 
semipedale  ne  cogitandum  quidem  videtur.  Sic  item  in  nonnullis 
exemplaribus  videtur  quemadmodum  in  minimis  fieri,  atque  eodem 
modo  in  maioribus.  Die  Hs.  haben:  in  nonnullis  exemplaribus 
videntur.  quemadmodum  in  minimis  fieri  videntur.  atque  eodem  modo 
in  m.  Item,  sie  item  weist  niemals  auf  etwas  Folgendes,  sondern 
immer  auf  etwas  Vorauserwähntes.  Danach  ist  die  Korrelation 
sie  item  —  quemadmodum  unrichtig.  Wir  haben  hier  eine  losere 
(abgekürzte)  Vergleichung,  genau  so  Avie  66,  23  (s.  oben)  und  mit 
blossem  item  157,  27.  189,  21.  Zu  vergleichen  ist  auch  224,  4, 
wenn  man  nicht  vorzieht  die  Worte  von  quemadmodum  an  (223,  20) 
bis  similiter  —  circulatione  als  einen  Satz  zu  fassen.  Zu  über- 
setzen wäre  unsere  Stelle  danach  ungefähr  so :  (wie  dort)  '^  so  eben- 
so scheint  es  sich  mit  einigen  Modellen  zu  verhalten  '.  Das  Kor- 
relativ zu  quemadmodum  steckt  in  atque  eodem  modo;  für  atque 
ist  nämlich  aeque  zu  lesen:  vgl.  186,  11,  wo  für  eaeque  H  aeque, 
aber  Gr  atque  bietet.  Aeque  eodem  modo  ist  gebraucht  wie  ae- 
que tantum  numerum  214,  18  und  aeque  tautam  77,  9  (s.  oben). 
Schiebt  man  noch  ein  enim  nach  quemadmodum  ein,  dessen  Aus- 
fall vor  in  minimis  leicht  begreiflich  ist,  so  dürfte  die  Heilung 
vollendet  sein:  sie  item  .  . .  videtur.  quemadmodum  enim  in  mini- 
mis fieri  videntur,  aeque  eodem  modo  in  maioribus.  Zur  Stellung 
des   Verbums  vgl.  66,   14. 

284,   10  et  ita  statt  etiam:  s.  oben  zu  54,  22  Schluss. 

München.  Oehmichen. 


Der  Wiedehopf  in  der  griechisclien  Sage. 


Bei  dem  Versuche,  die  vorsophokleische  Form  der  Tereus- 
sage  zu  ermitteln,  ging  ich  der  Stellung  des  Wiedehopfes  in 
der  Sage  nach.  Hierbei  war  alles  zusammenzustellen ,  was 
über  den  Vogel  auch  sonst  überliefert  ist.  Vielleicht  lässt 
man  die  etwas  breite  Auseinandersetzung  mit  ihi'en  zum  Theil 
der  Naturgeschichte  entlehnten  Beweismomenten  gelten  als  einen 
Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Verwandlungssage.  Man 
wird  es  für  selbstverständlich  halten,  dass  ich  die  entsprechenden 
Sagen  anderer  Völker,  so  weit  sie  mir  bekannt  geworden  sind, 
zur  Vergleichung  herangezogen  habe. 

Das  älteste  Zeugniss  für  die  Verwandlung  des  Tereus  in 
den  Wiedehopf  ist  für  uns  heute  das  unter  Aeschylus'  Namen 
bei  Aristoteles  Thiergeschichte  IX  49  überlieferte  Bruchstück. 
Dasselbe  lautet  bei  Nauck  frg.  297  (=305  Dind.): 

ToOtOV    b'    eiTÖTTTTlV   eTTOTTtt    TUJV    aUToO    KQKUJV 

TieTToiKiXujKe  KdTTobriXa)(Ja(;  e'xei 

Bpaauv  TTeipaTov  öpviv  ev  TtavTeuxia* 

bc,  fjpi  |uev  qpavevTi  biarrdWei  iTTepöv 
5     KipKou  XeTrdpYOu'  buo  y^P  ouv  juopq)d(;  qpavei 

iraiböq  te  xo^J^oö  vribuoq  \Ji\ac,  äno' 

viac,  b'  OTTuupag  tivik'  av  EavBri  öräxvq, 

(TTiKTri  viv  auGiq  diU9ivuj|ariaei  TTiepuH. 

dei  he  jui'crei  xaivb'  dir'  dXXov  eic,  töttov 
10  bpujaoü^  epriiuouq  Kai  TidTOuc;  d-rroiKieT. 
Von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ist  hierbei  abgewichen 
—  leichtere  Schreibfehler  sind  v.  6  KauxoO,  v.  9  juiaei,  v.  10  diroi- 
Kicrei  —  einmal  v.  4,  wo  Nauck  qpavevTi  für  cpaivovTi  (qpaivovxa)  ge- 
schrieben hat,  und  zweitens  v.  7,  in  welchem  Salmasius  das  über- 
lieferte iva  KataHavÖrj  verbessert  hat.  Beide  Aenderungen  sind 
sicher:  das  ausdrücklich  festzustellen,  ist  von  Wichtigkeit  für  Sal- 
masius' Lesung.     Ich    glaube   ferner,   dass    die   zweite   Hälfte   in 
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V.  9  verderbt  ist,  es  fehlt  mir  aber  eine  wabrscbeinliclie  Vei'- 
besserung.  Den  ursprünglicLeii  Sinn  der  Worte  erkennt  man  aus 
V.  10,  wo  von  dem  Aufentbalte  des  Vogels  im  einsamen  Busch- 
werk die  Eede  ist.  Der  Hopf  zieht  sich  zurück  "^aus  Hass 
vor  menschlichen  Wohn  statten  ;  dies  kann  aber  aus  )ai- 
(Jei  TUJvb'  ctir'  dXXov  eic,  tÖttov  niclit  herausgelesen  werden. 
Verkehrt  ist  Tujvb'  arr'  und  aXXov  ei^  TÖrrov.  Falls  tottuuv 
zu  TUüvbe  ergänzt  werden  soll,  so  sieht  man  nicht  ein,  wa- 
rum der  Hopf,  wenn  er  nur  grade  den  Ort  der  Handlung  mei- 
den soll  \  dann  dazu  bestimmt  ist,  '  Gesträuch  und  Hügel  in 
der  Einsamkeit  zu  bewohnen.  Der  Gegensatz  wäre  klärlich 
ein  anderer  gewesen.  Personen  unter  TUJvbe  zu  verstehen,  geht 
auch  nicht,  da  ööe  bekanntlich  nur  von  Leuten,  die  auf  der  Bühne 
anwesend  sind,  gebraucht  wird.  Nun  können  aber  Philomele  und 
Prokne  dies  nicht  sein,  und  an  diese  könnte  allein  gedacht  wer- 
den. Denn  das  Fragment  gehört  offenbar  an  das  Ende  der  Tra- 
gödie —  Welcher  legt  die  Worte  dem  Hermes  als  eSdYT^Xog  in 
den  Mund  —  und  das  toötov  hk  am  Anfang  zeigt,  dass  vorher 
von  der  Verwandlung  des  Schwesternpaares  bereits  die  Rede  war. 
Schliesslich  ist  dXXov  eig  tottov  schlecht,  wenn  v.  10  folgt  bpu- 
piovc,  epi'ijuouq  Ktti  rrdYOuq.  Der  Fehler  steckt  in  barraXXov  ei^ 
(die  Hss.  schwanken  zwischen  drrdXXou,  dö'ndXXov  und  drra- 
Xujv),  denn  TÜuv  und  am  Schlüsse  des  Verses  tottuuv  statt  to- 
ttov sind  wohl  nicht  anzutasten.  Ileath'  Verbesserung  TÜJVb' 
dTTaXXaYeic;  tottuuv  trifft  freilich  nicht  das  Richtige.  Es  scheint, 
als  ob  Aelian  Thiergesch.  III  26  an  die  Stelle  anklingt  Ol 
e'TTOTTeq  eiaiv  opvOuuv  dTrriveö'TaTOi,  Kai  )lioi  boKoOai  tüuv  TTpo- 
Tepuuv  tujv  dvOpuuTTiKUJV  ev  )avii|uii  Kai  jiievToi  Kai  luicrei 
ToO  yevou^  toO  tujv  YuvaiKuuv  uTTOTrXeKCiv  läq  KaXidq 
ev  TaT^  epriiuoiq  Kai  toT^  Trdyoig  ToTq  uijjr|Xoi(S. 

Ich  habe  als  selbstverständlich  angenommen,  dass  die  Verse 
nur  aus  einer  Tragödie  Tereus  genommen  sein  können.  Ari- 
stoteles  oder   genauer   gesagt   der  Verfasser   des  neunten   Buches 


1  An  sich  wäre  es  denkbar,  dass  von  dem  Wiedehopf  erzählt 
wurde,  er  meide  einige  bestimmte  Landstriche,  in  diesem  Falle  also 
Thracien  resp.  Daulis  in  Phocis.  Die  Paradoxographen  bieten  mehrere 
ähnliche  Fälle.  In  der  Nachtigallensage  selbst  wurde  dies  von  den 
Schwalben  erzählt,  die  wegen  der  Unthat  des  Tereus  nach  Paus.  X  4,  G 
Daulis,  nach  Pliu.  n.  h.  X  24,  34  LJizye  in  Thracien  —  dies  gemäss  der 
späteren  Tradition  —  mieden. 
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der  aristotelischen  Thiergescliiclite  sagt  nur  OK^rrep  TreTTOir|Kev 
AiaxuXoq  ev  ToT(;be.  Nun  wissen  wir  gar  nichts  sonst  von 
einem  Tereus  des  Aeschylus,  vielmehr  sagt  der  Scholiast  zu 
Aristoph.  Vögeln  v.  284  ausdrücklich  6  ZoqpOKXf]^  TtpuüTOV 
TÖv  Tripea  e-rroiricrev.  elra  0iXoK\fi(;.  Deshalb  hat  Welcker, 
griech.  Trag.  I  S.  384  mit  einem  Hinweis  auf  die  Irrthümer 
alter  Schrifsteller  im  Citiren  —  heute  hätte  ihm  ein  reicheres 
Material  dafür  zu  Gebote  gestanden  —  den  Sophokles  als  Ver- 
fasser der  Verse  angenommen.  Mit  Recht.  Es  finden  sich  in 
den  zehn  Versen  zwei  bisher  übersehene  sprachliche  Indicien, 
welche  die  Autorschaft  des  Aeschylus  ausschliessen,  die  des 
Sophokles  dagegen  empfehlen.  Erstens  v.  2  die  Umschreibung 
von  l'xuj  mit  dem  Participium.  Aeschylus  wendet  sie  nie  an, 
Euripides  bisweilen:  sie  ist  gang  und  gäbe  bei  Sophokles, 
vgl.  Valckenaer  zu  Eurip.  Phoen.  v.  712.  Sodann  ist  das  durch 
Salmasius  wiederhergestellte  nviKa  v.  7  nirgend  sonst  bei  Aeschy- 
lus zu  finden.  'HviKtt  hat  erst  durch  Sophokles  das  Bürger- 
recht in  der  tragischen  Sprache  erlangt.  Es  kommt  bei  ihm  schon 
an  30  Stellen  vor,  in  der  Verbindung  mit  av  aber  nur  viermal, 
und  zwar  in  den  spätesten  Stücken,  Philoktet  und  Oedipus  Col. 
Dass  bei  Euripides  riviKtt  noch  häufiger  geworden  ist,  sei  neben- 
bei bemerkt:  es  findet  sich  an  49  Stellen  (fiviKa  av  12  mal)  nach 
Tietzel  De  coniunctionum  tempor.  usu  Euripideo  (Bonn  1885) 
S.  28  ff. 

Dem  Umstände  dass  in  dem  Fragmente  v.  4 — 8  von  der 
Verwandlung  des  Wiedehopfes  in  den  KipKO^  ^  die  Rede  ist,  ver- 
danken wir  seine  Erhaltung  durch  Aristoteles  (|ueTaßd\\ei  be 
Kai  6  e'TTOii;  tö  xP^MO^  ^'^^  ^nv  ibeav,  uj^irep  TTeiToiriKev  Aiaxu- 
\oq  ev  ToT<;be).  Die  uns  seltsam  erscheinende  Vorstellung  von 
der  Verwandlung  der  Vögel  in  einander  findet  ihre  Erklärung  in 
einem  wirklichen  Naturvorgange:  die  Vögel  besitzen  verschiedene 
Winter-  und  Sommerkleider.  Und  der  W^iedehopf  stand  nach 
griechischer  Anschauung  hierin  nicht  allein  da.  Bei  Aristoteles  sind 
a.  a.  0.  noch  andere  Vögel  erwähnt,  die  dasselbe  thun,  wie  nach 
ihm  epiGaKOi  in  cpoivkoupoi  und  (TUKaXibe(;  in  lueXaYKÖpuqpoi 
übergehen.    IX  15  Auf.  wird  die  Thatsache  der  Veränderung  der 


1  Nach  Aristot.  h.  a.  IX  3G  gehört  der  KipKot;  zu  den  Habichten. 
Da  eine  genaue  und  sichere  Uebersetzung  des  Namens  (Gabelweihe? 
Sperber?)  nicht  möglich  ist,  lasse  ich  die  griechische  Namensform 
stehen. 
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meisten  wild  lebenden  Vögel  vermerkt,  und  zwar  im  Anschluss  an 
die  abermals  erwähnte  Metamorphose  des  Hopfes  rr\v  b'  ibeav 
jueiaßdXXei  (sc.  ö  euo\\))  toO  Gepou^  Kai  toO  x^iM^Juvo^,  &<;nep 
Kai  TLUV  aWuuv  otYpiujv  rd  TrXeTaTa.  Dass  an  zwei  Stellen  von 
der  Verwandlung  des  Wiedehopfes  gesprochen  wird,  kann  Niemand 
"Wunder  nehmen  bei  dem  Zustande  heilloser  Verwirrung  in  dem 
aristotelischen  Werke.  lieber  die  naturgeschichtliche  Seite  der 
Verwechslung  vgl.  Lenz ,  Zoologie  der  Griechen  und  Römer 
S.  318  A.  987:  ^  Von  weitem  sieht  allerdings  der  Kukuk  sitzend 
und  fliegend  dem  Sperber  {=  KipKO^)  sehr  ähnlich ;  deswegen  ist 
jetzt  noch  der  Grlaube,  dass  er  sich  zu  bestimmter  Zeit  in  den 
Sperber  verwandle,  vielfach  zu  finden'. 

Für  die  mythische  Greltung  des  Wiedehopfes  scheint  es  mir 
von  Bedeutung  zu  sein,  dass  Sophokles  in  seiner  Tragödie  da, 
wo  er  von  der  Verwandlung  des  Tereus  berichtete,  den  Ueber- 
gang  des  erroip  in  den  KipKO^  ausdrücklich  erwähnt  hat.  Dass 
dem  Dichter  dabei  noch  ein  grobes  Versehen  mit  untergelaufen 
ist,  zeigt,  wie  andere  Erwägungen  bestätigen,  dass  der  Wiedehopf 
den  Griechen  noch  im  fünften  Jahrhundert  ein  recht  unbekanntes 
Thier  gewesen  ist.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Vogel  nicht 
lange  vor  Sophokles  in  die  Sage  aufgenommen  sein  kann. 

Das  Versehen  des  Sophokles  besteht  darin,  dass  er  den  Kip- 
KO^  mit  dem  eTTOiiJ  vertauscht  hat.  Nach  v.  4  ist  Tereus  beim 
Erscheinen  des  Frühlings  ein  XcTTapYO«;  KipKO(g  und  wird  erst 
(v.  7)  im  Frühherbst  zum  bunten  Hopf.  Darnach  —  so  muss 
man  doch  annehmen  —  bleibt  er  den  Winter  über  ein  solcher, 
und  verwandelt  sich  dann  erst  in  der  schönen  Jahreszeit  wie- 
der in  den  KipKO(;,  zu  einer  Zeit,  wo  der  Hopf  verschwunden 
ist.  Nun  ist  aber  der  Wiedehopf  gerade  ein  Frühlingsvogel 
(Lindermayer,  Vögel  Griechenlands  S.  46),  der  im  Herbst  aus 
Griechenland  wieder  fortzieht.  Und  diese  Rolle  als  Frühlingsvogel 
hat  ihm  auch  bei  anderen  Völkern  Europas  (Grimm,  Deutsche 
Mythologie  IP  S.  568)  eine  sagenhafte  Geltung  mit  verschafft. 
Andererseits  verschwinden  selbst  nach  altgriechischer  Vorstellung 
in  der  schönen  Jahreszeit  die  Habichte  Aristot.  VI  7  CTxebov  be 
Ktti  Tou^  aWovc,  lepaKtt?  ouk  e'aiiv  ibeiv,  öie  GäiTOV  cpGeTTCTai 
6  kÖkkuE,  ttXtiv  öXiya^  fijLiepa(;.  Man  sieht  also  schon  hieraus  — 
da  ich  von  der  wahrscheinlichen  Verwechselung  des  Wiedehopfes 
mit  dem  Kukuk  bei  den  Griechen  noch  nicht  reden  will  — ,  dass 
Sophokles  die  Sache  auf  den  Kopf  gestellt  hat. 

Unbekanntschaft   mit    dem  Charakter   des  Hopfes   zeigt    die 
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Rolle,  die  der  Vogel  in  der  Sage  spielt.  Er  als  9pa(Tu(;  öpvK; 
ev  iravTeuxia  soll  Nachtigallen  und  Scliwalben  verfolgen  nach 
einstimmiger  Heb  erlief erung  im  Alterthum,  die  neuere  Grelelirte 
unbesehen  hingenommen  haben:  gerade  das  Gegentheil  davon  ist 
wahr.  Der  Vogel  ist  scheu  und  furchtsam,  wie  kaum  ein  zweiter : 
eine  vorüberziehende  Schwalbe  sogar  erschreckt  ihn  (Brehm,  Thier- 
leben  IV  S.  22  ff.).  Ausser  seinem  kriegerischen  Ansehen  ist 
nichts  kriegerisches  an  ihm.  Der  Vogel  hat  mithin  seine  Stellung 
in  der  Sage  erhalten,  als  man  hiervon  nicht  das  Greringste  wusste. 
Wie  wenig  bekannt  der  Vogel  noch  zur  Zeit  von  Aristophanes 
Vögeln  war,  zeigt  die  erstaunte  Frage  des  Euelpides  v.  93,  als 
er  den  Vogel  zu  Gresicht  bekommt  iS  "^HpdtKXeK;,  touti  ti  ttot' 
dcTTi  öripiov;  und  die  Zusammenstellung  v.  102  mit  dem  Pfau, 
der  damals  erst  vor  Kurzem  (vgl.  Athen.  IX  p.  397  A)  nach  Athen 
gekommen  war  Tr|pei)^  joip  ei  CTu ;  TTÖxepov  öpvig  f|  TauJq  ^; 
Nicht  minder  beweiskräftig  ist  es,  dass  bei  Aristophanes  kein 
Wort  verlautet  von  einer  Eigenart  des  Wiedehopfes,  die  wie 
keine  zweite  eine  unerschöpfliche  Quelle  von  Spässen  gewesen 
wäre.  Ich  meine  die  alle  Begriffe  übersteigende  und  weithin 
durchdringenden  Gestank  verbreitende  Unreinlichkeit  des  Vogels, 
von  der  Aristoteles  wusste  IX  15  ob'  eno^)  rrjv  veoTTidv  |ud- 
Xicrra  TTOieTiai  ek  xfi«;  dvBpuuTTivriq  KÖnpou  ^.  Wie  ist  es  denk- 
bar, dass  diese  Eigenschaft,  die  sehr  bald  dem  Volke  offenbar 
werden  musste,  und  die  dem  Hopfe  im  Deutschen  die  Namen  eines 
'Stinkhahn'  und  'Kothkrämer'  und  ähnliche  verschafft  hat,  einer 
attischen  Nase  längere  Zeit  verborgen  blieb?  Oder  dass  der  Ko- 
miker sich  ein  solches  Motiv  entgehen  liess,  wenn  er  den  Hopf 
auf  die  Bühne    brachte? 

Die  Griechen  selbst  betrachteten  den  Wiedehopf  als  ein  aus- 
ländisches Thier:  das  zeigt  die  megarische  Fassung  der  Tereussage 
bei  Pausanias  I  41,  8  f.  Hier  wird  berichtet,  dass  am  Grabe  des 
Tereus  im  megarischen  Gebiete  nach  lokaler  Ueberlieferung  (Dieu- 
chidas?)  zuerst  der  eTTOi|J  erschienen  sei  (Kai  TÖv  eiroTra  TÖv  öpviOa 
evTaOöa  cpavrivai  rrpöuTOV  XeTOucriv).     Wenn  die  Bewohner  einer 


^  Die  Schollen  faseln  hier  zur  Erklärung  alles  Mögliche.  Richtig 
Kocks  Erklärung,  dass  der  Pfau  wegen  seiner  ungewöhnlichen  Erschei- 
nung kaum  noch  zu  den  Vögeln  gerechnet,  hier  gleichsam  ein  Genus 
für  sich  bildet. 

■2  Vgl.  Aelian  Thiergesch.  III  2G.  In  der  römischen  Mythologie 
hat  die  sterquilinische  Neigung  des  Hopfes  diesem  möglicherweise  zu 
einer  Rolle  als  Dämon  verhelfen,  vgl.  S.  55G. 

Khein.  Mus.  f.  PMlol.  N.  F.  XLIII.  35 
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griechisclien  Landschaft  auf  den  Gedanken  kommen  konnten,  die 
Priorität  in  dem  Erscheinen  eines  Thieres  in  Grrieclienland  zn 
beanspruchen,  so  zeigt  das  klar  und  deutlich,  dass  man  sich  einer 
Zeit  erinnerte,  wo  das  Thier  noch  nicht  vorkam.  Die  Nach- 
richt würde,  wenn  der  Hopf  ein  importirter  und  gepflegter  Vogel 
sein  könnte,  auf  gleicher  Linie  stehen  mit  den  längst  nach  Ge- 
bühr gewürdigten  Angaben  des  Menodot  von  Samos  Athen.  XIV 
655  A  über  Pfauen,  Hähne  und  Perlhühner, 

Aus  alledem  glaube  ich  folgern  zu  müssen,  dass  der  Wiede- 
hopf kaum  vor  dem  fünften  Jahrhundert  und  zwar  in  Megara  in 
die  Nachtigallensage  aufgenommen  worden  ist  und  erst  durch  So- 
phokles  eine  feste  Stelle  im  Mythus  bekommen  hat. 

Da  nun  die  Sage  schon  viel  früher  von  einer  Verwand- 
lung des  Tereus  gewusst  hat,  so  muss  Tereus  nach  älterer 
Tradition  in  einen  andern  Vogel  übergegangen  sein.  Dass  dies 
der  KipKO<;  war,  ist  nicht  schwer  einzusehen.  Von  vornher- 
ein leuchtet  ein,  dass  Sophokles  nicht  ohne  Grund  die  Identität 
beider  Vögel  betont  hat.  Auf  den  Volksglauben  sich  zu  berufen, 
schien  dann  angezeigt,  wenn  der  KipKO(;  der  ursprüngliche  In- 
haber des  Platzes  war,  den  der  Wiedehopf  nunmehr  einnahm. 
Die  einzige  sicher  vorsophokleische  Fassung  der  Tereussage 
bei  Aeschjdus  Hülfeflehenden  56  S.  (Kirchh.)  spielt  auf  die  Ver- 
wandlung des  Tereus  in  den  KipKOi^  in  der  That  an.  boEdcTai 
tk;  dKOueiv  ÖTta  Tä<;  Tripetaq  |  lariTiboq  oiKipäcg  dXöxou  |  Kip- 
KJiXdTou  t'  d)'iö6vo(;,  1  dr'  dirö  xuupuuv  TroTa|uujv  t'  epYO)ueva  | 
irevGeT  veov  oTktov  riGeuJv.  |  SuviiöiicTi  he  naxhöq  |aöpov,  ib^  au- 

TOCpOVULX;   I   UJ\6T0    TTpÖq    X^ipÖ«;     eOcV   I   bU(T)ndTOpOg    KÖTOU    TUXWV. 

Wie  aus  den  Versen  hervorgeht,  dass  der  spätere  Mythus  in 
einigen  wesentlichen  Zügen  feststand,  so  zeigt  sich  aus  dem  Bei- 
wort der  Nachtigall  (über  jurjTiboq  oiKTpä(;  dXöxou  vgl.  Buecheler 
Rhein.  Mus,  N.  P.  Bd.  41  S.  6),  dass  Tereus  als  KipKO(;  im  Thier- 
reich  fortlebend  gedacht  wurde.  Denn  das  ergiebt  sich  aus  einer 
ungezwungenen  Deutung  von  KipKriXaxo^  ^. 

Auch  später  nach  Sophokles  hat  diese  Fassung  der  Sage  fort- 
bestanden. So  heisst  es  in  der  45stenHyginschen  Erzählung,  der  In- 
haltsangabe einer  nachsophokleischen  Tragödie,  die  nach  Eibbeck 
röm.  Trag.  S.  35  Vorlage  des  Livius  Andronicus  gewesen  ist,  am 
Schluss  Tereum  autem  accipitrem  factum  dicunt.    Auch  bei  Achilles 


^  Worin  Ililler  v.  Gaertringen  de  Graec.  fab.  Thrac.  an.  1(>2  frei- 
lich nur  ein   nichtssagendes  sclimiickeudcs  Beiwort  sieht. 
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Tatius,  der  V3  ein  Gremälde  mit  der  Darstellung  der  Tereussage  schil- 
dert, schimmert  die  ältere  Version  durch.  In  der  ausführlichen  Er- 
zählung des  Mythus  V  5  wird  allerdings  von  der  Verwandlung  des 
thrakischen  Königs  in  den  Wiedeliopf  gesprochen.  Das  Gemälde 
dient  aber  angeblich  nur  dazu,  ein  übles  Vorzeichen  zu  deuten.  Und 
worin  besteht  dies?  Als  Leukippe,  die  Heldin  des  Romans,  aus 
der  Thüre  tritt,  schlägt  ein  KipKOc;,  der  eine  Schwalbe  verfolgt, 
dem  Mädchen  mit  seinen  Flügeln  ans  Haupt.  Folgerecht  sollte 
daher  später  von  der  Verwandlung  dTes  Tereus  in  den  KXßKOC,  und 
nicht  von  der  in  den  Hopf  die  Rede  sein. 

An  die  Stelle  des  KipKO^  tritt  der  lepaE  in  Demetrius  lepa- 
Koaöqpiov  cap.  11  (kleine  Herchersche  Aelianausgabe  II  S.  345). 
Dass  hier  keine  einfache  Verwechselung  vorliegt,  wird  eine  so- 
gleich angeführte  Theophraststelle  zeigen.  Beiläufig  sei  bemerkt, 
dass  der  ganze  Passus  des  Demetrius  fast  wörtlich  wiederkehrt 
in  Euteknius  Paraphrase  der  Ixeutika  des  Dionysius  (Pseudo- 
Oppian)  I  4.  Demetrius  hat  wohl  eine  vollständigere  Paraphrase 
des  Pseudo-Oppianischen  Gredichtes  ausgeschrieben  ^. 

1  Demetrius.  1  Euteknius. 

'lepdKuuv  ^evr\  irXeiu).  Kai  TUxeTc;  | 
jLiev  öWoi  TTpö(;  0ripav,  irepiaTepaTi; 
|Lid\i0Ta  Ktti  cpäooaic,  ö\€9pior  oi 
be  jäc,  öpveic;  xctt;  k\ö.oaovc,  aipoö- 
öiv.  6Tepoi  äpYÖTaToi  Kai  irpöi;  tc«;  I  Tivec;  tujv  lepäKuuv  äpYÖTaToi  Kai 
TTTriaeK;  ÖKVuüöei^,  uj(;Te  Tpecpeaöai  rrpö^  xä^  iiTifiaeic,  ÖKviLöeiq  ücje 
-rrap'  exepuuv  eOeXeiv  Kai  b\\ie  xoö  I  xpecpeoGai  irap'  ixepuüv  eOeXeiv  Kai 
KaipoO  Trpöq  aYpav  öp|uäv  Kai  ßa-  o\\)e  xoO  KaipoO  irpöi;  OYpav  6p|Liäv, 
xpdxoK;  eTTixiOeoGai  ,uövoi<;.  Kai  xoT<;   i   Kai    ßaxpdxoic;    ^TrmOeaOai  jhövok;. 


dvÖpubiTOK;  be  KOivujvoöai  xf)(;  Q^pac,. 
Kopuboie;  be  etaiv  ouxoi  Kai 
XeXiböai  TroXejuioi.  Kai  xaüxr]  y^ 
auxout;  av^jeveic,  äv  xic  eirroi  Trj- 
peux;.  Kai  djnßXuujTToOaiv  ÜTiep  irdv 
Y6V0(;  öpveuuv,  wc,  Kai  GepinoO  xoO 
TzäQovc,    ETTiaxaaGai    BepaireOeGGai. 


dXXoi  (!)  be  -rroXeiuioi  Kopu- 
baXoi^  Kai  x^^i^öai.  Kai  xaüxr) 
Ye  aüxoui;  avjjeveic,  äv  xi<;  ei'-rroi 
xoO  Tr|peuj<;.  Kai  djußXuuOxxouoiv 
viTrdp  iräv  Y^vot;  öpveuüv  exepov  \hc, 
Kai  Gepaireiav  xoö  irdGcuc;  euiaxa- 
öGai.  YdXa  be  eaxi  GpiöaKivriq  ÜYpiat; 


YdXa  be  eaxi  GpibaKivric;  dYpiac,  f|v      i\v    diToxe|Liveiv    xoiq    lepaEiv    e0O(; 
v)iTOx^|nveiv  xoiq  iepativ   eGoc;   iiirep    ,   uuep  Idaeujc;. 
tdaeuj^.  I 

Trotz  der  grösseren  Ausführlichkeit  des  Demetrius  kann  man  ihn  an 
einer  Stelle  aus  Euteknius  verbessern.  Offenbar  ist  nämlich  äXXoi  das 
richtige,  wo  von  den  gegen  kleine  Vögel  feindlichen  Habichten  ge- 
sprochen wird,  da  voi'her  von  Habichten  die  Rede  ist,  welche  allein  die 
Frösche  angreifen.  Daher  schreibe  man  bei  Demetrius  KopuboTq  be 
eiaiv  dXXoi  Kai  x^^i^öai  TToXeiuioi  kxX. 
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Dass  vom  KipKO(^  frühzeitig  eine  Verwandlungssage  im  Um- 
lauf war,  kann  nicht  Wunder  nehmen  :  schon  bei  Homer  ist  er 
Auguralvogel  'kuöWoJVOC,  taxu«;  ajjekoc,  O  526,  und  wird  in 
Gleichnissen  verwandt  wegen  seiner  Schnelligkeit  als  i'pr|H  Kip- 
KO^  V  8G  und  seiner  Feindschaft  gegen  kleinere  Vögel  P  757 
und  X  139.  Die  letztere  Eigenschaft  stimmt  mit  der  Eolle  im 
Mythus. 

J)ie  Frage,  wie  es  kam,  dass  der  Wiedehopf  den  Habicht 
in  der  Sage  verdrängte,  kann  man  mit  annähernder  Wahr- 
scheinlichkeit beantworten.  Auf  die  volksthümliche  Verwech- 
selung beider  Vögel  ist  schon  oben  hingewiesen.  Sehr  mög- 
lich, dass  der  Hopf  noch  mit  einem  dritten  Genossen  ver- 
tauscht wurde,  nämlich  mit  dem  Kukuk.  Welcker  hat  gr.  Tr. 
I  385,  wohl  auf  Scaliger  gestützt,  diese  Vermuthung  ohne  Be- 
gründung kurz  hingeworfen.  Das  auffällige  Betragen  des  Kukuks 
musste  fast  von  selbst  zu  einem  aetiologischen  Mythus  den  An- 
lass  geben.  Denn  wie  gut  die  Griechen  das  Wesen  dieses  Vogels 
beobachtet  haben,  zeigt  die  Thatsache,  dass  die  aristotelische 
Schilderung  von  Brehm,  Thierleben  IV  S.  196  wörtlich  ausge- 
schrieben wird.  An  zwei  Stellen  wird  des  Kukuks  Art  und 
Kunst  von  Aristoteles  geschildert  VI  7  und  IX  29,  wobei  auf 
Volkstradition  zurückgegriffen  wird.  Ein  Zug  namentlich  ist  es, 
der  wie  ein  Vorbild  für  das  Mahl  des  Tereus  aussieht.  Man  er- 
zählte unter  Andern  nach  Aristot.  IX  29  vom  Kukuk,  dass  die 
Pflegemutter  seiner  Jungen  ihre  eigne  Brut  tödte  und  sie  dem 
Kukuk  zu  fressen  gebe  ^.  Allgemein  war  kÖkkuH  als  Schimpf- 
wort für  geile  und  liederliche  Menschen  üblich^,  z.  B.  Aristoph. 
Ach.  598:   auch   dies   passt    zu    Tereus'  Charakter.      Bei    Hesiod 


*  Ol  b^  XeYouaiv  wc,  Kai  diroKTeivaöa  i^  Tp^qpouaa  biöuuöi  Kara- 
qpayeiv.  Die  Nachrichten  schwankten  nach  Aristoteles'  Angabe.  Auch 
dieser  Umstand  weist  auf  vielfache  Beobachtung  des  Kukuks.  IX  29 
irepi  öe  Tf]c^  qpGopäq  Tf\(;  öpvi0o^  oux  wc,avT<jJc,  TiävTec,  Xiyovoiv,  äW  oi 
|u.^v  qpaoiv  aÜTÖv  eiriqpoixijuvTa  töv  kökkuyö  KttTeaBieiv  xä  rf\c,  vnobeta- 
luevriq  öpviGot;  veöxxia,  oi  he  b\a  xö  xu»  |ueY^6ei  ü-rrepexeiv  xöv  veoxxöv 
xoO  KÖKKuyoq  ÜTTOKdTTxovxa  xot  TTpot;q)epö|Li6va  qpBdveiv  kxX.  VI  7  xiKxei 
\jLiv  (sc.  6  KÖKKuE) .  .  evioxe  ixiv  ev  xrj  xüüv  eXaxxövujv  öpviOuuv  .  .  Kaxa- 
q)aYd)v  xä  wä  xä  eKeivuuv.  Dass  der  Eierfrass  zunächst  von  dem  Kukuks - 
Weibchen  erzählt  wird,  will  wenig  sagen,  wenn  man  bedenkt,  dass  selbst 
in  der  wissenschaftlichen  Litteratur  der  Griechen  die  Geschlechter  der 
Vögel  nicht  ordentlich   auseinandergehalten  werden. 

2  Kock  zu  Ar.  Vöo-.  819. 
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W.  T.  486  ist  der  Kukiik  Frühlingsbote,  und  nacli  Paus.  1117,4 
war  Zeus  in  Kukuksgestalt  als  Freier  zur  ai'givischen  Hera  ge- 
kommen^. Wie  der  Hopf  in  den  KipKO^,  so  verwandelt  sict  der 
Kukuk  in  den  Habicht  nach  Aristot.  VI  7  6  be  kökkuS  XeTeiai 
]uev  uTTÖTivuuv  vjq  lueiaßdXXei  eH  le'paKOc;  bid  tö  d9aviZ;6ö'9ai 
Tov  lepaKtt  Ttepi  toutov  töv  xpovov.  Und  Avie  der  Kukuk  nur 
vom  Frühjahr  bis  zum  Hundsstern  sichtbar  ist  und  dann  zum  Ha- 
bicht wird,  so  ganz  entsprechend  trotz  Sophokles'  Missverständ- 
niss  (vgl.  S.  544)  der  Hopf.  Sodann  ist  es  gewiss  nicht  zufällig, 
dass  beide  Vögel  Aristot.  IX  49  und  wohl  auch  VI  1  nahe  auf 
einander  folgen.  Ferner  legt  VI  1  verglichen  mit  VI  7  eine 
thatsächliche  Verwechslung  beider  nahe^,  welche  durch  Theophrast 
Pflanzengesch.  II  6  —  und  darnach  Geopon.  XV  1,22  —  be- 
stätigt wird.  Hier  heisst  es  Kai  Yctp  xaid  xd^  &pac,  evia  bo- 
KeT  lueraßdXXeiv,  ujqirep  küi  6  lepdH  Kai  6  cttovjj  Kai  dXXa  tujv 
6|Lioiujv  opveuuv  ktX.  An  die  Stelle  des  KipKO^  ist  also  hier  wie 
bei  Pseudo-Oppian  und  bei  Demetrius  der  sonst  als  Stellvertreter 
des  Kukuks  genannte  lepaE  getreten^.  Eichtiger  also  wird  es 
sein,  nicht  dem  Dichter  des  Tereusfragments  allein  die  Verwech- 
selung des  Wiedehopfes  und  Kukuks  aufzubürden,  sondern  darin 
vielmehr  eine  populäre  Vorstellung  zu  sehen  *. 

Denn  auch  bei  andern  Völkern  ist  eine  mythische  Verbin- 
dung beider  Vögel  bezeugt.  Nach  Grrimm,  Deutsche  Mythologie 
II*  S.  568  und  Nachträge  S.  196  war  in  Niedersachsen  die  For- 
mel verbreitet  *^  der  Kukuk  und  sein  Küster',  letzteres  ist  der 
Hopf.  Und  weil  der  Wiedehopf  im  Frühjahr  mit  dem  Kukuk  kommt 
und  im  Herbst  mit  ihm  geht,  hiess  er  auch  des  Kukuks  Lakai.  Vom 


1  Ausführlich  wird  diese  Sage  erzählt  Schol.  Theokr.  XV  64  aus 
Aristoteles'  Lv  toi  trepl  'Ep|uiövri(;  iepüjv.  Pausanias  wie  Aristoteles  be- 
gründen damit  das  Kukukscepter  der  Hera.     Vgl.  S.  551  A.  o. 

2  VI  1  6  5'  Sirovi;  |uövo<;  oü  iroieTTai  veoTxiäv  tujv  Ka9'  ^auxä 
veoTTeuövTuuv,  aW  ei(;bu6|nevoq  eii;  xd  aTeXexrj  ev  röic,  koiXok;  auxiuv  ti- 
KTCi  oubev  au|Liqpopou|Lievo(;  ■  6  6e  kökkuE  (KipKoq?)  Kai  ev  oIkioc  veoTTeüei 
Kai  ev  TreTpai<;.  VIT  6  6e  TiKxei  ^ev  (sc.  ö  kökkuS),  dW  oö  iroiriad- 
luevoq  veoTTidv.  Möglicherweise  soll  in  dem  unverstandenen  tujv  Ka9* 
eauxd  veoTTeuövxujv  ein  Unterschied  gemacht  werden  zwischen  den  an- 
dern selbstbrütenden  Vögeln  und  dem  Kukuk,  der  seine  Eier  in  fremde 
Nester  legt. 

^  Aristot.  IX  49  erscheint  demnach  VI  7  und  der  Theophraststelle 
gegenüber  als  Erweiterung  und  Berichtigung. 

*  Schimmert  diese  etwa  auch  bei  Aristophanes  hindurch  in  der 
unter  Führung  des  eiroip  erbauten  vecpeXoKOKKOYia  ? 
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Kukuk  wie  vom  Hopf  waren  scliliesslich  aucli  in  Deutschland  Ver- 
wandlungssagen im  Schwünge.  Jener  war  ehemals  ein  Müller- 
gesell ^,  dieser  ein  Kuhhirte  gewesen,  der  up'  up'  seinen  ermat- 
teten Kühen  zurieft.  In  der  Tereussage  wird  Schol.  Ar.  Vög.  212 
und  Tzetzes  Hes.  W.  T.  566  der  charakteristische  Euf  des  Wiede- 
hopfes als  TTOO;  TTOu;  gedeutet:  der  Hopf  fragt  nach  dem  Aufent- 
haltsort der  verbrecherischen  Schwestern.  Ganz  entsprechend  wird 
in  einem  albanesischen  Märchen,  v.  Hahnsche  Sammlung  N.  104 
der  Kukuksruf  gedeutet  und  folgende  Verwandlungssage  berichtet: 
Der  Grjon  ifnd  die  Kjükje  waren  Bruder  und  Schwester  und  hatten 
noch  einen  Bruder  der  gleichfalls  Grjon  hiess.  Einst  trat  dieser 
zu  seiner  Schwester,  als  diese  gerade  mit  ihrer  Scheere  hantirte; 
sie  war  aber  so  in  ihre  Arbeit  vertieft,  dass  sie  ihn  nicht  bemerkte. 
Da  fuhr  sie  plötzlich  mit  ihrer  Scheere  aus,  und  diese  traf  den 
Grjon  gerade  ins  Herz,  so  dass  er  daran  sterben  musste.  lieber 
seinen  Tod  betrübten  sich  aber  seine  Greschwister  so  sehr,  dass 
der  Gjon  in  den  Vogel  gleichen  Namens  (eine  kleine  Eulenart), 
die  Kjükje  aber  in  den  Kukuk  verwandelt  wurde,  und  von  da 
an  ruft  der  Gjon  des  Nachts  seinen  Bruder  beim  Namen :  "^  Gjon ! 
Gjon!'  der  Kukuk  aber  bei  Tage:  'Ku?  Ku?',  das  heisst  auf 
deutsch:  wo  bist  du?'.  B.  Schmidt,  griechische  Märchen  S.  242 
vergleicht  diese  Erzählung  mit  einer  von  ihm  mitgetheilten  ver- 
wandten neugriechischen  Sage  vom  'Gkion'  (No.  3),  in  der  aber 
der  Kukuk  gänzlich  fehlt,  und  mit  der  Homerischen  Version  der 
Nachtigallensage,  wo  Aedon  aus  Versehen  (bi'  d(ppa5ia<;)  ihren 
Sohn  Itylos  tödtet.  Dass  serbische  Elemente  in  dem  Märchen  sind, 
ersieht  man  aus  Grimm  D.  M.  S.  560  'Die  serbische  Kukavitza 
war  eine  Jungfrau,  welche  ihres  Bruders  Tod  so  lange  beweinte, 
bis  sie  in  den  Vogel  verwandelt  wurde  .  Ebenso  in  kleinrussi- 
schen Volkssagen. 

Ganz  entsprechend  wurde  der  Ruf  des  Hopfes  von  den 
alten  Griechen  auch  als  Klagegesang  gedeutet  Plato  Phaedo  p.  80  A 
ö   e'TTOip,  öv  bx]  (paai  biet  XOttkiv  abeiv. 


^  Der  Müllergesell  erinnert  an  die  römische  Sage  von  Pilumnus, 
dem  Doppelgänger  des  Picumuus.  Pilumnus  wurde  von  den  Bäckern 
als  Erfinder  der  Mörserkeule  verehrt,  da  bekanntlich  Bäckerei  und 
Müllerei  ursprünglich  nicht  getrennte  Geschäfte  waren,  vgl.  den  Scbluss 
der  Abhandlung. 

2  Märchen  der  Br.  Grimm  173  'Rohrdommel  und  Wiedehopf. 
Ueber  die  onomatopoetischen  Benennungen  des  Wiedehopfes  in  den 
verschiedenen  Sprachen  vgl.  Gerland,  über  die  Perdixsage  S.  26  ff. 
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Die  üben  angeführte  Pausaniasstelle  I  41,  9,  wonacli  am 
Grabe  des  göttlich  verehrten  Tereus  zu  Megara  zuerst  der 
Hopf  in  GrieclienUind  erschienen  sei,  könnte  den  Gredanken  au 
einen  culturellen  Zusammenhang  aufkommen  lassen.  Jedoch 
schwebt  eine  solche  Yermuthung  deshalb  in  der  Luft,  weil  wir 
weder  über  die  Person  des  Tereus,  noch  über  den  Vogel  sonst 
etwas  wissen,  was  jene  Ausnahme  ausreichend  begründen  könnte. 

Ausser  dem  Rahmen  der  Nachtigallensage  wird  der  Wiede- 
hopf selten  genannt.  Bei  Epicharm  (Athen.  IX  391  D)  er- 
scheint er  in  Gesellschaft  von  Käuzchen  und  Eulen  (TKÜJTra^  erro- 
irai^  Y^C'ÖKa(; :  dies  ist  die  älteste  Erwähnung  seiner  in  der  grie- 
chischen Litteratur  überhaupt.  Auf  eine  ähnliche  Auffassung  des 
Vogels  scheint  der  bei  Hesych  vorkommende  Name  CTiviriq  für 
eiroip  hinzuweisen,  während  es  in  der  11.  Fabel  des  Antoninus 
Liberalis,  die  aus  Boios  genommen  ist,  heisst  etto^j  aiCTioi;  Kai 
TrXeouCTi  icai  im.  fr]c,  qpavei«;.  Nach  Aelian,  Thiergesch.  I  35  ist 
der  Vogel  im  Besitze  des  dbmvTOV,  einer  Wasserpflanze,  welche 
gegen  Zauberei  schützt  i,  während  sie  nach  Geopon.  XV  1,  19  dem 
Hopfe  zum  Schutz  gegen  Schaben  im  Neste  dient.  Ael.  IIT  26 
vermag  der  Wiedehopf  mittels  der  Springwurzel  seine  einge- 
mauerten Junge  zu  befreien^.  Auf  eine  Art  von  Cultus  scheint 
X  16  hinzuweisen,  wo  von  den  Ehren  berichtet  wird,  die  der 
Hopf  wegen  seiner  Pietät  gegen  seine  Eltern  in  Aegypten  genösse 
Ol  auTOi  AiTUTTTioi . . .  eTTorra^  ti|uuj(Jiv,  errei . . .  irpöc,  xouq  yeiva- 
jilvovq  eucreßei^.  Eine  Stelle,  auf  welche  sich  Eckhel  doctrina 
nummorum  Vol.  VI  p.  531  stützt,  um  das  Bild  des  Hopfes  auf 
den  Münzen  des  Kaisers  Antoninus  als  Symboi  der  Elternliebe  zu 
erklären  ^. 


1  Plinius  berichtet  Naturgesch.  X  18  denselben  Mythus  vom  Specht 
als  italisch  adactos  caveruis  eorum  a  pastore  cuneos,  admota  quadam 
ab  bis  herba,  ehxbi  creditur  vulgo.  Trebius  auctor  est  clavum  cuneumve 
adactum  quanta  libeat  vi  arbori  in  qua  nidum  habeat  statim  exsilirc 
cum  crepitu  arboris,  cum  insederit  clavo  aut  cuneo?  Ebenso  der  Specht 
in  der  deutscheu  Sage,  Grimm,  D.  M.  S.  812  f.  Ueber  die  Stellvertre- 
tung des  Wiedehopfes  durch  den  Specht  in  der  griechischen  Nachtigal- 
lensage vgl.  S.  554. 

.2  Arist.  Vög.  654/5  hat  der  Wiedehopf  eine  Wurzel,  die  einem 
Menschen,  wenn  er  davon  isst  —  was  Peithetairos  und  Euelpides  thuen  — 
Flügel  verschafft.  Man  muss  es  dahingestellt  seia  lassen,  ob  dies  nur 
eine  Erfindung  des  Dichters  nach  dem  Muster  der  angeführten  Mythen 
ist,  oder  ob  auch  hierfür  eine  Volkssage  zu  Grunde  liegt. 

^  Horaj)ollo  erwähnt  den  Wiedehopf  dreimal.     II  93  (ed.  Lee- 
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Nun  ist  aber  Tereus  nach  einstimmiger  Tradition  des  Alter- 
tliums  ein  thrakischer  König  und  weiter  nichts.  Selbst  die  Me- 
garer  halten  daran  fest  trotz  ihres  Cultus,  mit  dem  ein  eigen- 
artiger Opferbrauch  verknüpft  war  nach  Paus.  I  41,  9  ipricpTiJiv 
ev  irj  Guaia  dvxi  ouXÜJV  XP^M^voi.  Gleich  als  ob  es  den  Opfern- 
den an  Grerste  gebräche,  wie  des  Odysseus  Grefährten  fi  357  statt 
der  mangelnden  Gerste  Eichenblätter  auf  das  Opferthier  streuen. 
Möglicherweise  ist  nur  ein  zufälliger  Anklang  an  ähnlich  klin- 
gende thrakische  Namen  die  Ursache  gewesen,  den  Tereus  zum 
Thraker  zu   machen.      Es   gab  thrakische  Könige  Namens  Teres, 


mans)  wird  von  ihm  berichtet  ouToq  .  .  .  ßXaßeic;  öirö  öxaqpuXfi^,  d&iav- 
Tov  äiroTiG^juevoc;  eic,  xö  ^auxcO  öxöjaa  irepiobeüexai.  Das  ist  eine  Pa- 
rallele zu  der  vorhin  citirten  Aelianstelle  I  35.  Horap.  II  92  tKeivo^ 
.  . .  iäv  irpö  xoO  Kaipou  xlDv  öiiutt^Xujv  iroWd  Kpdcr),  eOoiviav  crri|ua(vei. 
Das  erinnert  an  den  Kukuksruf,  den  der  Wanderer  dem  lässigen  Win- 
zer in  den  Weingarten  hineiurief,  Hör,  Sat.  I  7,  28  und  Plin.  n.  h. 
XVIII  249.  Endlich  geht  Horap.  I  55  auf  den  Hopf.  Hier  ist  von 
dem  Vogel  KOUKOüqpa^  und  dessen  Pietät  gegen  seine  Eltern  die  Rede. 
Dies  stimmt  mit  Aelian  X  IG.  Denn  dass  KOUKoOopa^  wirklich  der  'inox^ 
sei  (an  den  beiden  andern  Stellen  hat  Horapollo  die  gewöhnliche  grie- 
chische Form),  bezeugt  Brugsch,  Hieroglyphisch-demot.  Wörterbuch, 
Bd.  IV  S.  1441,  der  das  ägyptische  'kukupat'  mit  'Wiedehopf  wie- 
dergiebt.  KOUKOuqpac;  ist  also  nur  gräcisirte  Form  des  ägyptisclieu 
Vogclnamens.  Dieselbe  Uebersetzung  nach  Du  Gange  griech.  Glos- 
sar in  einem  namenlosen  Tractat  über  Vögel  und  deren  Wirk- 
samkeit in  der  Heilkunst:  ' ^iio\p  öpveov  ev  d^pi  Trexuj|nevov  —  oö- 
xo(;  Ka\eixai  KOÜKoucpoc;,  Kai  ttoüttoc;'  (nach  der  Appendix  s.  v.  in  Coe- 
ranis  M.  S.  die  fast  gleiche  Glosse).  Horapollo  schliesst  I  55  mit  86ev 
Kai  ^iri  xOjv  Oeiuuv  OKriitxpujv  KOUKOücpa  (?)  TtpoTiixr[aic.  ^öxi.  Das 
wäre  ein  Gegenstück  zum  Kukukscepter  der  Hera.  Leemans  glaubt 
in  der  Stelle  einen  Widerspruch  mit  Suidas'  Angabe  s.  v.  ävxiireXap- 
Yetv  zu  erblicken,  wonach  vielmehr  der  Storch  wegen  seiner  Pietät 
diesen  Ehrenplatz  erhalten  habe  6iö  ev  xoi«;  OKi'iuxpoK;  dcvuuxdpiu  iuev 
TreXapYÖv  xurroüai  (sc.  oi  Aiyüttxioi),  Kaxuuxepuj  be  TTOxd|uiov  mirov 
briXoövxeq  wc,  uiroxexaKxai  r*i  ßia  xr)  biKaio-rrpaYia.  Ein  Widerspruch 
ist  aber  nicht  vorhanden,  denn  Horapollo  redet  nur  von  den  Götter- 
sceptern,  und  nur  von  dem  Vorzuge  (iTpox{)nr|ai<;),  den  der  Wiedehopf 
vor  andern  Vögeln  habe,  ohne  damit  andere  auszuschliessen.  Auf  den 
abgebildeten  Sceptern  (Horapollo  ed.  Leemans  tab.  III  No.  54  und  Bun- 
sen,  Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte  No.  315  u.  591)  den  Vogel 
zu  erkennen,  ist  freilich  unmöglich.  Nach  Bunsen  S.  435  halten  die 
Götter  in  der  Regel  das  Scepter  'Garn'  mit  dem  Kukuphakopf  'als 
Zeichen  ihrer  milden  Macht'.  Auch  auf  dem  Scepter  einiger  deutschen 
Könige  sass  ein  Vogel,  vgl.  Grimm,  D.  M.  Nachtr.  S.  195. 
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und  Thukydides  II  29  hält  es  für  nöthig,  den  einen  Träger  die- 
ses Namens,  den  Vater  des  Sitalkes,  ausdrücklich  von  dem  my- 
thischen Tereus  zu  unterscheiden.  Zu  seiner  Zeit  also  wurden 
beide  bereits  in  Griechenland  durcheinandergeworfen.  Zu  dem- 
selben Sprachstamm  gehört  vielleicht  auch  das  B  829  erwähnte 
Tripeiri(g  opoc,  aiTru  in  Mysien  bei  der  thrakischen  Bevölkerung 
der  Landschaft.  Auch  der  Thuk.  II  96  und  Strabo  XIII  586  ge- 
nannte thrakische  Stamm  der  Treres  klingt  an,  vgl.  bpuqpaKTOq 
neben  bpucppaKTO^  und  cparpia  neben  qppaipia.  Am  gerathensten 
bleibt  es,  bei  dem  megarischen  Cultus  stehen  zu  bleiben,  wie 
v.  Hiller  de  Graecorum  fab.  Thrac.  S.  48  ff.  es  gethan  hat.  Tereus 
ist  demnach  wie  sein  Schwiegervater  Pandion  von  Megara  aus  in 
die  attische  Sage  gekommen. 

Was  aber  auch  Tereus  ursprünglich  gewesen  sein  mag,  eine 
an  seinen  Namen  sich  knüpfende  etymologische  Spielerei  war 
allein  im  Stande,  die  Verwandlungssage  hervorzurufen.  Tripeug 
hing  nach  griechischer  Ansicht  mit  TTipeTv  zusammen,  Schol. 
Arist.  Vög.  102  Tripeuc;  Trapd  tö  TtipeTv  ifiv  Muj  und  Etym. 
Mag.  p.  757,  45  ed.  Gaisf.  Tr|peu?  ö  tripüjv  Tct  fibovriv  dYCipcti 
buvd|ueva :  wohl  mit  gesuchtem  Gegensatze  zu  Sophokles'  eTTÖ- 
TTTi-jq  TLUV  auToO  KttKLUV.  Ach.  Tat.  V.  5  spielt  auf  diese  Ab- 
leitung an,  wenn  er  die  Erzählung  der  Nachtigallensage  mit  den 
Worten  schliesst  Ktti  6  Tr| pe uq  . .  öpvii^  yivexai '  Kai  rripoöci 
eti  ToO  -a&Qovc,  xfiv  eiKÖva.  "Ettov|J  andrerseits  wurde  nicht  nur 
von  Sophokles  spielend  durch  eTTÖTrTr|<s  erklärt,  sondern  hatte 
auch  nach  Hesych  s.  v.  diese  Bedeutung. 

Nach  meiner  Ansicht  haben  derartige  volksetymologische 
Congruenzen,  welche  sich  auf  Ausdeutungen  von  Thier-  und 
Menschennamen  stützten ,  gerade  in  der  Metamorphosenentste- 
hung eine  grössere  Eolle  gespielt.  Z.  B.  rechne  ich  hierher  die 
Verwandlung  der  Scylla  in  den  Vogel  oder  Fisch  Namens  Keipi^. 
Und  es  ist  wohl  nicht  zufällig,  dass  Nisus,  der  Vater  der  Scylla, 
Sohn  eines  Pandion,  mithin  mythischer  Schwager  des  Tereus  ist^. 


1  Wenigstens  dann,  wenn  man  den  Sohn  des  Erichthonius  für  ur- 
sprünglich identisch  hält  mit  dem  später  eingeschobenen  Pandion  II, 
dem  Sohne  von  Kekrops  II;  vgl.  Apollod.  III 14,  6  ff.  und  Paus.  I  5,  2  ff. 
Wie  Tereus  megarisch  ist,  so  müsste  auch  sein  Schwiegervater,  also 
Pandion  I  mit  Megara  verknüpft  sein.  Dass  dies  aber  vielmehr  Pan- 
dion II  ist,  dessen  Grab  in  Megara  nach  Paus.  I  39,  4  gezeigt  wurde, 
zeigt   falsche  Vertheilung  der  Atthidographen. 
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Dies  weist  auf  eine  enge  Verbindung  beider  i.  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass  auch  ausserlialb  der  Verwandlungssagen 
solche  Etymologien  Veranlassung  geworden  sind,  ganze  Erzäh- 
lungen oder  doch  neue  Episoden  in  älteren  Berichten  zu  erfinden. 
Das  ist  seit  Homer  geschehen  —  hier  in  der  Ausdeutung  von 
Odysseus' Namen^  —  und  ist  besonders  in  alexandrinischer  Zeit'' 
in  grossem  Umfange  geübt  worden.  Lohnend  wäre  eine  Zusam- 
menstellung aller  hierhergehörigen  Beispiele. 

Habicht,  Wiedehopf,  Kukuk  —  noch  ein  vierter  Vogel  figu- 
riert als  Glatte  der  Nachtigall,  zwar  nicht  in  der  Sage  des  Mutter- 
landes, aber  in  der  Ueberlieferung  von  Ephesus  und  Kolophon. 
Dass  nämlich  in  die  Boiosfabel  bei  Antoninus  Liberalis  1 1  wirk- 
lich Elemente  alter  Volksüberlieferung  verflochten  sind,  dafür 
will  ich  hier  nur  die  Thatsachen  geltend  machen,  dass  für  Aedons 
Vaterhaus  eine  bestimmte  Localität  angegeben  wird  TTavbdpeLuq 
OuKei  Tf]q  Y^i?  ffiq  'Eq)eaia^,  i'v'  edii  vOv  6  TTpriuuv  irapa  trjv  ttö- 
\iv,  und  dass  der  Vater  Aedons  Pandareos  ein  Heros  war,  der 
einen  Cultus  in  Lykien  nach  Strabo  XIV  665*  hatte,  und  dass 
schliesslich  Schol.  T  518  die  Nachtigallensage  wenigstens  in  Milet 
spielt  ^        Also  kleinasiatische  Märchenfassung    liegt    zu  Grunde, 


^  Nisus  wird  nach  der  Sage  zum  Seeadler  aXiaiexci;,  Boios  bei 
Ant.  Lib.  11  lässt  den  Vater  der  Aedon  Pandareos,  der  dem  megarisch- 
attischen  Pandion  entspricht,  zum  Seeadler  werden. 

2  Odysseus  wegen  seiner  Leiden  auf  seinen  Irrfahrten  als  Träger 
göttlichen  Zornes  gedeutet  a  62,  e  340  u.  423,  x  275.  Die  Erwägung, 
dass  Odysseus  doch  schon  vor  den  Leiden  auf  seiner  Heimfahrt  'Odys- 
seus '  geheisseu  habe,  führte  den  Verfasser  der  Autolykos-Episode  t  3'J9 
—466  dazu,  von  einem  gar  nicht  motivirten  Zorne  des  Grossvaters  Au- 
tolykos  auf  die  Bewohner  Ithakas  zu  fabeln,  um  daraus  die  Namengebung 
des  neugebornen  Enkels  t  407  abzuleiten. 

^  Z.  B.  oftmals,  fast  ausschliesslich  von  Pseudo-Boios  bei  Antoni- 
nus Liberalis.  Auch  Kallimachus  verschmähte  dergleichen  nicht.  Weil 
er  Erichthonios  nicht  wie  Euripides  von  äpic,  und  %Qwv,  sondern  von 
^piov  und  X01WV  ableitete,  veränderte  er  den  Mythus  im  Einzelnen,  vgl. 
Schol.  B.  547  und  Preller-Robert,    griech.  Mytliol.  S,  198  A.  2. 

"*  evxaOGa  bä  (sc.  ev  TTiväpoic;)  TTüvöapc^  xijuäxai,  xuxov  Xawc,  6|lujO- 
vuiuoi;  xujTpuuiKiü"  tü^  Kai  '  TTavbap^ou  Koüpr)  x^uipri'ie;  dribujv',  Kai  t«P 
xoöxov  CK  AuKiac  qpaöiv. 

■'  Sollte  übrigens  hier  die  Ueberlieferung  nicht  nachdenklich  ma- 
chen, wonach  TTavödprit;  eqpuYev  eii;  'Aönvaq  KOiKeiBev  elc,  ZiKeXiav,  evGa 
fuecpGdpri  juexct  xf|^  Y^vaiKÖc;?  Nach  der  späteren  attischen  Fassung  war  die 
in  die  Nachtigall  verwandelte  Jungfrau  bekanntlich  Tochter  des  Pandion. 
Liegt  in  jener  Nachricht    des  Scholions  der  Versuch   einer  Vereinigung 
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wenn  Aedons  Gatte  Polytecbnus  'Tausendkünstler'  heisst  und 
Zimmermann  ist.  Dass  nämlich  der  neXeKav,  in  welchen  Poly- 
techuus  übergeht,  nicht  der  bekannte  Wasservogel,  sondern  der 
holzhackeude  Specht  ist,  geht  aus  der  etymologischen  Beziehung 
bei  Boios  selbst  hervor  jueraßaXujv  eYevexo  ireXeKCtv  öti  "Hcpai- 
(JTO^  auTLu  TieXeKuv  ebuuKev  TeKxaivovTi.  Kai  ecriiv  dYa66(;  omoc, 
6  öpvK^  qpaveig  tektovi.  Ebenso  aus  Vög.  1153,  wo  die  ireXe- 
Käve<;  an  den  Mauern  der  Vogelstadt  Zimmerarbeit  verrichten : 

öpviOe^  rjcTav  xeKiove^ 
aoqpuuTaxoi  TreXeKäve<g,  oi  xoT^  p\)-^\eGiv 
dTTeTTeXe'ioicTav  tuc,  ixvXac;'  rjv  b'  ö  kxuttoi; 
auxujv  TTeXeKUJVxuuv  üj^rrep  ev  vaumvfiHJ 
Lag  dem  Dichter  schon  die  Boiossche  Yerwandlungssage  vor?  Apol- 
lodor  III  14,  8  giebt  die  Sage  in  der  üblichen  Fassung  des  Mutter- 
landes,   und  lässt  deshalb  den  Tereus  in  den  Wiedehopf  verwan- 
delt werden,  gleichwohl  scheint  sich  auch  bei  ihm  ein  der  klein- 
asiatischen Sage  entlehnter  Zug  zu  finden,   denn  es  heisst,  Tereus 
habe  die  Schwestern  verfolgt  apixaoac,  ireXeKUV.    Dass  die  Axt  hier 
als  Barbarenwaffe  gedacht  ist,  widerlegt  nicht  meine  Vermuthung^, 
sondern  zeigt  nur  bewusste  Interpolation.    Der  Alexandriner  Boios 

beider  Versionen  in  späterer  Zeit?  Oder  das  dunkle  Bewusstseiii  von 
der  ursprünglichen  Identität  des  attisch-megarischen  Pandion  mit  dem 
kretisch-milesisch-troischen  Pandareos?  Die  Flucht  des  Daedalus  ver- 
lief in  umgekehrter  Reihenfolge  von  Athen  nach  Kreta  bei  gleichem 
Endziel  in  Sicilien. 

^  Da  Tereus  als  Thraker  gedacht  wurde,  gab  man  ihm  nach  Arist. 
Lysistr.  5G3  den  kleinen  Schild  und  den  Wurfspiess  ejepoc,  b'  aO  QpaZ 
iTeX.Tr|v  oeiujv  koikövtiov,  dj^irep  6  Tripeöq.  Die  Metamorphosendichter 
Hessen  den  Spiess  in  den  langen  Schnabel  des  Wiedehopfes  übergehen, 
vgl.  Ov.  Met.  VI  673 

Prominet  immodicum  pro  longa  cuspide  rostrum. 
Vorher  aber  G66  lässt  Ovid  den  Tereus  auf  die  Verfolgung  gehen 
nudo  ferro.  Gleichwohl  darf  man  deshalb  nicht  cuspis  öTo,  wie  es  Haupt 
thut,  mit  'Schwert'  übersetzen,  was  es  nie  heisst.  Die  Lanze  hat 
Ovid  demnach  aus  einer  andern  Vorlage  übernommen.  Konon  narr.  31 
6  5e  TripeCx;  ....  eöiuJKev  aurriv  (sc.  TTpÖKvriv)  xe  Kai  xnv  &beXcpr]v  wc, 
öuvepYÖv  Hi(pei  äveXeiv,  ebenso  Schob  Ar.  Vög.  212  6  be  fvovc,  ibiwKev 
aÜTCt^  Si'cpei,  und  Ach.  Tat.  V  5  ^vwpiaac,  luaivexai  Kai  OTräxai  xö  Eicpot; 
Kai  ^Tri  xöic;  YOvaiKa<;  xpexei-  Auf  einer  Neapolitanischen  Vase  rei- 
tet Tereus  mit  zwei  Speeren  bewaffnet.  Früher  hielt  man  diese  für 
die  Schere,  mit  der  nach  Ovid  55G  der  Unhold  seinem  Opfer  die  Zunge 
ausschneidet.  Der  Irrthum  wurde  aufgedeckt  von  Klügmann,  Annali 
dcl  Inst.  18G3  S.  106  ff. 
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konnte  den  Wiedehopf  in  der  Sage  nicht  mehr  völlig  umgehen,  des- 
halb wurde  nach  ihm  ein  der  Aedon  feindlicher  Bruder  zum  Hopf.  Der 
Bruder  will  nämlich  seine  Schwester  tödten,  als  sie  —  eine  unvermu- 
thete  rührende  Wendung  der  Erzählung —  dem  zum  Tode  verdamm- 
ten Polytechnus  beisteht  oiKTeipacTa  Ttpöi;  xfiv  TtaXaidv  cpiXiav. 
Bei  den  Römern  weist  auf  die  Verwechselung  des  Spechtes  mit 
dem  Wiedehopfe  (vergl.  S.  551  A.  l)  möglicherweise  die  Beziehung 
des  Picus  zum  Stercutus  Serv.  Aen.  X  76  'Stercutii  Picus\ 
Jordan  -  Preller  röm.  Mythol.  I  S.  375  nehmen  an,  dass  der 
Wiedehopf  wegen  seiner  sterquilinischen  Neigungen  zu  einem 
Dämon  der  Düngung  geworden  sei.  Sei'v.  Aen.  IX  4  unterschei- 
det zwar  Pilumnus  von  Pitumnus  ^:  fratres  fuerunt  dii.  herum  Pi- 
tumnus  usum  stercorandorum  invenit  agrorum,  unde  et  Stercu- 
linius  dictus  est,  Pitumunus  vero  pinsendi  frumenti.  Wenn  aber 
Jordan  diese  Unterscheidung  der  zwei  nahe  verwandten  und  mit 
einander  verwechselten  Vögel,  des  Stänkers  Wiedehopf  und  des 
Stampfers  Specht  '  volksthümlich'  nennt,  so  wird  ihm  freilich 
darin  kaum  Jemand  beistimmen. 

Berlin.  Eugen  Oder. 


^  Nach   Nou.    Marc.   p.  51ö    liiess    der    Gott    bei  Aemilius  Macer 
ricuniuus. 


Oskisclie  Iiischnften. 


Wieder  ist  zu  Capua  an  der  bekannten  heiligen  Stätte  (oben 
S.  128)  nebst  einer  Tuff-Ara  und  einer  Terracotta-Statue  ein  Cippus 
von  Tuff  gefunden,  welcher  auf  beiden  Seiten  oskische  Inschriften 
trägt.  Prof.  Sogliano,  der  sie  gut  copirt  und  in  den  Notizie  degli 
scavi  1887  December  p.  560  veröffentlicht  hat,  gibt  die  Höhe  des 
Cippus  im  Maximum  auf  M.  1,08,  die  Breite  auf  0,45,  die  Dicke 
auf  0,35  an,  die  Schriftfläche  sei  von  einem  erhöhten  Eand  ein- 
gefasst,  die  Schrift  wenig  tief  eingegraben  und  zumal  in  II  nach- 
lässig ausgeführt,  man  sehe  die  Spur  rother  Bemalung.  Der  Stein 
ist  leider  oben  verstümmelt,  und  ich  niuss  die  Herstellung  der 
Inschriften  von  weiteren  Funden  hoffen,  so  wie  dieser  Fund  für 
mich  jetzt  beweist  und  wohl  alle  überzeugen  wird,  dass  in  der  Mus. 
39  S.  316  mitgetheilten  Inschrift  das  unverständliche  piistrei  in 
dem  verlorenen  Stück  links  seine  Fortsetzung  und  Erklärung 
hatte.  Prof.  von  Duhn's,  des  Oskerfreundes  und  Oskerkenners 
Vermittelung  hat  mir  einen  Papierabklatsch  und  eine  Zeichnung 
der  Inschriften  durch  Herrn  Bourguignon  verschafft,  danach  habe 
ich  mich  bemüht,  die  Lesung  festzustellen  oder  wie  es  möglich  war, 
vorzulegen.  Die  Inschrift  ist  in  I  M.  0,48,  in  II  0,40  hoch,  auf 
beiden  Seiten  0,36  breit,  die  Buchstaben  sind  0,03  bis  0,04  hoch, 
der  Zeilenabstand  geht  von  0,03  bis  auf  0,01  und  bei  gestreck- 
teren Buchstaben  fast  auf  Null  herab.  Das  Alphabet  ist  das 
jüngere  mit  h  und  V,  klar  z.  B.  II  7  HBvDIVI,  das  Material  aber 
und  die  mit  Punkten,  so  zu  sagen,  bestreute  Oberfläche  zumal 
von  II  gestattet  kein  sicheres  Urtheil  über  die  Interpunction, 
ähnlich  wie  bei  den  Tuff-Tafeln  oben  S.  130. 
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Ich  merke  hierzu  die  Varianten  Sogliano's  und  beachtens- 
werthe  Unterschiede  der  Bourguignon'schen  Zeichnung  an,  auch 
was  sonst  zu  vollkomninerer  oder  richtigerer  Lesung  führen  kann. 

I  2  ebenso  licis  zu  Anfang  und  n  am  Ende  Sogl.  \A^  ^u  Anfang, 
l  oder  u  unter  dem  r  von  Z.  1,  fast  m  am  Ende  Bourg.  3  Anf.  tas 
Sogl.  und  T  allenfalls  möglieb,  sicher  nicht  |-  Von  ^-  der  obere  Theil 
beschädigt,  danach  vor  <?  die  unteren  Enden  zweier  Verticalen  4  w 
beidemale  ohne  Punkt  Sogl.  Bourg.  (j  ohne  Punkt  S.  B.  7  W 
nach  fali-  S.  bloss  ein  I  B.  nämlich  das  erste  i  nächst  dem  fc  weniger 
tief  und  weniger  gross  eingehauen  Ohne  Punkt  S.  B.  Nichts  hinter  liasit 
S.  B.,  im  Abklatsch  ein  kleineres  Zeichen  unter  dem  linken  Zweig  des 
T  Ö  medilcdtuvtik  B.  denn  das  zweite  )\  am  oberen  Ende  beschädigt, 
kann  für  51  gehalten  werden  10  ^|  nach/'s.  B.,  ich  halte  den  Strich, 
weil  er  zu  niedrig,  nämlich  zwischen  den  unteren  Horizontalen  des  3  an 
das  3  läuft  und  weil  sonst  die  Form  |-  ist,  mehr  für  zufällig 

II  1  auch  für  S.  B.  nichts  lesbar  2  als  Zeilenanfang  |3^l . . "  TS 
S.,  dafür  nach  Lücke  eines  Buchst.  ^'[U  B.  a  scheint  mir  sicher,  mög- 
lich -ilas  Am  Ende  l|3  §•  aber  3  sicher,  das  erste  j  dicht  daran,  dann 
vielleicht  noch  R,  sicher  mehr  als  eine  Verticale  3  wahrscheinlich 
>Rn,  nicht  ^RD  wegen  des  bis  zur  Höhe  des  a  reichenden  unteren 
Schenkels  pag.  mecliläd////  S.  statt  des  letzteren  bloss  cdld  B.  das  m 
möglich,  obgleich  jetzt  nur  ein  i-Strich  vor  dem  e  erscheint  und  der 
Raum  schmal  ist,  dann  edi  sicher,  dann  ki  so  zusammen,  dass  man  R 
lesen  möchte,  aber  die  hohe  Einsatzstelle  der  von  der  Hasta  aufwärts 
gehenden  Linie  empfiehlt  )\ ;  ob  danach  i  oder  bloss  Interpunction,  darf 
man  bei  der  Enge  und  Gedrängtheit  zweifeln.  Dann  sicher  d,  dann 
etwa  i  und  noch  ein  rundliches  minder  grosses  Zeichen,  oder  a.  Also 
medilc.  da  .  .f  4  toveiJc  B.,  und  der  Abklatsch  zeigt  eher  3  als  T, 
davor  auch  Punkt  Zwischen  a  und  v  scheint  noch  ein  Zeichen  ge- 
quetscht (dat  V-?)  Als  Sehluss  davü/j  S.,  nach  v  mindestens  3  Hasten, 
die  mittlere  etwas  geschwungen  5  ebenso  S.  sakraiirlca  B.  wobei  eine 
klare  Verticale  übergangen  ist ;  die  letzte  Verticale  scheint  i,  die  anderen 
im  obern  Theil  gerissen,  also  i,  t  und  j)  möglich,  unmöglich  salraa  oder 
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scikratarka,  eher  noch  mirl'a-,  am  ungezwungensten  die  Lesung  sakrai- 
tirka  oder  sakrapirJca.  Nach  dem  letzten  a  soviel  Platz  wie  kasit  ein- 
nähme, und  am  Schluss  Reste  von  i  und  t  oder  7«  6  kamsennias  B.  Da- 
nach ist  leerer  Raum  7  faet  S.  N  an  derselben  Stelle  B.  Der  Quer- 
strich ist  zufällig,  zwei  i,  von  denen  die  erste  i  longa,  hat  der  Stein 
Keinen  Punkt  nach  fiiet,  aber  pus.  tr/j  S.  Das  r  steht  auf  dem  Rand, 
also  fehlt  nichts  8  iukleCvehii.  an//  S.  iukleivehiirk   irrig  B.,    das  n 

hart  am  Rand  in  kleiner  Dimension,  es  fehlt  nichts  9  m////eclik  S., 
nämlich  zwischen  m  und  e  freier  Raum  von  1—2  Buchst.,  so  dass  das 
Loch,  welches  hier  im  Abklatsch  sich  zeigt,  eine  vom  Steinmetz  vorge- 
fundene uralte  Verletzung  des  Steins  scheint,  -j  so,  also  anders  als  in 
den  sichern  Beispielen,  in  medik  S.  B.,  vielleicht  richtig  10  kersnaiias 
S.  wohl  richtig;  man  sieht  zwischen  beiden  a  den  oberen  Theil  des  er- 
sten und  im  Bruch  das  zweite  i ;  hätte  kersnanas  dagestanden,  müsste 
man  den  Ansatz  der  Querlinie  von  H  sehen. 

I  muss  als  Vorderseite,  für  das  erst  zu  lesende  Stück  gelten ; 
denn  liier  sind  die  Worte,  welche  auf  beiden  Seiten  wiederkehren, 
voll  ausgeschrieben,  und  hier  erscheint  die  volle  amtliche  Titu- 
latur mediJcJc.  tovtik.  Kapv.  Der  lesbare  Text  von  I  nun  ist  die- 
ser: has \ias  pas  fi[i.]et  \  postrei  ioMel  j  eehiianasom  |  aet,  sa- 

hrim  \  falcUad  Jcasit  \  mediMc.  tovtik  \  Kapv.  adpod  \  fiiet.  Zu  An- 
fang ias  wohl  Rest  des  Nomens,  welchem  der  Relativsatz  ange- 
schlossen ist,  nach  dem  zu  Ende  der  vorigen  Zeile  erhaltenen 
Zeichen  und  nach  II  6  vielleicht  damsen]n:ias.  Folgt  2>cis  f.,  lat 
quac  fmnt;  freilich  war  nicht  wie  unten  und  in  II  7  fiiet  ge- 
schrieben, sondern  mit  drei  Zeichen  zwischen  f  und  e  vielleicht 
fiiiet,  wofür  ich  kein  gleichartiges  Beispiel  beibringen  kann,  nur 
liimit-  lat.  limit-  und  dergleichen,  das  entspräche  eher  einem  lat. 
fciunt,  oder  fbiiet^  wie  Caesellius  im  Gren.  Sing.  Pompeiii  mit  drei 
i-Zeichen  zu  schreiben  befiehlt  GLK.  VII  p.  206;  das  consonantische 
i  der  ableitenden  Silbe,  in  umbr.  fuia  fuiesf  bewahrt,  ist  im  Lat.  mit 
dem  Vocal  des  Stammes  verschmolzen.  Die  Verbalendung  hat  den 
Nasal  verloren  wie  set  lat.  sunt,  statet  lat.  steint.  Folgt  postrei  ioMei, 
Zeitangabe  im  Locativ  wie  pos^n-fZ/e.  Aber  Tag'  heisst  in  Bantia 
sicolo,  anderswo  (Zwetajeff  Ose.  5)  vielleicht  diikolo,  eine  so  ver- 
schiedene Lautform  wie  ioMo  hat  für  dieselbe  Sprache  keine  Wahr- 
scheinlichkeit, mag  auch  Plautus  mil.  1082  postri-duo  wirklich  im 
Sinne  von  postri-die  gebraucht  haben,  die  Verschiedenheit  trifft 
hier  doch  nicht  den  wurzelhaften  Anlaut,  sondern  die  Ableitung. 
Mir  scheint  das  Wort  äusserlich  eins  mit  lat,  ioctdus,  nahestehend 
dem  umbr.  iuJcu  Iguv.  IIb23,  itdca  III  28,  welches  die  feierliche 
Formel  des  Dedicanten,  die  Grebete  des  Opferers  bezeichnet;  also 
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"Wohl  'bei  naclimaliger  Weihung '  oder  aticli  'bei  späterer  Feier', 
doch  empfiehlt  gerade  der  anhängende  Genitiv  die  engere  Fassung 
des  Begriffes,  eehiian-  steht  klar  hier  geschrieben;  vehlian-  lasen 
die  Vorgänger  und  muss  auch  ich  als  überliefert  anerkennen  in 
II  8,  aber  die  Identität  des  Wortes  hier  und  dort  wird  nicht  leicht 
jemand  bestreiten,  der  nicht  wundergläubig  ist;  dann  verdient 
eeh-  den  Vorzug  aus  graphischem  Grund,  weil  der  Steinmetz  eher 
einen  Strich  von  3  vergessen  als  einen  zum  U  überflüssig  zuge- 
than  haben  wird,  und  ich  denke,  auch  sachlich.  Denn  eehüa-, 
mit  vereinfachter  Schreibung  ehia-  kommt  auch  anderwärts  vor, 
Avo  es  sich  um  gottesdienstliche  Handlungen  der  Italiker  handelt; 
dergleichen  aber  in  unserer  Urkunde  zu  suchen  sind  wir  durch 
sakrim  vollauf  berechtigt.  Das  Sühnefest  der  iguvinischen  Ge- 
meinde schliesst  damit,  dass  Sündenböcke,  vielmehr  iuvencae  über 
den  Gemeindeplatz  gejagt,  dann  unter  Theilnahme  der  ganzen  Ge- 
meinde eingefangen  und  die  drei  erstgefangenen  geopfert  werden; 
der  atiedische  Brudermeister  hat  dafür  12  Opferthiere  zu  stellen, 
welche  im  Interesse  der  Bruderschaft  sollen  werden  eJiiafo,  wenn 
die  Einder  gejagt  werden  müssen  zum  Schluss  des  Gemeindefests, 
Ig.  VII  b  2,  wie  ich  Vmbr.  p.  118  das  Wort  zu  deuten  versucht 
habe,  exacfa  et  exempta  v'mciilis  et  emissa,  eHei)aeva.  Die  Ver- 
wendung zum  allgemeinen  Besten  macht  die  Emission  thatsäch- 
lich  zur  Largition ;  spross  nicht  aus  solchem  Brauch  die  Eede- 
weise  edere  munus?  eehiianasom  ist  mir  Gen.  Plur.  Fem.  des 
Gerundiums  von  jenem  Verbum  eeliüa-,  der  Nasal  nicht  gedoppelt 
wie  in  umbr.  pihaner^  die  Flexion  wie  lat.  am-andarnm;  freilich 
ist  bei  rt-Stämmen  im  Italischen  sonst  in  der  letzten  Silbe  nur  u 
bezeugt  (osk.  egmazum  umbr.  urnasiaru),  aber  vgl.  lat.  duonoro 
auf  der  Scipionengrabschrift,  welcher  unsre  Inschrift  an  Alter 
wenig  nachsteht,  da  sie  vor  der  politischen  Vei'nichtung  Capua's 
(J.  543/211)  abgefasst  ist.  Mit  diesem  Wort  scheint  der  von  pas 
eingeleitete,  der  zeitlichen  Bestimmung  eines  sacraleii  Vorganges 
dienende  Eelativsatz  abgeschlossen,  wenigstens  reicht  in  II  der 
gleichlautende  Theil  bis  hierbin  und  nicht  weiter.  Folgt  act.  sa- 
Jcrim,  das  erste  sicher  Abkürzung.  Neu  ist  in  nationaler  Schrift 
und  aufTällig  ae  für  a/',  wohl  vergleichbar  der  altböotischen  Schreib- 
art Aiöxpvjvbaq  und  dergleichen  (Larfeld  syll.  Boeot.  p.  XVI). 
Das  Wort  kennen  wir  durch  die  Formel  des  bantischen  Gesetzes 
minstreis  aeieis  eituas  lat.  minoris  partis  pecunlae.  Gemeint  scheint 
der  zu  fakiiad  gehörige  Objectscasus,  Acc.  Sing,  partem.  sakrim 
hier  neben  sakra-  in    II  bestätigt   wieder,    was  schon  so  bekannt 
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war  (lex.  Ital.  p.  XXIV),  dass  die  Osker  gleich  den  Umbrern 
und  Lateinern  theils  als  i-  theils  als  a-Stamm  jenes  Wort,  brauch- 
ten, als  ^-Staram  besonders  für  Opfer.  Die  Endung  kann  an  sich 
auch  den  Gren.  Plur.  bezeichnen,  aber  bei  io-Stämmen  wie  Aiser- 
nim  lat.  Aisernio  Aisernino,  bei  i-Stämmen  liegt  weder  im  Osk. 
noch  in  den  nächst  verwandten  Sprachen  eine  solche  Contraction 
vor  (osk.  Tiiatium^  umbr.  peracnio,  gr.  TTÖXeuuv),  der  Casus  kann 
also  nur  Acc.  Sing,  sein,  wie  für  aet.  angenommen  ward,  sacreni 
oder  sacram,  grammatisch  anders  als  es  in  einer  eleusinischen 
Inschrift  (Dittenberger  syll.  345,  21)  heisst,  |Liepiba  CK  TUJV  iepuJV. 
Folgt  fciMiad  lat.  faciat.  Das  Subject  hierzu  scheint  mit  dem 
Eingang  der  Inschrift  verloren,  man  mag  den  Opferpriester  den- 
ken ;  denn  wäre  es  der  Meddix,  so  würden  wir  weiterhin  doch 
wohl  niediss,  nicht  medikJc  lesen.  Folgt  kasit,  mir  unverständlich; 
ist  dies  ein  volles  Wort,  so  ist  es  das  Verbum,  von  welchem  fa- 
Jciiad  regiert  wird,  wie  Iguv.  IIa  17  fagia  tigit  lat.  faciat  decet, 
und  dafür  spricht  vielleicht  die  Wahl  des  Conjunctivs  statt  des 
Imperativs  fahtud\  andrerseits  begünstigt  die  äussere  Erscheinung 
von  -it  und  des  Zeilenendes  auf  dem  Stein  die  Annahme,  dass 
wir  in  kasit  nur  den  Haupttheil  des  Wortes  vor  uns  haben,  am 
Ende  gar  in  der  Inschrift  selbst  Weiteres  mit  kleineren  Zeichen 
angedeutet  war.  Auch  Zeile  2  wird  durch  kas  .  .  eröffnet,  viel- 
leicht ein  Gebilde  von  demselben  Stamm.  Folgt  in  Abkürzung 
der  Titel  des  Stadthaupts  von  Capua,  die  Auflösung  bleibt  un- 
sicher, möglich  medikk{iai)  tovtik{a't)  Kapv{anal),  die  anomale 
Doppelung  des  k  ist  nämlich  bisher  bloss  in  dieser  Wortform  me- 
dikkial  (oben  S.  132),  sonst  in  keinem  Casus  von  medix  und  keiner 
Ableitung  gefunden.  Folgt  adpod  ßlet,  lat.  adqtto  fitmf,  womit 
das  obige  2)as  fiiet  wieder  aufgenommen  wird,  um  die  Giltigkeit 
der  Verordnung  für  die  Fälle,  wo  jenes  geschieht,  einzuschränken 
oder  zu  sichern,  eine  Clausel  ähnlich  solchen  in  lat.  Gesetzen 
(1.  lul.  muuic.)  neve  quis  qui  praeconiam  faciet,  dum  faciet,  magi- 
Stratum  caplto.  Lat.  adquo  hatAfranius,  Nonius  erklärt  es  durch 
in  quantum,  üblicher  war  das  ßelativ  vorzustellen  quoad.  Das 
lat.  und  das  osk.  Wort  wird  man  gleichmässig  erklären  müssen, 
als  Verbindung  der  Präposition,  welche  wir  im  Oskischen  bis 
jetzt  nur  in  der  mit  s  vermehrten  Grestalt  az  hortom  kannten, 
mit  dem  Ablativ  Sing.  N.  des  Pronomens.  So  viel  über  das  Ein- 
zelne: fragt  man  nach  dem  Sinn  des  Ganzen,  so  wage  ich  nur 
vermuthungsweise  und  als  Beispiel  dies  aufzustellen.  Bei  Fleisch- 
vertheilungen,    welche    stattfinden    im   Falle    dass    später    Thiere 

Bbein.  Mus.  f.  Philol.  N,  F.  XLIII.  36 
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der  gedachten  Art  für  eine  Gremeinscliaft  dargebracht  werden, 
soll  ein  Opfertheil  zur  Verfügung  des  jedesmaligen  Meddix  gestellt 
werden,  insoweit  und  solang  Vertheilungen  stattfinden.  Wegen 
der  Uebereinstimmung  einiger  Ausdrücke  setze  ich  die  Stelle  einer 
griech.  Inschrift  bei,  in  welcher  die  Amykläer  zu  Ehren  abge- 
dankter Ephoren  beschliessen ;  ttoiouvtuu  be  auTO'i(;  Ktti  erri  xa 
TTpoqipoTTa  dei  jaepiöa  ewq  av  Kuüiv  (Dittenberger  syll.  306,  11). 
Die  nicht  unähnliche,  wenig  klare  Phrase  hier,  welche  wörtlich 
besagt  'nach  dem  Grebet  ,  offenbar  aber  den  Anlass  einer  fest- 
lichen Kreanomie  bezeichnet,  lässt  mich  auch  zweifeln,  ob  die  vor- 
hin gewählte  üebersetzung  von  postrel  ioJclel  '  bei  einem  folgen- 
den Opfer'  nicht  besser  durch  diese  ersetzt  wird  bei  dem  folgen- 
den Opfer',  so  dass  postrel  jenen  einen  Festact  in  Beziehung  auf 
vorausliegeude,  auf  das  gesammte  Fest  und  in  Gregensatz  dazu 
stellt.  Auch  die  Verbindung  saJcrnvit  piistrei  in  der  Inschrift 
Mus.  39  S.  316,  vorausgesetzt  dass  auch  dort  pustrei  itiklei  zu 
ergänzen  ist,  erlaubt  kaum  den  Zeitbegriff  auf  die  Zukunft  zu 
beziehen,  passt  eher  für  ein  einzelnes  festes  Datum. 

Noch  weniger  vermag  ich  II,  die  Inschrift  der  Rückseite 
aufzuhellen,  aber  das  Wort  des  Speisens,  welches  hier  den  Schluss 
macht,  bestätigt,  meine  ich,  dass  die  ganze  Urkunde  sich  mit  Re- 
gelung der  Viscerationen  im  Heiligthum  bei  Capua  beschäftigte. 
Kur  die  hinteren  Zeilen  mit  dem  aus  I  wiederholten  Relativsatz 
sind  gut  und  sicher  lesbar:  damsennias  j  2^cis  fiiet  posir  \  iolclei 
veJdian  |  mediJc,  minive  |  Jcersnai[f\as.  Das  erste  Wort  Nom.  oder 
Acc.  Plur.,  der  Bildung  nach  wie  osk.  teremennio  (lat.  nur  termen-), 
vielleicht  mit  Synkope  aus  damus-,  denn  auf  Weihinschriften  des- 
selben Heiligthums  (Zwet.  Ose.  36)  erscheint  damuse-,  welches 
Mus.  33  S.  71  f.  mit  damhim  sacrificium  (nach  dem  Glossar  bei 
Groetz  II  p.  37,  23  Opfer  unter  freiem  Himmel,  nach  Paulus  F. 
geheimes  Opfer  und  das  Gegentheil  von  baju6(Jiov)  und  mit  ähn- 
lichen ital.  Wörtern  verglichen  ward,  welches  ohne  Frage  in  den 
Bereich  des  Sacralwesens  gehört.  Mit  damsennias  scheint  zu 
verbinden  das  Schlusswort  Jcersnaiias;  der  Stamm  ist  eins  mit 
umbr.  gersna-tur  lat.  cena-ti;  nach  dem  Umbr.  könnte  Jcersnaiias 
bequem  gedeutet  werden  als  Conjunctiv  des  Verbums,  3.  Pers. 
Plur.  Präs.  lat,  cenent,  indem  der  Nasal  der  Endung  -atis  unter- 
drückt wäre  wie  in  etaians  etaias,  aber  das  Oskische  hat  hier 
vor  s  das  n  ohne  Ausnahme  festgehalten,  Conj.  Präs.  deicans  und 
putiians,  Imperf.  patenslns,  Indic.  Imperf.  fufans.,  Perf.  pirofattens 
usw.,  bildet  auch  den  betreffenden  Singular  nicht  wie  das  Umbr.  mit 
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■aia.  Daher  einstweilen  die  Form  für  eine  nominale  wird  gelten  müs- 
sen, welche  von  Jcersna  abgeleitet  ist  wie  von  dxopd  aYopaiO^,  wie 
Maraio  und  andere  osk.  Grentilnamen,  welcher  lat.  etwa  cenaticae  oder 
-cas  entspräche.  Davor  steht  mediJc.  minive,  ersteres  Genitiv  oder  sonst 
ein  Casus,  aber  schwerlich  Nom.  Sing,  des  Amtstitels,  syntaktisch 
zu  minive  gehörig,  welches  dann  Abkürzung  einer  Nominal-  oder 
Participialbildung  wäre ;  man  wird  erinnert  an  das  Verbum  minuere 
osk.  menvom  (daneben  mins),  welches  bei  Austheilung  von  Ess- 
sachen leicht  Platz  haben  konnte,  an  das  in  Athen  sprüchwörtlich 
verwandte  ÜJCTTTep  laeittTUJTÖ«;  eCTTiÜJV  (Harpokration  in  jueTov). 
Die  vor  damsemiias  stehenden  Zeilen,  selbst  4  und  5,  sind  von 
unsicherer  Lesung,  die  Schwierigkeit  des  Verständnisses  wird  ver- 
mehrt durch  Abkürzungen,  Z.  3  ist  m]edik-  wahrscheinlich,  Z.  4 
toviikdav-  also  abgekürztes  tovfiJc.  lat.  imhlic.  und  Z.  5  sakra-  ge- 
wiss. Lat.  Inschriften  haben  die  Formel  aut  sacrom  md  pouhli- 
com  (CIL.  I  185),  aber  Z.  4  schloss  nicht  mit  avti,  eher  mit  aviti; 
ebenso  gut  konnten  'pag{ana)  und  tovtik[a)  gegen  einander  stehen. 
So  problematisches  wie  Z.  5  sakraitir  ka{sit  (nach  I  7  fakiiad 
kasit),  dass  ersteres  lat.  sacretur  sei,  getraue  ich  mich  kaum  aus- 
zusprechen.    Dabunt  securos  ternpora  fruchis? 

Bonn.  F.  Bücheier. 
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11.    e  i  q  'E  p  |u  f]  V. 

lO.s  (7uv  b'  eqpöpei  HuXa  iroXXd,  Tiupog  b'  eTrejuaiexo  xexvriv 
bdcpv)T(^  dYXaöv  ölov  eXüuv  erreXeTe  {-^)e)  (Jibripiu 
dpjuevov  ev  TTaXd|ui,i  •  dvd  b'  djUTTVuro  9€p)iiö(;  düTjurj. 
Die  Hauptbedenken,  welche  sich  gegen  den  überlieferten 
Text  des  mittleren  Verses  erheben,  sind  in  Kürze  folgende: 
1)  Die  Lesart  der  besten  ^  Handschrift  (L)  eTTcXeie  ist  eine  offen- 
bare Corruptel  und  die  Vulgata  eTreXev|je  nur  eine  wohlfeile, 
gänzlich  sinnlose  Correctur  daraus;  denn  'abschälen''  heisst  dtro- 
XeTieiv,  nicht  erriXeiTeiv,  und  entschlösse  man  sich  auch,  jenes 
dafür  einzusetzen,  so  würde  dem  doch  der  Halbvers  dpjuevov  ev 
TTaXdjur)  v/iderstrebenj  welcher  dem  ttoioOv,  nicht  dem  irdcTxov 
gebührt  (nach  Z  600  \hq  öre  Tig  Tpoxöv  dp|uevov  ev  TraXdjur^aiv 
eZ;ö|uevoi;  Kepa|ueu(;  Treipiicrexai,  ai  kc  Gericriv.  e  234  bOuKev  oi 
TieXeKuv  jaeyav,  dpjuevov  ev  rraXdiariaiv).  Wollte  man  aber  auch 
der  Conjectur  aTTeXeipe  zn  Liebe  dp|Lievov  in  dp)Lievuj  umwandeln, 
so  erhielte  man  doch  durch  diese  Aenderungen  immer  noch  kein 
besseres  Resultat,  als  dass  hinter  ev  TraXd)U);i  nothwendig  eine 
Lücke  angesetzt  und  das  unbestimmte  CTibripuj  in  der  Bedeutung 
'  Messer  genommen  werden  müsste,  welches  letztere  schon  des- 
wegen nicht  unbedenklich  ist,  wei]  dem  Dichter  dafür  inaxotipr) 
oder  irgend  ein  anderer  Ausdruck,  der  die  Sache  klarer  und 
bestimmter  bezeichnet  hätte,  zu  Gebote  stand.  Kurz,  wie  wir 
uns  auch  drehen  und  wenden  mögen,  um  an  eiTeXevye  wenigstens 
den  Verbalbegriif  (Xerreiv)  zu  retten,  es  führt  Alles  zu  nichts. 
Auch  was  der  Cod.  M  bietet,  eviaXXe,  passt  nicht.  Ilgen  über- 
setzt es  lauri  ramum  ferro  incalfecit'.  Zugegeben,  dass  evidX- 
Xeiv   diese    Bedeutung   haben   könnte    (was    bekanntlich     äusserst 


1  Dass  der  Estensis  III  Ell  (E)  vor  dem  Laurentianus  XXXII 45 
(L)  den  Vorzug  verdiene,  ist,  wie  ich  jetzt  durch  eigene  Prüfung  bei- 
der Handschriften  weiss,    eine    durchaus  ungerechtfertigte  Behauptung. 
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fraglich  ist),  so  käme  doch  wieder  ein  in  jeder  Hinsicht  unbe- 
friedigender Sinn  heraus,  da  das  blosse  Erwärmen  des  Holzes 
durch  Eisen  (?)  zu  erwähnen,  das  Feuerfangen  aber  nicht  zu 
erwähnen  hier  nur  ein  Gredankenloser  sich  hätte  einfallen  lassen 
können.  2)  erregt  das  schon  besprochene  (Tibripuj  auch  unter 
anderen  Umständen  Verdacht,  nämlich  selbst  dann,  wenn,  wie 
man  erwarten  sollte,  in  dem  verdorbenen  eTreXexe  etwas  steckt, 
was  'drehen'  oder  'reiben'  bedeutet.  Nirgend  wird  gesagt,  dass 
die  TTUpeia  der  Alten  aus  Holz  und  Eisen  bestanden.  Es  waren 
zwei  Hölzer,  und  zwar  meist  ein  hartes  und  ein  weiches-^:  und 
Hermes,  der  diese  irupeTa  erfand,  wird  gewiss  nicht  auf  den 
unpraktischen  Einfall  gekommen  sein,  statt  des  weichen  Holzes 
Eisen  zu  verwenden.  Hiernach  lässt  sich,  soviel  ich  sehe,  mit  dem 
überlieferten  CTlbripiu  hier  überhaupt  nichts  anfangen.  3)  komme 
ich  über  ein  Wort  nicht  hinweg,  trotzdem  dasselbe  meines  Wis- 
sens bisher  noch  von  Niemand  beanstandet  worden  ist:  nämlich 
über  dxXaöv.  Dass  an  und  für  sich  ein  Lorbeerzweig  'prächtig 
oder  "^ herrlich'  genannt  werden  kann,  ist  mir  natürlich  nicht  im 
geringsten  zweifelhaft.  Vergegenwärtige  ich  mir  aber  den  Zweck, 
zu  dem  dieser  Zweig  hier  benutzt  wird,  so  vermag  ich  mir  bei 
dem  Epitheton  nichts  einigermassen  Entsprechendes  zu  denken ; 
zum  mindesten  muss  ich  es  recht  überflüssig  finden.  Dieser 
Ueberfluss  erregt  hier  aber  um  so  grösseres  Bedenken,  als  ein 
ganz  unentbehrlicher  Begriff  jetzt  offenbar  mangelt,  nämlich 
die  Angabe  des  zweiten  Holzes,  welches  Hermes  mit  dem 
Lorbeerzweige  als  TTupeia  braucht.  Es  käme  auf  den  Versuch 
an,  ob  dieser  Mangel  sich  vielleicht  aus  jenem  Ueberflusse  er- 
setzen Hesse.  Mir  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  AfAAON  in 
erster  Linie  auf  ATNON  zurückzuführen  ist  und  dass  die  schwer 
heimgesuchte  Stelle  ursprünglich  etwa  folgendermassen  lautete : 
bdqpvrjcs  öZ^ov  ev  ctTViu  eXujv  erröXeu'  eiri  brjpov 
dpiuevov  ev  iraXdiuriq '^'  djUTTVUTO  he  Gepiaöq  düT|ar|. 
Hinter  ÖZ^OV  konnte  ev  leicht  ausfallen,  und  die  Verderbung  nahm 
dann    weiteren    Fortgang.     Das    Präsens    eXoiv    (geschützt    durch 


1  TÖ  TToioöv  Küi  TTÜaxov,  uach  Tlieophrast  tt.  cpurdiv  V  9,  7.  Der- 
selbe nennt  ausdrücklich  Lo  rb  eerholz  als  das  beste  Material  für  das 
iTOioOv,  und  somit  hätten  wir  bei  unserm  Dichter  bdqpvrjc;  öZiov  ap|ue- 
vov  ev  TTaXdiai;)  naturgemäss  als  das  ttoioOv  aufzufassen. 

'^  Diese  Correctur  Schneidewin's  unterstützen  die  vorbin  citirten 
Homer-Stellen.  Die  Lesart  äjuirvoTO  bä  gehört  zu  den  schönen  Verbes- 
serungen, die  uns  allein  der  viel  gescholtene  Cod.  M  aufbewahrt  hat. 
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eXujVTa  in  Vs.  355,  wo  EL  wieder  eXüüVTa  mit  falschem  Spiritus 
liaben)  ist  liier  ganz  an  seinem  Platze,  weil  das  Eintreiben  des 
7T010UV  in  das  TrdcTxov  sieb  während  der  Handlung  des  Drebens 
dauernd  fortsetzt.  Zu  ev  aYVUJ  eXuJV,  das  mir  aus  manchen 
Gründen  vor  ic,  äfvov  eXiuv  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint, 
vgl.  Hom.  P  518  n  b'  ouK  e'TXO?  epuTO,  biaTipo  be  eicfaio  \a\- 
KÖq,  veiaipri  b'  ev  YOtcnpi  bid  l[X)OTX]poq  eXaööev.  Die  Verbin- 
dung em  bripöv  ist  Homerisch  (I  415  ujXetö  |lioi  Kkeoc,  eaGXöv, 
im  biipöv  be  |UOi  alouv)  und  von  späteren  Dichtern  vielfach  nach- 
geahmt,   besonders    von   Apollonios    in    den    Argonautika    (z.  B. 

I  1072  oub'  em  bripöv  eE  dxeuuv  epYOio  luuXriqpdTou    eiuvuOovTO. 

II  757  eirei  f\  |udXa  toit'  eTii  brjpöv  dvTißirjV  BeßpuEiv  uTtep- 
cpidXoiq  TToXeiuiCov), 

III.     ei  c,  'Aqppobirriv. 

253  vOv  be  bx]  oukcti  |aoi  axovaxHC^  eTai  eEovojufivai 
TOÖTO  inei'  dBavdxoKJiv,  errei  |adXa  ttoXXöv  ddaöiiv. 
Dass  aiovaxricreTai  nicht  zu  halten  sei,  darüber  herrscht 
jetzt  Einigkeit :  nicht  so  über  die  wahrscheinlichste  Verbesserung. 
Dem  Sinne  nach  steht  ohne  Frage  allen  voran  die  Conjectur 
Matthiä's  ffTÖ)Lia  xXricreTai.  Jedoch  aus  metrischen  Gründen  ist 
dieselbe  schon  von  Hermann  zurückgewiesen  worden ;  wie  ich 
denke,  mit  Recht;  denn  die  'Attica  correptio'  vor  anlautendem 
tX  kommt  in  der  epischen  und  elegischen  Litteratur  nur  äusserst 
selten  und  in  der  älteren  überhaupt  nicht  vor.  Der  älteste  Dich- 
ter, der  sich  ihrer  bedient,  ist  Theokrit:  XXV  174  i\jxo[ia\  oux 
exepov  TÖbe  TXrijuevai.  Ausserdem  kenne  ich  keine  anderen  Bei- 
spiele als  diese,  die,  wie  man  sieht,  sammt  und  sonders  Dichtern 
untergeordneten  Banges  angehören :  Pseudo  -  Aristoteles  Peplos 
40,  2  Bergk  Y^ivaio  TXrfiröXeiaoi;.  Grabschriften  in  Kaibel's 
Epigramm.  335,  5  ö  T[Xjn)auJV  (zweifelhaft)  und  365,  3  |uriTepa 
iXfiiaov.  Manethon.  III  144  Gaiud  TXnaei'.  Sibyll.  Orak.  VII  124 
TÖT6  iXninoveq.  VIII  176  ö  TXrmuuv.  XII  105  öoa  xXiiaeai. 
280  'lepdTToXi  tXriuuJV.  Q,uint,  Smyrn.  I  174  bf^piv  dvaibea 
tXriiuovi  Koupr].  II  38  dXX'  dye  tX^t'.  III  8  irepi  cppecri  tXiV 
luevai.  VI  319  jadxil  evi  TXfjvai.  VIII  399  errei  crcpiai  tXiV 
ILiova.  IX  508  qppevi  iXiivai.  X  430  piija  iXticroinai  ep-fov. 
XI  395  bdjuaaae  be  xXi'movi  ttöt^lu.  XIV  110  e-fnOee  TXri)uovi 
9u|uiu.  393  bepKOVTO  be  TXiijuova  irdipriv.  Gregor.  Naz.  II  1, 
50,  11  ec,  b'  ejue,  tX^jugv.     Agathias  Anth.  Pal.  V  302,  15  Ge- 
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parraivibi  iXiiGi.  Unter  den  übrigen  Conjecturen  ist  keine,  die 
sprachlicli  oder  saclilicli  unaustössig  wäre.  Vielleicht  sclirieb  der 
Dichter  vOv  he  bi]  ouKexi  )lioi  (TTÖ|ua  Xrigexai  eHovojLifivai  toOto 
f-iet'  d0avdTOicriv  (vgl.  Pind.  Ol.  VI  34  Xdxe  t  'AXcpeöv  oiKtTv) ; 
doch  Hesse  sich  auch  an  cfTÖja'  aXuOcJeiai  eHovo|ufivav  denken. 

XXX.     ei?    "HXiov. 

13  KttXov  be  Ttepi  xpot  XdiUTreiai  eüQoq 

XeiTTOupYe?  irvoirj  dvejuuuv,  utto  b'  äpöeveq  ittttoi  ' 
ev9'  dp'  öje  piY]Gac,  xpuao^uYov  ö.pua  Kai  iTTTTou(g 
GearrecTio?  TxeiLiTrriai  h\  oupavoO  'QKeavovbe. 
'TIt  nunc  locus  se  habet',  sagt  Matthiä,  '  XdfiTreTai  TTVOif] 
dvejuujv  debet  esse  vestis  vento  agiiata  resplendeC  Dies  billigte 
sowohl  Hermann  ('ut  vestis  vento  agitata  circa  corpus  lucere 
dicatur  )  als  auch  die  übrigen  Herausgeber.  Granz  unbedenklich, 
das  wird  jeder  empfinden,  ist  diese  Erklärung  keineswegs:  in- 
dessen würde  man  sich  zur  Noth  wohl  mit  ihr  begnügen  müssen, 
stünde  sie  nicht  in  engster  Verbindung  mit  dem  Folgenden,  wo 
offenbar  der  ursprüngliche  Text  ganz  und  gar  aus  den  Fugen 
gegangen  ist,  Grleich  das  nächste  Wort  stürzt  uns  in  arge  Ver- 
legenheit; denn  da  soeben  von  dem  Gewände  des  Sonnengottes, 
nicht  von  ihm  selber  oder  seinem  Wagen  die  Rede  war  (auch 
in  den  nächst  vorhergehenden  Versen  sind  andere  Subjecte),  so 
hat  UTTO  (oder,  wie  Hermann  will,  ürro)  keine  passende  Bezie- 
hung; ich  wüsste  auch  kaum,  wie  diesem  Maugel  durch  die  von 
mehreren  Kritikern  beliebte  Annahme  einer  Lücke  hinter  'irnroi 
abgeholfen  werden  könnte.  Genau  ebenso  beziehungslos  steht 
evGa  da;  denn  vorher  ist  kein  Ort  genannt,  mit  welchem  dieses 
Wort  sich  schicklicherweise  in  Zusammenhang  bringen  Hesse. 
Und  doch  scheint  es  zu  (5T\\(5a.c^  nicht  übel  zu  passen  (vgl.  Hom. 
E  368.  775.  0  49.  N  34  eve"  iTrTTOU(;  e'atiiae,  E  755  evB'  m- 
TTOU(^  CTiriCJacJa).  Anderseits  freilich  will  hier  auch  dieses  crTricra<; 
sich  gar  nicht  recht  anschliessen,  wo  man  nach  dem  ganzen  Ge- 
dankengange den  Gott  auf  der  Fahrt,  nicht  aber  rastend  vermu- 
then  sollte.  Zu  diesen  drei  Schwierigkeiten  gesellt  sich  dann  im 
letzten  Verse  noch  das  gegen  alles  Herkommen  verwendete  Ad- 
jectivum  GecJTrecJioq,  welches  so  niemals  als  Epitheton  ornans 
einer  derartigen  göttlichen  Persönlichkeit  gefunden  wird,  und 
endlich  fünftens  der  merkwürdige  Coujunctiv  'ai\XTi\}(5\,  von  dem 
weder  jemand  zu  sagen  weiss,    wovon  er  abhängt,    noch  welches 
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geeignete  Object  ihm  nach  dem  eben  vorangegangenen,  fast  wie 
ein  directer  Gegensatz  klingenden  OT^Oac;  citp|ua  Kai  iTrTrou(;  zu- 
gedacht werden  könnte.  Gründe  genug,  die  ganze  Stelle  für 
schwer  verdorben  zu  erklären  und  an  ihr  die  Heilmittel  des  Con- 
jecturalverfahrens  zu  versuchen.  Ob  diese  bereits  wenigstens  da- 
hin geführt  haben,  um  —  sei  es,  wie  es  sei  —  die  aufgezählten 
Anstösse  sämmtlich  aus  dem  Wege  zu  räumen,  mag  jeder  an 
der  Hand  der  neueren  Ausgaben  selber  prüfen.  Mir  schien  es, 
als  wäre  dies  noch  durchaus  nicht  gelungen  und  als  müsste  die 
Lösung  der  mannigfachen  Eätbsel,  die  uns  die  übel  genug  be- 
schaffene Tradition  hier  aufgiebt,  ganz  von  vorn  versucht  werden. 
Auf  eine  mehr  ins  Einzelne  gehende  Kritik  der  bisherigen  Ver- 
besserungsvorschläge verzichte  ich,  da  sie  aus  dem  Gesagten 
schon  von  selber  genugsam  hervorgehen  wird.  Ich  bin  der 
Ansicht,  dass  folgende  Fassung  der  fraglichen  Stelle  sich  nicht 
allzu  weit  von  der  ursprünglichen  entfernen  dürfte : 
KttXöv  be  TTepi  xpol  XdiiiiTeTai  e'aGo«; 
XeTTTOupxe^,  Tivoifi  dveiaujv  ottöt'  dpaevac;  mirouig 
BecfTTeaioc;  ireiuTTricri  bi'  oupavoö  '^Keavöv  be" 
e'v9'  dp'  öy'  icTTri  öiv  xP^c^oZ^uyov  dp)ua  Kai  'imxovq. 
Es  wäre  leicht,  öecrireaio^  in  öecTTrediri  zu  ändern,  scheint  aber 
nach  dem,  was  die  Grammatiken  und  Wörterbücher  über  dieses 
und  ähnliche  Adjectiva  lehren,  überflüssig  zu  sein.  Dass  das 
Epitheton  sich  zu  irvoirj  trefflich  schickt,  bedarf  keines  Beweises, 
da  die  bezüglichen  Homer  -  Stellen  jedem  im  Gedächtnisse  sein 
werden.  Um  das  nachgesetzte  ÖTTÖxe  zu  rechtfertigen,  genügt 
wohl  ^  ein  einziges  Beispiel  aus  der  Ilias :  1.  544  oi  b'  öirÖTe 
OTpexpavieq  koiato  xeXcrov  dpoupri<;,  xoiai  b'  e'-rreiT'  ev  xepo\ 
beira^  )ueXiribeO(;  oivou  böcTKev  dvfip  eiTiuuv.  Wegen  des  Aus- 
drucks TTVOif]  TT e |U TT T] (J l  verweise  ich  auf  Aeschyl.  Prom.  132 
(Chor  der  Okeaniden)  Kpamvocpöpoi  be  )a'  e'TTe)Hi|jav  aupai.  Find. 
Nem.  III  59  öqppa  9aXa(Taiai<^  dvfcjuuuv  pmaTai  ixeiuqpBei^  üttö 
Tpujiav  bopiKTUTTOV  dXaXdv  Aukiuuv  te  TrpoajLievoi  Kxe.  Dadurch, 
dass  nun  QKeavöv  be  vor  evGa  tritt,  gewinnen  wir  die  vorher 
vermisste  passende  Ortsbestimmung:  vgl.  0  485  ev  b'  eTiecr' 
'QKeavuj  XajLiTTpöv  qpdoq  'HeXioio,  cXkov  vuKxa  jue'Xaivav  em  lei- 
buupov  dpoupav.  Hermes -Hymnus  GS  'HeXio«;  |Jev  ebuve  Kaxd 
x6ovö(;  'QKeavöv  be  auxoTcriv  6'  ittttokTi  Kai  dpjuaaiv.  Uebri- 
gens  möchte  ich  zur  Erwägung  stellen,  ob  man  nicht  mit  der 
Aenderung  ev6'  dp'  ö^e  (Jxfiaev  (oder  öy'  e'axriCTev)  auskäme, 
welches  alsdann  als  sogenannter  gnomischer  Aorist  gefasst  werden 
müsste.  Freilich  wäre  schwer  zu  sagen,  warum  demselben  hier 
das  zu  erwartende  Präsens  sollte  gewichen  sein. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lud  wich. 


^  Vgl.  Kühner  Ausf   griech.  Gramm.  II  ^  §  606,  6. 
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Leopold  von  Ranke  machte  in  den  Monatsberichten  der  K. 
Preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1849,  'III 
238  fF.  darauf  aufmerksam,  dass  die  Erzählung  von  Romulus  und 
Remus,  wie  sie  von  Q.  Fabius  Pictor,  dem  ältesten  römischen  Ge- 
schichtschreiber, überliefert  wird,  hochdramatisch  sei^.  Er  ver- 
muthete  deshalb,  dass  Fabius  bei  jener  Darstellung  ein  wirkliches 
Drama  benutzt  habe.  In  einem  verlorenen  Stücke  des  Naevius, 
und  zwar  in  dessen  *^  alimonia  Remi  et  Romuli  '^,  glaubt  nun 
Ranke  die  Quelle  des  Fabius  zu  finden.  Der  grosse  Geschicht- 
schreiber wiederholt  diese  Ansicht  in  den  Analecten,  welche  dem 
dritten  Bande  seiner  Weltgeschichte  beigefügt  sind,  III  2,  108  ff. 
Dieselbe  findet  Beifall  bei  Otto  Ribbeck,  d.  röm.  Tragöd.  im  Zeitalt. 
der  Republ.  Leipz.  1875,  S.  63  fi'.  u.  Gesch.  d.  röm.  Dichtkunst 
Stuttg.   1887,   I  21  f. 

Nun  ist  es  Thatsache,  dass  schon  im  Alterthum  Einigen  das 
Dramatische  der  Romulussage  aufgefallen  ist.  Plutarch  äussert  sich 
selbst  darüber  Romul.  8  in  bezeichnender  Weise:  Üttotttov  juev  evi- 
ok;  e(JTi  TÖ  bpaiuttTiKÖv  Ktti  TTXacr)uaTÜub6(g.  Indessen  bemüht 
er  sich  alsbald  Wasser  in  den  Wein  zu  giessen  mit  den  Worten, 
dass  gar  oft  die  Geschichte  des  Lebens,    und    die  Geschichte  des 


^  Besonders  scheint  ihm  die  Erkennungsscene  in  der  Art  des  Jou 
des  Euripides  gearbeitet  zu  sein. 

-  So,  und  nicht  aliiaonium  R.  et  R.,  heisst  das  Stück  bei  Donat. 
iu  Terent.  Ad.  IV  1,  21.  Da  Varro  L.  L.  VII  51  und  107  ein  Drama 
'  Romulus'  anführt,  so  war  es  lange  streitig,  ob  dasselbe  eine  Komödie 
oder  Tragödie  sei.  Für  die  Komödie  entschieden  sich  neuerdings  Karl 
Lachmann,  Rh.  M.  VI  (18.39),  113.  118  =  Kl.  Sehr.  II  169.  173  und 
F.  G.  Welcker,  d.  griech.  Tragödien.  Bonn  1839—41,  III  1.346  A.  20. 
1370.  1.372.  Moriz  Haupt  dagegen,  Philol.  I  376  =  opusc.  I  191  f.  er- 
klärt das  Stück  für  eine  fabula  praetextata,  stimmt  aber  der  Vermu- 
thung  Welckers  bei,  welcher  den  Namen  Romulus  lediglich  für  eine 
Abkürzung  der  alimonia  R.  et  R.  hält.  Derselben  Ansicht  sind  Otto 
Ribbeck,  tragg.  lat.  rell.  235  ff.,  348,  und  in  den  im  Text  angeführten 
Stellen,  sowie  v.  Ranke  a.  a.  0. 
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römischen  Volkes  insbesondere,  ein  Roman  sei:  Ol)  bei  b'  dm- 
aieiv  ir]v  luxiiv  öpüjvTa(S  oiiuv  TTOiiiiLidTajv  biiiiiioupTÖ^  ediiv  k.  t.  \. 
Aber  auch  Dionysios  I  84  vergisst  nicht  zu  berichten,  dass  Ei- 
nige die  Aussetzung  und  sagenhafte  Ernährung  der  Zwillinge 
ibq  bpa|LiaTiKf)<;  f-ieaiov  aTOTTia«;  biadupoucTiv. 

Allein  es  ist  auffallend,  welche  grosse  Aehnlichkeit  zwischen 
der  Romulussage,  wie  sie  Fabius  erzählt,  und  einer  ziemlich 
bekannten  griechischen  Sage  herrscht.  Zwar  kehrt  bei  den 
Griechen  die  Fabel  der  Aussetzung  und  Ernährung  der  Kinder 
durch  irgend  ein  weibliches  Thier  häufig  wieder^.  Aber  die 
Romulussage  zeigt  in  ihren  einzelnen  Theilen  doch  eben  nur  mit 
der  Sage  von  der  Tyro  eine  überraschende  Uebereinstimmung. 
Tyro,  Tochter  des  Salraoneus,  so  erzählt  Honieros  Od.  X', 
235  If.,  wird  von  Poseidon  überrascht  und  überwältigt,  während 
sie  am  Flusse  Enipeus  spaziren  geht.  Darauf  giebt  sich  ihr  der 
Gott  zu  erkennen  und  verkündet  ihr  als  Wahrzeichen,  sie  werde 
Zwillingssühne  gebären  (v.  248  ff.): 

XaTpe,  Yuvai,  (piXÖTriir  TTepnrXoiuevou  b'  eviauToö 
leHeai  diTXad  leKva,  ircei  ouk  dTTOcpuuXiüi  eüvai 
dGavdTuuv  au  be  Touq  KOjaeeiv  driTaXXeiaevai  xe 
vöv  b'  epxeu  irpoq  büu|ua,  xai  icrxeo  |urib'  övo)ar|VJi(S" 
auidp  ejd)  toi  ei|ui  TToaeibduuv  evocrixOujv. 
In  gleicherweise  giebt  sich  Mars  der  Ilia^  zu  erkennen  und  ver- 
heisst  ihr  dasselbe.     Dionysios  I  77:    cpacfi  xe"^   eiTieTv   xrj   KÖpri 
TTaprjYopoOvxa  t)1v  Xurrriv  xöv  ßiacTd)nevov,  eH  ou  Yeveö9(xi  bvjXov 
öxi  9eö^  r\v,  |ar|bev  dx6ea6ai  xlu  TtdGer  xö  Tdp  KOivuuvrma  xuuv 
Yd|uuuv  auxvj   TCTOvevai   rrpöq    xöv  e)Lißaxeiiovxa  xiu  X^J^P^H^  ^"i" 


1  Die  hauptsächlichsten  dieser  Sagen  stellt  Aelianos  V.  11.  XII  42 
kurz  zusammen,  es  sind  die  des  Kyros,  Telephos,  Hippotboos,  Paris, 
Aegisthos,  Pelias.  XIII  1  fügt  er  die  der  Atalauta  hinzu.  Hierher  ge- 
hört noch  die  Sage  von  Aiolos  und  Boiotos,-  den  Zwilliugssöbnen  des 
Poseidon  und  der  Melanippe.     Hygiu.  fab.   18(3. 

2  So  lieisst  sie  immer  bei  Naevius,  Fabius  und  Eunius  sowie  bei 
allen  älteren  Schriftstellern.  Erst  Kastor  (Euseb.  chron.  I  295,  25  Schoene) 
hat  für  sie  den  Namen  'P^a  erfunden  mid  Varro  (de  1.  1.  V  144;  vgl. 
die  Schrift  de  praenom.  init.)  eine  Bca  daraus  gemacht,  indem  er  den- 
selben latinisirte.  Livius  I  3,  11  schreibt  bereits  Bca  Silvia,  die  Spä- 
teren jedoch  gewöhnlich  Bhea  Silvia.  Doch  erhält  sich  daneben  der 
Name  Ilia,  besonders  bei  den  römischen  Dichtern. 

^  Dasselbe  erzählt  Konou  narr.  48.  B.  G.  Niebuhr,  R.  G.  1-*  231 
findet  in  der  Verheissuug  gleichfalls  eine  Aehnlichkeit  zwischen  beiden 
Sagen. 
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)uova'  TcEecreai  b'  auiriv  ek  toö  ßiacrfnoO  buo  TTaTba(;  dv9pdjTrujv 
jaaKpuJ  KpajiOTOvq  dpeuiv  Kai  id  rroXeima.  Als  die  Zeit  der 
Niederkunft  herannahte,  gebraucht  Numitor  diese  Verkündigung 
als  Beweismittel  für  die  Unschuld  der  Tochter  Amulius  gegenüber, 
wenn  auch  ohne  Erfolg.  I  78:  wc,  \]  iraic;  ev  dpxai(;  dcpriTn- 
(Jaio,  TÖv  Te  ßiac5"fiöv  töv  uttö  toö  Geoö  "f€VÖ)Lievov  dtreqpaive 
Kai  Tovc,  XexöevTaq  ütt'  auToö  Tepi  tüuv  bibü)aaiv  rraibuuv  Xöyou^ 
bieHfiXGev  iiEiou  xe  tticttiv  iroiricraaBai  lauiriv  luJv  XeTOjuevujv, 
ei  TOioOioq  ö  -[^q  d)h\voq  e'atai  TÖvoq,  oiov  6  Qeöc,  uqpTiYricraTO ' 
Kai  Ydp  6|uoO  Ti  TOI  TiKieiv  eivai  Tr)v  KÖprjv,  iJJ<;Te  ouk  ei<;  |ua- 
Kpdv  pabioupyeTv  (pavri(JeTai. 

Auch  die  weitere  Entwicklung  der  Handlung  ist  in  beiden 
Sagen  so  ziemlich  dieselbe.  Denn  obwohl  die  Prophezeiung  bei 
der  Tyro  eintrifft  —  Neleus  und  Pelias  werden  ihr  geboren  — 
so  schützt  sie  das  doch  nicht  vor  den  Verfolgungen  der  Stief- 
mutter Sidero.  Deshalb  sieht  sich  Tyro  gezwungen  die  Kinder 
in  den  Enipeusfluss^  auszusetzen.  Aber  eine  Hündin  säugt  den 
Neleus,  während  Pelias  von  einer  Stute  ernährt  wird  2.  Endlich 
werden  beide  von  Kosshirten  gefunden  und  erzogen.  Während 
dessen  wirft  Salmoneus  die  Tochter  in  den  Kerker,  Sidero  aber 
peinigt  und  foltert  sie  über  die  Massen,  bis  ihre  Söhne  sie  wieder- 
finden und  ans  dem  Gefängnisse  erlösen.  TTeXiaq  Kai  NrjXeug  .  .  . 
eK  becTjLiuJv  Tr]v  eauiOuv  luri^epa  puöiaevoi,  i^v  TTpuuiiv  ö  Traifip 
)U£v  ZaXjiiujveu(;  bid  x)}v  cpGopdv  ebricrev  f]  be  luritpuid  am\]c, 
Zibripuj  Taq  ßaadvouq  auxri  eTrexeivev  (evex.  Heyne),  so  heisst 
es  in  der  Einleitung  zum  9ten  epigramma  Cyzicenum^. 


^  Ch.  G.  Heyne,  observv.  in  Apollod.  Gotting.  180.3,  H  GO  nimmt 
irrthümlich  an,  es  sei  der  gleichnamige  thessalische,  und  nicht  der 
e lisch e  Fluss  gemeint.  Tyro  habe  sich  damals  bei  dem  Oheim  Kre- 
theus  aufgehalten  und  sei  dann  erst  nach  Elis  in  das  elterliche  Haus 
geschickt  worden. 

2  Nur  Aeliauos  1.  c.  weiss  etwas  von  der  Säugung  des  Pulias  durch 
die  Stute,  während  Eustathios  zur  Odyss.  X,  2.35  fl'.,  ApoUodor  I  9,  8 
p.  430,  42  und  der  Scholiast  Hom.  IL  K,  .3.34  (dessen  Worte  von  der  Eu- 
docia  in  Villoison,  Anecd.  Gr.  Venet.  1781,  I  403  ausgeschrieben  wer- 
den), die  Stute  nur  insofern  mit  dem  Pelias  in  Verbindung  bringen, 
als  er  durch  einen  Hufschlag  ins  Gesicht  gelb  geworden  sei  (eTre\iü)0»V) 
und  daher  den  Namen  TTeXiaq  erhalten  habe.  Diese  Darstellung  geht 
auf  Hellanikos  zurück,  wie  aus  Epimerism.  Hom.  bei  Gramer,  Anecd. 
Oxou.  1344,  9  hervorgeht;  vgl.  L.  Preller,  de  Hellan.  Lesbio  bist.  Dorpat 
1840,  p.  9  =  Ausgew.  Aufsätze  herausg.  von  K.  Köhler.  Berlin  1864,  p.  30. 

3  Authol.  Graec.  ed.  Frid.  Jacobs  Lips.  1813—17.  I  61. 
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In  gleicher  "Weise  trifft  die  Verheissung  des  Mars  bei  der 
llia  ein.  Trotzdem  wird  sie  von  den  Eicbtern  auf  G-eheiss  des 
Amulius  zum  Tode  verurtheilt.  Nur  die  Fürbitte  ihrer  Freundin, 
der  Tochter  des  Amulius,  rettet  sie  von  demselben,  wie  die  Einen 
berichten,  und  sie  wird  in  ein  Gefängniss  gesperrt.  Dionysios 
I  79  init. :  Ol  b'  ev  eipKxr]  cpuXaTTO)uevr|V  dbi'iXuj  biaieXecrai  (hejov- 
(Jiv)^.  Dass  zu  diesen  Fabius  gehört,  geht  daraus  hervor,  dass  im 
Verlauf  der  Erzählung,  die  kurz  darauf  mit  den  eigenen  Worten 
des  Fabius  einsetzt  und  sich  mit  einer  kurzen  Unterbrechung  bis 
ans  Ende  des  83ten  Kapitels  erstreckt,  sowohl  von  der  im  Ge- 
fängniss schmachtenden  Mutter  des  Romulus  und  Remus  als  der 
gegen  dieselbe  gütigen  Tochter  des  Amulius  die  Rede  ist,  c.  80: 
luaöövTi  be  TtL  vedviaKUJ  Tr\c,  xe  |ar|Tpö(;  oikto(;  eige'pxetai. 
c.  81  fin.:  triv  b'  ev  eipKxrj  bebe,uevr|v  qpuXdiTuuv.  c.  83  er- 
klärt Faustulus  dem  Amulius:  ejw  b'  eTTe|ncp9riv  rrap'  airnjuv  rrj 
jLiriTpl  briXuu(Tujv,  ev  aiq  eiai  xuxaK;.  lauxriv  be  Trapd  aoi  cpu- 
XdxxeaBai  dKouuuv  beiicreaGai  xfiq  C5'ii<;  öuTaxpö^  efic^^ov, 
iva  jue  TTpöq  a\jxi]v  aYdYOi.  Uebrigens  hatte  auch  Dionysios 
I  79  init.  bemerkt,  bis  zur  Verurtheilung  der  llia  hätten  die  mei- 
sten Geschichtschreiber  dasselbe  oder  doch  nur  mit  geringen  Ab- 
weichungen erzählt  |uexpi  M^v  hx]  xouxuuv  oi  TrXeTcTxoi  xujv  (Tuy- 
Ypacpeujv  xd  auxd  r\  |uiKp6v  TrapaXXdxxovxe«;  .  .  .  dTT09aivou(Ti; 
von  da  erst  trete  eine  grosse  Verschiedenheit  in  der  Darstellung 
der  Ereignisse  ein. 

Eigenartig  ist  aber  die  Wiedererkennungsscene  zwischen 
Numitor  und    seinem  Enkel  Remus.      Sie    lehnt   sich,    wie    längst 


1  Zu  diesen  gehört  ausser  Strabo  V  p.  221)  und  Liv.  I  4,  3  (bei 
Justimis  XLIII  2,  4  stirbt  sie  in  Folge  der  Fesseln)  auch  die  Einleitung 
zum  19.  epigramma  Cyzicenum  bei  Jacobs  1.  c.  I  (55:  'Pf\^oc,  (so  auch 
im  Epigramm;  wohl  fälscliHch  für  'Pü))lio(;)  kui  'PujiiIuXg;  ck  Tf\c, 
'A|LioXiou  KoXäaeuJc;  puö|uevoi  tt^v  larir^pa  ZepßnXeiav  övö|uaTi  ...  dv- 
bpujGevxei;  oöv  Tir)v  juriTepa  tüjv  beoiauiv  eXuoav.  Der  erste  Heraus- 
geber dieses  Epigramms,  Salmasius,  exercitt.  Plin.  p.  11^  möchte  in 
ServiVia,  einen  anderen  Namen  für  llia  erkennen.  Heyne  indessen  emen- 
dirt  IiXouiav.  Allein  die  patriciscbe  gens  Servilia,  welche  sich 
rühmte,  unter  Tullus  Hostilius  von  Alba  eingewandert  zu  sein,  verfuhr 
lediglich  wie  die  gens  Aemilia,  welche  zur  Verherrlichung  ihrer  Fa- 
milie au  Stelle  der  llia  eine -4e»?ilia  zu  setzen  versuchte.  Plut.  Romnl.  2. 
Nach  dem  Berichte  Auderer  (oi  jli^v  bei  Dionysios  I  79  init.)  wird  llia 
alsbald  getödtet;  diese  Wendung  der  Sage  ist  bei  den  Späteren  die  all- 
gemein gültige  geworden. 
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bemerkt  ist^,  an  die  Cyrussage  an,  "wiewohl  sie  an  die  Verheissung 
des  Mars  anknüpft,  die  Zwillinge  würden  dvBpouTTUJV  (aaKpuj 
KpariffTOi  werden.  Denn  Numitor  ist  über  die  herrliche  edle 
Gestalt  des  durch  List  gefangenen  Remus  von  vornherein  er- 
staunt, obwohl  er  in  Fesseln  vorgeführt  wird.  Dionysios  1 81 : 
6  Ne|ueTUjp  toO  xe  Cmjaütoc,  Trjv  eurrpeTreiav  dTreöaujuaZiev,  vjq 
TTOXO  TÖ  ßaaiXiKÖv  eixe.  Ebenso  hat  er  bald  Grelegenheit,  dessen 
edle  Gresinnung  zu  bewundern:  Kai  ToO  (ppovri)LiaTO(;  liiv  euYeveiav 
eveGuiueiTO.  Aehnlich  heisst  es  von  den  beiden  Brüdern  I  79: 
Ol  be  dvbpuu0evTe(;  Tivovtai  Kaid  xe  dEiuucTiv  inopqpfjq  Kai  cppo- 
vrijuaio^  ÖTKOV  ou  (Juoqpopßoiig  küi  ßouKÖXoiq  eoiKÖTe(;,  dX\' 
oioui;  dv  Tii;  dEiLuaeie  louq  e\<.  ßacfiXeiou  te  cpüvTai;  *f£VOuq 
Ktti  diTO  baijuovuuv  üT^opäq  T£vecr9ai  vo)LiiZ;o|uevou(; ■^.  Als  Nu- 
mitor  die  unbekannte  Herkunft  des  Remus  von  ihm  selber  er- 
fährt, offenbart  er  zunächst  unter  vier  Augen  dem  Jüngling  sein 
eigenes  Schicksal  sowie  das  seines  ermordeten  Sohnes^  und  seiner 
Tochter  und  bittet  um  seinen  Beistand,  eixe  uixoTOTniGeic;  Ti  tOuv 
dXriOuuv  eixe  toO  baijuovoq  dYOVTO<;  eiq  Tou|a(pave(;  xö  irpaTlua. 
Ein  vertrauter  Diener  wird  darauf  an  Romulus  mit  der  Bitte  um 
schleunige  Hülfe  heimlich  abgeschickt.  Dieser  hatte  aber  gleich 
nach  der  Grefangennahme  des  Bruders  (denn  er  selber  war  ihr 
zufällig  nur  dadurch  entgangen,  dass  er  sich  nach  Caenina  be- 
geben hatte,  um  dort  zu  opfern)  die  kräftigsten  Hirten  gesammelt, 
um  ihn  zu  befreien.  Diesen  Zeitpunkt  hatte  Faustulus  für  ge- 
eignet gehalten,  um  ihn  über  seine  Vergangenheit  aufzuklären, 
was  er  ursprünglich  erst  später  hatte  ausführen  wollen,  Dai*auf- 
hin   war    der  Beschluss    gefasst   worden,    mit  Rücksicht   auf  Nu- 


1  A.  W.  V.  Schlegel,  Werke,  Leipzig  1847.  XII  504. 

■2  Wenn  Dionysios  fortfährt,  ihc,  ev  TOiq  iraxpiOK;  u|livoi<;  uttö 
'Puu,ua(ujv  exi  Kai  vOv  äherai,  so  beweist  das  eben  nur,  wie  sehr  der 
Dramatiker  sich  an  die  vorhandenen  vaterländischen  Gesänge  anschloss. 
Es  ist  bezeichnend,  wie  Dionysios  die  irdTpioi  ö.uvoi  lediglich  für  die 
äEioiffii;  iLiopcpTi^  Kai  cppovr)^aTO(;  ofKoc,  in  Anspruch  nimmt.  Keineswegs 
können  diese  Worte  aber  das  bedeuten,  was  Niebuhr,  R.  G.  !■*  233  f., 
2G8  fF.  hineinlegt,  dass  der  ganzen  Romulussage  ein  Volkslied  zu 
Grunde  liege. 

^  Der  Sohn  führt  den  griechischen  Namen  fK'ifeOTOc,  bei  Dionysios 
176,  während  Dio  fr.  4,  11  AiYeaxric;  bietet,  obwohl  er  den  Inhalt  dieses 
Fragments  von  Dionysios  entlehnt  hat.  Bei  Dionysios  heisst  auch  der 
erste  Priester  von  Lanuvium  I  (57  ebenso  wie  der  Gründer  Segestas 
I  47.  52  AiTearoq.  Bei  Apollodor  dagegen  (Strab.  VI  p.  254  cf.  272) 
findet  sich  der  trojanische  Oekist  nur  in  der  Genitivform  AiYeöxou. 
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mitor  die  Befreiung  des  Remiis  etwas  aufzuscliieben,  um  dann 
mit  jenem  vereint  zu  handeln.  Zunächst  sollte  die  Mannschaft 
einzeln  durch  verschiedene  Thore  in  die  Stadt  schleichen,  sich 
um  den  Marktplatz  herum  versammeln  und  sich  dort  bereit  hal- 
ten. Da  trifft  von  Remus  das  Gesuch  um  Hülfe  ein.  Romulus 
eilt  sofort  zu  ihm  und  erzählt  nun  dem  Bruder  und  Grrossvater, 
was  er  soeben  von  Faustulus  über  ihre  Herkunft  erfahren  hat. 
So  findet  die  Erkennung  statt. 

Inzwischen  hat  sich  Faustulus  in  den  Palast  des  Amulius 
begeben,  indem  er  die  CTKdqpri,  d.  h.  die  Wanne,  unter  seinen 
Kleidern  versteckt  hält.  In  dieser  waren  nämlich  einst  die  Zwil- 
linge ausgesetzt  worden,  und  er  hatte  sie  darum  bisher  sorgsam 
aufbewahrt.  Allein  einer  von  den  Wächtern  vermuthet  eine  ver- 
borgene Waffe  und  holt  sie  hervor.  Ein  anderer  derselben  in- 
dessen erkennt  die  Wanne  augenblicklich  wieder,  da  er  selbst 
die  Kindlein  in  eben  dieser  Wanne  in  den  Fluss  getragen  hatte. 
Dies  verkündet  er  den  Genossen.  Darauf  wird  Faustulus  vor 
Amulius  geführt.  Aufgefordert  sagt  er  die  volle  Wahrheit,  da 
ihm  sonst  mit  der  Folter  gedroht  worden  war.  Als  Amulius  ihn 
aber  fragt,  wo  die  Brüder  jetzt  wären,  durchschaut  Faustulus  die 
Falschheit  desselben  und  sagt,  diese  wären  zu  Hause;  er  selbst 
sei  von  ihnen  geschickt,  um  ihrer  Mutter  von  ihren  Schicksalen 
Nachricht  zu  geben.  Da  er  gehört  habe,  dass  sie  im  Gefängnisse 
schmachte,  so  wolle  er  die  Tochter  des  Amulius  bitten,  dass  er 
zur  Ilia  geführt  werde.  Zu  seiner  Beglaubigung  habe  er  die 
Wanne  als  offenbares  Beweismittel  (TeK)nripiov  ejucpave«;)  mitge- 
bracht. Wenn  Amulius  die  Brüder  hierher  haben  wolle,  so  möge 
er  Leute  mit  ihm  absenden.  Amulius  thut  dies,  befiehlt  aber  zu- 
gleich, den  Numitor  herbeizuholen,  um  ihn  in  einem  freien  Ge- 
wahrsam (ev  cpuXaKvi  dbea^uj)  zu  halten,  bis  Alles  in  seinem 
Sinne  geordnet  sei.  Der  Bote  verräth  jedoch  den  Plan  dem  Nu- 
mitor; und  so  erstürmen  Romulus  und  Remus  mit  ihren  Mannen 
die  Burg  des  Amulius  und  ermorden  ihn.  So  lautet  die  Er- 
zählung des  Fabius  bei  Dionysios. 

Nun  aber  ersieht  man  aus  der  Poetik  des  Aristoteles,  dass 
die  Wiedererkennung  der  Tyro  und  ihrer  Söhne  gleichfalls  mit 
Hülfe  der  cJKdcpri  stattfand,  in  welcher  diese  einst  ausgesetzt 
worden  waren.  Denn  in  dem  Abschnitte,  in  welchem  er  über 
die  dvaYvdjpicTiq  handelt,  tadelt  Aristoteles  als  die  unkünstle- 
rischeste von  allen  Wiedererkennungen  diejenige,  welche  von 
äusseren  Zeichen    hergenommen  ist,    und  nennt  als  Beispiel  einer 
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solchen  die  (JKdcpri  in  dem  Drama  Tyro.  c.  16  p.  145-4'^  25:  oiov 
ev  Tri  T  u  p  0  i  bia  '■'n«^  (J  k  d  cp  ri  (;  (sc.  r\  dvaYVuupiaK^  Yiveiai).  Mit. 
dem  Drama  Tyro  ist  aber  das  gleichnamige  Stück  des  Sopho- 
kles gemeint,  wie  aus  dem  Scholiasten  zu  Euripides  Orest.  1691 
hervorgeht:  Ktti  ev  TupoT  ZocpoKXeouq  dvaTVoipiaiiiog  Kaxd 
TÖ  t4.\oc,  Yiveiai.  Dass  jedoch  die  andcpr]  dabei  eine  Haupt- 
rolle spielt,  erklärt  der  Scholiast  zu  Aristophanes  Lysistr.  138  f. 
Aristophaues  verspottet  nämlich  den  Tragödiendichter  mit  den 
Worten : 

ouK  exöq  dop'  fiiuiujv  eicTiv  ai  TpaYUJbiai. 
oubev  yäp  e^ixev  n\r]v  TTocreibüJV  Kai  (TKdqpii. 

Dazu  bemerkt  der  Scholiast  v.  138,  dass  der  Komiker  mit 
TToCTei^uJv  Km  CfKdqpri  auf  die  Tyi-o  des  Sophokles  hinziele:  exe, 
xfiv  ZoqpOKXeou(;  be  Tupuj  raOra  (TuvöeTvai  6K9evcrav  xd  xeKva 
ei^  (JKd(pr|  (richtiger  ev  cfKdqpr]  Xauck);  und  zu  v.  139  fügt  er 
ergänzend  hinzu :  6  be  voO<; '  oubev  e(J|uev  ei  jir]  auvoucTidZieiv  Kai 
xiKxeiv  6  ydp  TTocreibiJuv  eiLayri  xrj  Tupoi  Kai  eTe'vvriae  Nr]Xe'a 
Kai  TTeXiav. 

Sophokles  hatte  zwei  Stücke  gleichen  Namens  geschrieben, 
die  gewöhnlich  Tupd)  a '  und  ß'  bezeichnet  werden.  Erhalten 
haben  sich  von  beiden  ungefähr  zwanzig  Fragmente  ^.  Doch 
mögen  sich  in  den  ohne  Titel  überlieferten  Bruchstücken  noch 
ebenso  viele  befinden. 

So  viel  man  aus  den  Resten  des  sophokleischen  Stückes  ersehen 
kann,  war  Tyro,  die  bei  Homeros  Od.  ß',  119  f.  unter  den  eüTrXoKdfii- 
hec,  'Axaiai  aufgezählt  wird  und  deren  Pindaros  Pyth.  4,  136  als  der 
TupoG(;  epaaiTTXoKd|Liou  gedenkt,  nach  fr.  593  ihres  Haarschmuckes 
beraubt  worden,  was  sie  in  ergreifenden  Vv^orten  beklagt.  Nach 
Pollux  IV  141  erschienen  ihre  Wangen  von  den  Schlägen  der 
Stiefmutter  gelb,  so  dass  die  Maske  der  Tyro  des  Sophokles  da- 
durch berühmt  ward:  xd  b'  eK(JK6ua  TTpöquuTra.  .  .  .  r]  Tupdi 
TxeXibvri  Tuq  irapeid«;  Trapd  ZoqpOKXeT '  xoOxo  b'  uttö  jf[C,  nr]- 
xpuid^  IibiipoO^  TtXriYaic;  TreirovGev.  Wie  Athenaeos  XI  p.  475"^ 
erzählt,  drangen  Schlangen  in  ihre  Speise  und  in  ihren  Trank.  In 
einem  so  grausigen  Gefängnisse  musste  sie  leben.  Deshalb  sagt 
fr.  592  der  Dichter,    es    führe    Sidero   ihren   Namen   mit    vollem 


1  A.  Nauck,  tragic.  gr.  fragm.  Lips.  1856,  p.  217,  fr.  584—603. 
Wilh.  Dindorf,  poet.  scen.  gr.  Lips.  1869,  fr.  573 — 94,  Welcker,  d.  griech. 
Tragöd.  I  312  £f.  Ueber  die  Tyro  des  Tragikers  Astydamas  des  Jün- 
geren und  vielleicht  auch  des  Karkinos;  vgl.  Nauck  1.  c.  p.  603.  620, 
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Rechte.  Kurz  Sophokles  hatte  beinahe  eiiripideische  Mittel  an- 
gewendet, um  das  Schicksal  der  Armen  den  Zuschauern  recht 
rührend  und  jämmerlich  vorzuführen.  Schliesslich  aber  treten 
die  Söhne  auf;  die  böse  Stiefmutter  flüchtet  in  das  Te)Lievo^  der 
Here;  allein  Pelias  tödtet  sie  an  den  Altären  selbst,  wie  Apol- 
lodor  erzählt^. 

Es  ist  übrigens  beachtenswerth,  dass  auch  des  Salmoneus 
gottlose  Tbat  in  der  Sagengeschichte  eines  anderen  Albanerkönigs, 
und  zwar  des  ersten  Amulius,  Vaters  des  Aventinus, 
verwerthet  worden  ist.  Denn  sowohl  Salmoneus  als  Amulius 
werden  für  den  Versuch,  den  Donner  des  Zeus  zu  übertönen  und 
sich  somit  über  den  Vater  der  Grötter  zu  erheben,  durch  dessen 
Blitze  getödtet'^.  Zur  Strafe  wird  ausserdem  Salmone,  die  Stadt 
des  Salmonesu,  von  einem  himmlischen  Feuer  zerstört,  während 
die  Königsburg  von  Alba  in  den  albanischen  See  versinkt^.  So- 
phokles scheint  auch  diese  Fabel  in  seinem  ZaX|Uuuveu(;  ZaiupiKÖ^ 
behandelt  zu  haben. 

Es  ergiebt  sich  demnach,  um  das  Gesagte  kurz  zusammen- 
zufassen, so  viel  als  sicher,  dass  die  sophokleische  Tyro  der 
Eomulussage  des  Fabius  zu  Grunde  liegt.  Da  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  dieser  selbst  die  Sage  nach  Sophokles  gestaltet  habe,  so 
fragt  es  sich,  wer  sonst  es  gethan  haben  kann.  An  einen  Dra- 
matiker hierbei  zu  denken,  liegt  zwar  nahe.  Sollte  dies  aber 
wirklich  Naevius  gewesen  sein,  wie  Ranke  meint?  Wenigstens 
sprechen  mehrere  gewichtige  Umstände  dagegen.  Vor  Allem  ist 
bei  Naevius^  Ilia  die  Tochter  des  Aeueas,  und  nicht  des  Nu- 
mitor.  Ausserdem  lässt  Fabius  die  Richter  im  Sinne  des  Amu- 
lius eine  Form  der  Todesstrafe  über  die  Ilia  verhängen,  welche 
deutlich  zeigt,  dass  kein  Römer  das  Stück  geschrieben  haben 
kann.  Sie  wird  verurtheilt  mit  Ruthen  gepeitscht  und  dann  ge- 
tödtet  zu  werden.    Diese  Art  der  Strafe  fiel  schon  dem  Dionysios 


^  ApoUodor  I  9,  H.  Insofern  bat  der  Scbluss  mit  dem  Jon  des 
Euripides  eine  gewisse  Aehnlichkeit,  da  hier  die  Mutter  vor  dem  leib- 
lichen Sohne  in  den  bö|U0(;  und  an  den  ßuu)uö(;  des  Apollon  flieht.  Die- 
ser folgt  ihr  und  sucht  sie  zu  ermorden,  bis  sie  in  ihrer  Todesangst 
das  Wort  ausstösst,  das  zur  Erkennung  führt. 

2  Bei  Vergib  A.  VI  593  schleudert  Salmoneus  auch  'fumea  lu- 
mina'.     Von  Sophokles  gehören  hierher  fr.  492 — 96  Nauck. 

3  Diodoros  bei  Euseb.  chron.  p.  289,  5  Seh.  Dionysios  I  71. 

*  Serv.  Aen.  I  273:  Naevius  et  Ennius  Äetieae  ex  filia  nepotem 
Rpmulum  conditorem  urbis  tradunt. 
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ao  sehr  auf,  dass  er  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken  kann,  zu 
seiner  Zeit  würde  eine  Vestalin  wegen  eines  derartigen  Verbre- 
chens lebendig  begraben.  I  78  fin. :  ibq  hk  ifiv  Yva)|uriv  ToO 
ßacTiXe'uuq  ejucföov  oi  cfuvebpoi  dTTapaiTrjTUj  öpYvi  xP^M^viiv  ebi- 
Kaiuucrav  Kai  auxoi,  KaGdirep  eKeivoq  iiEiou,  xP^cröai  tuj  vöjauj 
KeXeuovTi  triv  )uev  alax^vacTav  xö  üuJixa  pdßboiq  aiKi- 
oQexoav  diroGaveTv,  t6  5e  TevvriBev  ei<;  tö  tou  TTOxaiLioO  ßdWe- 
öGai  peiGpov.  vOv  juevxoi  Ivjoac,  KaxopuxxecrGai  Tuq  xoi- 
auxa^  6  xüjv  lepüuv  dTopeuei  vöjuoc;. 

Weist  daher  eine  so  grobe  Unkenntniss  des  römischen  Ge- 
setzes auf  einen  griechischen  Verfasser  hin,  der  nur  die 
nothdürftigsten  Vorstellungen  vom  römischen  Eecht  hatte,  so 
spricht  ein  anderer  Umstand  geradezu  für  einen  Griechen.  Denn 
sowie  man  einen  griechischen  Autor  annimmt,  so  löst  sich 
die  bisher  stets  unbeantwortet  gebliebene  Frage  zur  Grenüge, 
warum  alle  Personen  der  Romulusfabel  bis  auf  Faustulus  herab 
allem  römischen  Grebrauch  entgegen  nur  einen  einzigen  Namen 
führen. 

Wer  aber  sollte  dies  sein  ?  Zum  Grlück  berichtet  Plutarch 
wiederholt,  dass  Di  o  kl  es  von  Pepa  rethos  die  Greschichte  von 
Roms  Gründung  zuerst  erzählt  und  Fabius  dieselbe  von  ihm  in 
den  meisten  Punkten  entlehnt  hat.  c.  3  init. :  xoO  be  rriCJ'xiv 
e'xovxo^  XÖYOu  judXiaxa  Kai  TrXeiaxoug  ladpxupaq  xd  )aev  Kupiuu- 
xaxa  TTpujxo«;  eiq  xou^  "EXXiiva?  eSeboiKe  AiOKXfiq  TTerra- 
priGio^,  iL  Ktti  0dßiO(;  TTiKXuup  ev  xoT<;  irXeiffxoi^  inr]- 
KoXouGriKe  ^.  Ueber  Diokles  ist  leider  nur  so  viel  bekannt, 
als  eine  dürftige  Bemerkung  des  Demetrios  von  Skepsis  bei  Athe- 
naeos  -  verräth.  Deshalb  jedoch  den  Bericht  Plutarchs  zu  ver- 
werfen, geht  keineswegs  an.  Und  wenn  Niebuhr  in  der  ersten 
Auflage    der    römischen    Geschichte    seiner  Volksliedertheorie    zu 


1  vgl.  Plut.  Romul.  8  fin. :  uuv  xä  -rrXeiöTa  Kai  Oaßiou  kefovToc, 
Kfd  xoO  TTeTiapriöiou  AioK\douc,  Sc  boKei  irpujxoc  eKboOvai 
'Puü|uriq  KTiöiv. 

-  Athen.  II  p.  44^;  AiOK\f|  xe  röv  TTeTiaprieiöv  cpriai  ArDurixpioq 
6  'I.K^f\^lloc,  luexpi  TeXouc;  i^juxpöv  übuup  ueiriuKevai.  Bei  Festus  v.  Ro- 
mam  p.  269'^  kommt  der  Peparethier  nur  in  einer  Ergänzung  des  Ur- 
sinus  vor.  In  den  drei  anderen  Fragmenten  FHG.  III  78  f.  ist  zwar 
ein  Diokles,  aber  ohne  jeden  weiteren  Zusatz,  genannt.  Ein  viertes 
Fragment  eines  Diokles  von  Rhodos  stammt  aus  dem  berüchtigten 
liber  de  fluviis,  dessen  Schriftstellernamen  sowohl  als  Inhalt  insge- 
sammt  erdichtet  sind. 

Ehein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIII.  37 
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Liebe  dies  wirklicli  getban  batte,  so  sab  er  sieb  nacbträglicb 
veranlasst,  seine  Ansiebt  zurückznnebmen,  nacbdem  A.  W.  von 
Scblegel^  ibn  auf  das  Unstattbafte  des  Verfabrens  aufmerksam 
gemacht  batte.  Indessen  scbenkt  er  der  wichtigen  Nachricht 
keine  weitere  Beachtung. 

Aus  dem  Umstände,  dass  Demetrios  von  Skepsis  den  Dio- 
kles  erwähnt,  folgt  zunächst  nur,  dass  er  spätestens  zur  Zeit  des 
Aristarchos  und  Krates  geschrieben  haben  kann,  deren  Schüler 
eben  Demetrios  gewesen  ist.  Er  muss  aber  früher  gelebt  haben, 
wenn  Fabius  ihn  benutzt  hat.  Die  Worte  TCt  nev  KupiuuTaTa 
TTpuJTO^  e\q  Tovq  "E\\r\vac,  eHebuuKe  scheinen  darauf  hinzudeuten, 
dass  derselbe  für  ein  griechisches,  nicht  aber  ein  römisches  Pub- 
likum geschrieben  habe.  Ob  er  nun  eine  prosaische  Darstel- 
lung der  Romulussage^  oder  eine  dramatische  Behandlung  des 
Stoffes  gegeben  bat,  ist  zwar  nebensächlich.  Denn  der  dra- 
matische Cbarakter  der  Erzählung  lässt  sich  ja  zur  Genüge  aus 
der  Anlehnung  an  Sophokles  erklären.  Allein  die  Fabel  des 
Diokles  weicht  in  so  wesentlichen  Punkten  von  derjenigen  des 
Fabius  ab,  dass  eine  Vergleicbung  beider  geboten  erscheint. 

Unter  den  Nachkommen  des  Aeneas  ^,  so  lautet  die  Fabel 
des  Diokles  bei  Plutarch,  war  die  Herrschaft  von  Alba  an  zwei 
Brüder  gekommen.  Amulius  schlug  eine  Theilung  vor  und  wählte 
für  sich  das  vorhandene  Vermögen  sowie  das  von  Troja  mit- 
gebrachte Gold,  während  sich  Numitor  für  die  Regierung  ent- 
schied. Allein  durch  die  Macht  des  Goldes  gelang  es  dem  Amu- 
lius, den  Bruder  vom  Throne  zu  stossen.    Diese  Darstellung  be- 


1  Schlegel,  Heidelb.  Jahrb.  1816  =  Werke  XH  48ß  f. 

2  Dies  nimmt  Plutarch  selbst  an,  wie  aus  dem  xoö  \öyou  xä  ku- 
pnÜTara  irpiJUTOc;  eic;  x.  "E.  eEebuuKe  hervorgeht.  Auch  hätte  er  sonst  nicht 
als  eine  fremde  Ansicht  aaführen  können,  dass  die  Fabel  dramatisches 
Leben  habe.  Die  Phrase  Xöyov  eKÖiöövai  hat  Plutarch  übrigens  immer 
von  prosaischen  Werken;  so  Thes.  20  von  Paeon  dem  Amathusier,  Num.  1 
fin.  von  einer  xpövujv  dvaypaqpri  des  Eleers  Hippias.  Schon  Isokrates 
Philipp.  §  11  sagt:  6  irpöxepov  ^Kboeeie;  (Xö^oc).  lieber  den  Sprachge- 
brauch des  Aristoteles  poet.  15.  1454^18  ist  J.  Bernays,  d.  Dialoge  des 
Aristoteles,  Berlin  1863  p.  5  ff.  138  zu  vergleichen. 

^  Diokl.  bei  Plut.  Komul.  3.  xiuv  cm'  Aiveiou  fefovdrwv  ev  "AXßri 
ßaoiXdujv  eic;  cibeXqpoix;  büo  .  .  .  i'i  öiabox^l  Ka6f|Kev.  Bei  Diokles  ist 
zwar  Ilia  nicht  Tochter  des  Aeneas,  wie  bei  Naevius  und  Ennius ;  doch 
muss  Diokles  die  Ilia  nur  wenige  Geschlechter  nach  Aeneas  ansetzen, 
da  das  von  Troja  mitgebrachte  Gold  in  der  Erzählung  eine  grosse 
Rolle  spielt. 
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gründet,  wie  man  sieht,  den  Sturz  des  Numitor  viel  kunstvoller 
als  die  des  Fabius. 

Zwar  wird  auch  bei  Diokles  Eemus  allein  gefangen  ge- 
nommen. Indessen  heisst  es  von  Eomulus  nur,  dass  er  damals 
zufällig  durch  irgend  ein  Opfer  (xivd  GuCTiav)  fern  gehalten  worden 
sei.  Auch  ist  unbestimmt  gelassen,  wo  er  geopfert  hat.  Diokles 
kennt  wahrscheinlich  nicht  einmal  einen  Ort  Caenina.  Dafür 
giebt  Diokles  aber  der  Tochter  des  Amulius,  welche  das  Leben 
der  Ilia  erbittet,  den  griechischen  Namen  Antho,  welchen  Fa- 
bius wohl  nicht  ohne  Absicht  unerwähnt  lässt. 

Beträchtlicher  ist  schon  die  folgende  Abweichung.  Wäh- 
rend Remus  bei  Fabius  vor  Amulius  gebracht,  aber  von  diesem 
zur  Bestrafung  dem  Numitor  überwiesen  wird,  in  der  Erwartung, 
dass  derselbe  als  der  geschädigte  Theil  eine  strenge  Strafe  ver- 
hängen würde,  so  wird  nach  Diokles  Remus  sofort  von  den 
Hirten  vor  Numitor  geführt.  Dieser  aber  bittet  den  Amulius, 
welchen  er  fürchtet,  er  möge  selbst  den  Jüngling  aburtheilen, 
der  in  seinem  Dienste  gestanden  habe.  Da  jedoch  die  Albaner 
für  den  Gefangenen  Partei  ergreifen,  so  will  sich  der  Tyrann 
damit  nicht  befassen  und  übergiebt  ihn  dem  Numitor.  Auch 
dieses  Mal  ist  die  Erzählung  des  Diokles  dem  Charakter  der 
beiden  Brüder  besser  angepasst  als  bei  Fabius. 

Grleich  im  ersten  Verhör  erzählt  ferner  bei  Diokles  Remus  dem 
Numitor  von  der  Aussetzung  der  Zwillinge  in  einer  ÖKacpri,  sowie 
von  ihrer  Ernährung  durch  die  Wölfin  und  den  Specht  ^.  Nur 
ihre  Greburt  und  Herkunft  sei  geheimnissvoll.  Doch  sei  die 
Wanne  noch  jetzt  vorhanden,  und  zwar  x«^KoTq  UTroZ:uj(T|ua(Ti 
Ypa|a|udTuuv  dfiubpujv  eYKexotpo'TILievujv ;  die  Zeichen  und  Schrift- 
züge könnten  vielleicht,  so  fügt  er  hinzu,  für  unsere  Eltern 
dereinst  das  Erkennungsmittel  abgeben.  Sofort  ahnt  Numitor  die 
Wahrheit  und  überlegt  alsbald,  wie  er  seiner  Tochter  heimlich 
Mittheilung  von  der  Sachlage  machen  könne. 

Da  erscheint  Faustulus  selbst  im  Palaste  des  Numitor, 
indem  er  die  Wanne  unter  dem  x^cxi^übiov-  verborgen  hält,  voll 


1  Bezeichnend  ist,  dass  Diokles  den  heiligen  Vogel  des  Mars  kennt, 
zumal  Fabius  ihn  niclit  erwähnt.  Es  ist  dies  ein  Zeichen  dafür,  dass 
der  Specht  schon  in  der  ursprünglichen  römischen  Gestalt  der  Sage 
eine  Rolle  gespielt  haben  muss. 

2  Bei  Fabius  c.  82  war  von  einer  -rrepißoXri  die  Rede;  hier  (Plut. 
Rom.  8)  wird  die  griechische  xXa^vc,  genannt. 
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Eifer,  aber  aucb  voll  Angst,  ob  er  den  ricbtigen  Zeitpunkt  ge- 
troffen habe.  Einer  der  Tborwäcbter  siebt,  dass  Faiistulus  etwas 
verstecken  will  und  holt  es  hervor;  ein  anderer  jedoch  erkennt 
die  Wanne  wieder,  da  er  selbst  in  derselben  die  Kinder  aus- 
gesetzt hatte.  Diokles  begründet  diese  Erkennung  wiederum 
in  schönerer  Weise  als  Fabius,  durch  das  Aussehen  (KaracTKeuri) 
und  die  Schriftzüge  (Ypd)a]iiacri)  jenes  Greräthes.  Sofort  wird  dies 
dem  Numitor  gemeldet.  Yor  diesem  erklärt  darauf  Faustulus,  die 
Zwillinge  seien  in  der  That  noch  am  Leben,  hielten  sich  aber 
fern  von  Alba  als  Hirten  auf.  Die  Wanne  habe  er  mitgebracht, 
um  sich  mit  ihrer  Hülfe  der  Ilia  zu  erkennen  zu  geben,  welche 
sich  sehr  nach  ihren  Kindern  sehne.  In  diesem  Augenblick  langt 
von  Amulius  ein  Bote  an,  der  den  Auftrag  hat,  den  Numitor  aus- 
zuforschen, ob  auch  zu  ihm  etwas  von  dem  Gerüchte  gedrungen 
sei,  dass  jene  ausgesetzten  Zwillinge  noch  lebten.  Der  Bote  aber 
kommt  eben  dazu,  wie  sich  Kemus  und  Numitor  umarmen  und 
herzen.  Da  er  diesem  schon  von  früher  her  freundlich  gesinnt  ist, 
so  fordert  er  ihn  auf,  gegen  des  Amulius  neue  Tücke  Massregeln 
zu  treffen,  und  ist  ihm  hierbei  sogar  behülflich.  Der  Augenblick 
drängt.  Eomulus  ist  mit  seiner  Schaar  und  nicht  wenigen  Bür- 
gern Albas,  die  den  Tyrannen  fürchten  und  hassen,  in  der  Nähe. 
So  wird  Amulius  überrumpelt  und  getödtet. 

Hierbei  heisst  es  c.  8:  ä|ua  br\  ToO  |uev  Td)|uou  tou(; 
evT6<^  dqpKJxdvToq,  toO  hk  TuujuiiXou  rrpo^dYOVToq  elwQev, 
oöre  TTpdHac^  oubev  6  Tupavvo(;  ovxe  ßouXeücTa?  auuDipiov  eauTUJ 
bid  TÖ  diTopeTv  Kai  lapaiTecrGai  KaiaXriqpBeig  drreBavev.  Aus 
diesen  Worten  sowie  aus  der  Schnelligkeit,  mit  der  das  Gerücht  von 
den  noch  lebenden  Zwillingen  zu  Amulius  gedrungen  war,  geht  her- 
vor, dass  Numitor  und  Amulius,  ähnlich  wie  Oedipus  und  Kreon 
bei  Sophokles,  in  demselben  Palaste  wohnen.  Wenn  das  aber  der 
Fall  ist,  so  wäre  in  dieser  Fabel  wirklich  die  Einheit  des 
Ortes -"^  streng  gewahrt.  Nimmt  man  an,  dass  das  Drama  mit 
dem  Verhör  des  Eemus  begonnen  habe,  so  würde  auch  die  Ein- 
heit der  Zeit  sich  ergeben.  Dann  spielte  die  Wanne  gleich  in 
der  ersten  Scene  des  Stückes  eine  Hauptrolle,  und  es  hätte  der 
Zuschauer  gleich  beim  Beginne  desselben  das  Gefühl  gehabt,  sie 


1  Die  Einheit  des  Ortes  fehlt  aber  bei  Fabius.  Während  nach 
ihm  Remus  vor  Amulius  geführt  wird  und  das  Verhör  desselben  vor 
Numitor  stattfindet,  halten  inzwischen  Eomulus  und  Faustulus  an 
einem  dritten  Orte  eine  Berathunsf. 
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sei  es,  welche  den  Knoten  lösen  würde  ^.  Gerade  dieser  Umstand 
aber  würde  zeigen,  mit  welcher  grossen  Sicherheit  Diokles  die 
Hauptsache  des  Dramas,  die  psychologische  Entwicklung  der 
Handlung  aus  dem  Charakter  der  handelnden  Personen,  behan- 
delt hätte.  Dasselbe  feine  Gefühl  '^,  so  könnte  man  weiter  schlies- 
sen,  habe  wohl  auch  den  Dichter  veranlasst,  in  der  Wiedererken- 
nungsscene  ausser  der  Wanne  noch  das  herodotische  Motiv  der 
Cyrussage  zu  verwertlien.  Darum  finde  bei  ihm  die  Erkennung 
zwischen  den  Zwillingen  und  dem  Grossvater,  und  nicht  wie  bei 
Sophokles,  mit  der  Mutter   statt. 

Indessen  ist  und  bleibt  der  Dramatiker  Diokles  sammt 
einem  Drama  Romulus  zunächst  eine  blosse  Vermuthung.  Allein 
aus  dem  Gange  der  vorliegenden  Untersuchung  dürfte^  sich  gleich- 
wohl das  als  sicher  ergeben,  dass  die  Eomulusfabel  von  dem 
Griechen  Diokles,  und  nach  einem  griechischen  Drama,  und 
zwar  keinem   geringeren   als  des  Sophokles,  gebildet  worden  ist. 

Dies  würde  zur  Genüge  zeigen,  welchen  Einfluss  Griechen 
auf  die  Gestaltung  der  ältesten  römischen  Geschichte  mittelbar 
sowohl  als  unmittelbar  ausgeübt  haben.  Wenn  aber  der  älteste 
römische  Geschichtschreiber  Q.  Fabius  Pictor  bereits  in  so  her- 
vorragendem Masse  von  Griechen  abhängig  ist,  so  darf  es  nicht 
Wunder  nehmen,  dass  es  die  späteren  gleichfalls  sind.  Verrathen 
doch  sogar  die  Origines  des  Cato  den  griechischen  Ursprung  auf 
Schritt  und  Tritt!  Allein  es  kann  der  Is^atur  der  Sache  nach  nur 
selten  gelingen,  den  griechischen  Gewährsmann  nachzuweisen. 
Das  Eingreifen  der  Dioskuren  in  der  Schlacht  am  See  Regillus^, 
das  Verweben  der  Geschichte  des  Tarquinius  Priscus  mit  herodo- 
tischen  Nachrichten  über  Periander  und  Zopyrus,  die  Verknüpfung 
des  Numa  mit  Pythagoras,  all  das  ist  griechischen  Ursprungs, 
wenn  auch  der  grobe  Betrug,  welcher  573/181  mit  pythagoräischen 


1  Wie  denn  Euripides  durch  seine  Prologe  eine  ähnliche  Wir- 
kung erzielte. 

2  Doch  ist  es  auch  möglich,  dass  Diokles  den  Tadel,  welchen 
Aristophanes  sowohl  als  Aristoteles  über  die  Tyro  des  Sophokles  so 
streng  ausgesprochen  haben,  wohl  gekannt  und  mit  Absicht  vermie- 
den hat. 

3  Justinus  XX  3  und  Zenobios  II  17  erzählen  ausführlich  die  Hülfe 
der  Dioskuren  in  dem  Kampfe,  welcher  zwischen  Kroton  und  Lokri  am 
Sagras  statthatte;  vgl.  hierzu  G.  C.  Lewis,  Unters,  üb.  d.  Glaubw.  d. 
altröm.  G.  (übers,  v.  F.  Liebrecht),  Hannover  1858  II  43.  A.  IGT.  L.  v. 
Ranke,  Weltgesch.  III  2,  129. 
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Schriften  in  dem  angeblichen  Grabe  des  Numa  versucht  wurde, 
von  einem  Körner,  dem  Schreiber  Cn.  Terentius,  ausging.  So  er- 
zählt unter  Anderen  Cassius  Hemina  ^. 

Wenn  auch  die  meisten  Fabeln  von  den  Grriechen  erst  nach 
der  Eroberung  Grossgriechenlands  in  die  römische  Geschichte 
hineingetragen  wurden  ^,  so  darf  man  doch  nicht  vergessen,  dass 
schon  Aristoteles^  die  Römer  zu  Nachkommen  von  Achaeern 
stempelt,  um  von  Hellanikos  und  ähnlichen  zu  schweigen.  Und 
Aristoteles  hat  doch  Nichts  erfunden,  sondern  nur  bedeutenden 
griechischen  Geschichtschreibern  nacherzählt.  So  haben  denn  grie- 
chisches Fabuliren  und  römischer  Ahnenstolz  der  ältesten  römi- 
schen Geschichte  ihren  Stempel  aufgedrückt. 

Frankfurt  a.  M.  Conrad  Trieb  er. 


1  Hemina  bei  Plin.  N.  H.  XIII  13,  84  ff.  Aus  §  87  geht  hervor, 
dass  Plinius  die  Nachricht  aus  Varro,  human,  antiquitatum  VII  über- 
nommen hat. 

2  vgl.  A.  W.  V.  Schlegel,  Werke  XII  447  f.  '  Als  die  Römer  mit 
deu  Griechen  in  nähere  Berührung  kamen,  seit  dem  Kriege  gegen  Pyrrhus, 
waren  sie  ebenso  bereitwillig  die  griechischen  Herleitungen  (origincs 
Graecas)  anzunehmen,  als  die  schmeichelnden  Griechen  solche  darzu- 
bieten. Sie  glichen  schnell  emporgekommenen  Leuten  von  unbekannter 
Herkunft,  die  ungemein  froh  sind,  wenn  ihnen  Jemand  etwas  Rühm- 
liches von  ihrem  Grossvater  zu  erzählen  weiss.' 

^  Aristot.  bei  Dionysios  I  72  (fr.  567).  Daher  nannte  Herakleides 
Ponticus  Rom  geradezu  -rröXiv  'E\\r|viba  (bei  Plut.  Camill.  22). 
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ßhet.  I  15.  1376^  15.    av  b'  evavTia  r\  (sc.  f]  (JuvGriKri)  Kai 
ILieid  Tuuv  d|Ucpi(Jßr]TouvTUJV,  TtpujTOv  |uev,  ccTiep  dv  Tic,  irpöc;  vö- 

jLiov  evavTiov  juaxecraiTO,  laöO'  dpiuÖTier eiG'  öxi  xoO 

biKttiou  e(TTi  ßpaßeuiri«;  ö  biKacrxiic;*  oukouv  touto  CTKeTrieov  <^ujq 
biKaiov),  dW  ujg  biKaiöiepov.  Der  letzte  Satz  scheint  Folgen- 
des besagen  zu  sollen:  wenn  es  sicli  in  einem  Kechtsstreite  um 
einen  Vertrag  handelt,  der  dem  Gregner  günstig  ist,  so  ist  es  von 
Vortheil,  den  Eichter  darauf  hinzuweisen,  dass  er  sich  als  ßpa- 
ßeuific;  TOO  blKttiou,  d.  h.  als  Schiedsrichter  zu  betrachten  und 
als  solcher  weniger  nach  dem  Gresetz  als  nach  der  Billigkeit  zu 
entscheiden  habe.  Vgl.  1374'^  20  6  tdp  biaiTTiifii;  xö  emeiKe^ 
öpd,  6  be  biKaaxfjq  xöv  vöjuov  Kai  xouxou  eveKa  biaixrixri(;  eu- 
peGri,  ÖTTUuq  xö  eTTieiKe(;  icrX'J^  ^-  Ein  ähnlicher  Ratb  wird  1375^^  27 
für  den  Fall  ertheilt,  dass  ein  Gesetz  dem  Gegner  günstig  ist : 
qpavepöv  ydp  öxi  edv  juev  evavxio<s  ^  6  YeTP«MM£VO(;  xuj  ixpäf- 
|uaxi,  XUJ  KOivu)  v6|iLu  xpn^'xeov  Kai  xoTq  emeiKeJiv  -  ujq  biKaio- 


1  Einem  biKaOTiqc,  konnte  man  nicht  wohl  sagen:  betrachte  dich 
als  öiaiTriTrit;,  denn  dieses  Wort  gehörte  ebensosehr  wie  jenes  der  offi- 
ziellen Rechtssphäre  au;  wohl  aber  konnte  ein  Beklagter,  dem  es  dar- 
auf ankam,  den  Rechtsstreit  von  dem  Gebiete  des  Rechts  auf  das  der 
Billigkeit  hinüberzuspielen,  sich  der  von  den  Wettspielen  hergenomme- 
nen Bezeichnung  bedienen. 

2  So  mit  vollem  Rechte  Bekker.  Spengel  und  Roemer  schreiben, 
der  Handschrift  Ac  folgend,  emeiKeaTepon;  Kai  öiKOiorepOK;,  ohne  zu 
sehen,  dass  der  Positiv  ^irieiKeai  durch  den  Gedankeuzusammenhang  ge- 
fordert ist;  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  etwa  um  den  Gegensatz  von 
einem  mehr  oder  minder  billigen  Verfahren,  sondern  um  den  Gegen- 
satz von  Billigkeit  und  Gesetz.  Das  erstere  ist  nach  der  Ansicht  des 
Aristoteles  als  eTravöpGuj|ua  toö  YeTPOM^evou  vöjnou  ein  biKaiöxepov,  oder 
wie  dieNik.  Ethik  sagt  (V  14.  1137^8)  ein  ßeXxiov  biKaiov.  —  Ein  ebenso 
auffälliges  Beispiel  unberechtigter  Bevorzugung  der  Handschrift  A^  von 
Seiten  Spengels  findet  sich  einige  Zeilen  nach  der  oben  behandelten 
Stelle  1374t>  27,  wo  die  Bekkersche  Schreibung,  wie  leicht  nachzuweisen 
wäre,  die  allein  i'ichtige  ist. 
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Te'poi^.  Ist  meine  AufFassung  richtig,  so  dürfte  es  nötbig  sein, 
den  Satz  durch  die  oben  angegebenen  Worte  zu  vervollständigen; 
denn  toOto  in  rauiaq  zu  verändern,  wie  Spengel  vorgeschlagen 
hat,  empfiehlt  sich  in  keiner  Weise. 

Ebend.  II  8.  1385''  29.  Für  Mitleid  empfänglich  sind  oi 
mixe  ev  dvbpiac;  irdGei  övie^,  oiov  ev  opyri  fj  edppei,  aXÖTiffTa 
Yoip  ToO  e(70|Lievou  xauTa,  luriie  ev  ußpiaxiKvi  biaGeaei,  Kai  jap 
ouTOi  dXoYiaTOi  ToO  ireicreaGai  xi,  d\X'  oi  luexaHu  xouxuuv.  jui^x' 
au  (poßou|uevoi  cTcpöbpa*  ou  -fdp  eXeoOaiv  oi  eKTteTrXriYiaevoi  bid 
xö  eivai  Tipöq  xuj  oiKeiuj  rrdGei.  Zu  der  Annahme,  dass  etwas 
ausgefallen  sei  (vgl.  Spengel  z.  d.  St.),  liegt  kein  Grund  vor,  wohl 
aber  fordert  der  Sinn  gebieterisch  eine  Umstellung  und  zwar  sind 
die  Worte  dXX'  oi  |uexaHu  xouxuuv  hinter  xuj  oiKeiLU  TtdOei  zu 
stellen.  Ol  juexaEu  xouxuuv  können  nämlich  nur  diejenigen  sein, 
welche  in  der  Mitte  stehen  zwischen  den  ev  dvbpia^  udBei  und 
ev  ußpiaxiKf]  biaGe'aei  övxeg,  die  zusammen  das  eine  Extrem  ver- 
treten, und  den  cpoßou|uevoi  (Jcpöbpa.  Demgemäss  ist  die  Inter- 
punktion zu  ändern  und  das  Punktum  vor  jurjx'  au  qpoßou)iievoi 
in  ein  Komma  zu  verwandeln. 

Ebend.  II  13.  1389^'  13.  oi  be  Tipeaßuxepoi  Kai  TiapriKina- 
KÖxe<;  o^ehöv  eK  xOuv  evavxiuuv  xouxok;  xd  irXeicJxa  e'xouaiv  fjGri ' 
bid  Tdp  xö  TToXXd  exr|  ßeßiuuKevai  Kai  TrXeiuu  eEriTraxfjö'Gai  Kai 
eEi-DuapxiiKevai  Kai  xd  TrXeiuu  qpaOXa  eivai  xujv  TrpaflLidxuuv,  oüxe 
biaßeßaioOvxai  oubev,  rjxxöv  xe  d^av  diravxa  r|  bei.  Spengel 
weist  die  Conjektur  der  Pariser  Ausgabe  fixxöv  xe  dyavxai  diravxa 
f|  bei  mit  kurzen  Worten  zurück  und  Roemer  erwähnt  sie  nicht 
einmal.  Von  grösserem  Grewicht  ist  es,  dass  auch  J.  Bernays  an 
der  Richtigkeit  des  überlieferten  Textes  nicht  gezweifelt  zu  haben 
scheint.  Er  übersetzt  (zwei  Abhandlungen  über  die  Ar.  Theorie 
des  Drama  164):  alte  Leute  versichern  nichts  und  vermeiden  alles 
Superlative  mehr  als  recht  ist.  Wie  es  scheint,  hat  er  TTpdxxouCTi 
ergänzt  und  dasselbe  hat  wohl  auch  Spengel  ergänzt,  wenn  er 
auf  1389'' 4  verweist,  wo  es  von  den  Jünglingen  heisst:  irdvxa 
Ydp  TTpdxxoucJiv  äjav.  Aber  weder  irpdxxoucfi  noch  ein  anderes 
Verbum  lässt  sich  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzen,  und  doch 
bedarf  man  eines  Verbums  in  dem  Satze.  Dazu  kommt,  dass  man 
den  Gedanken,  den  Bernays  in  den  Worten  findet,  an  dieser  Stelle 
keineswegs  erwartet.  Zur  Begründung  der  durch  ouxe  —  xe  ver- 
bundenen Satzglieder  wird  angeführt,  dass  die  Greise  in  ihrem 
langen  Leben  viel  Täuschungen  und  Fehlschläge  erfahren  haben 
und  dass  es  mit  den  Dingen  im  menschlichen  Leben  meist  schlecht 
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bestellt  ist.  Der  erstere  Umstand  hat  bei  den  Greisen  die  Ab- 
neigung zur  Folge,  etwas  als  fest  und  sicher  hinzustellen,  der 
andere  —  nach  der  Auffassung  von  Bernays  —  die  Scheu  vor 
allem  Superlativen.  Aber  erwartet  man  nicht,  dass  eine  konkre- 
tere Eigenschaft  der  Grreise  genannt  werde?  Wer  viel  Schlechtes 
im  Leben  gesehen  und  erfahren  hat,  pflegt  mit  der  Anerkennung 
des  Guten,  das  ihm  etwa  entgegentritt,  mehr  als  recht  ist,  zurück- 
zuhalten und  eher  geneigt  zu  sein,  die  Dinge  von  der  schlechten 
Seite  aufzufassen.  Dass  ein  solcher  Gedanke,  der  durch  ctYCiVTai 
aufs  Beste  zur  Geltung  gelangen  würde,  in  unserer  Stelle  ausge^. 
drückt  war,  beweisen  zunächst  die  folgenden  Zeilen,  die  als  eine 
weitere  Ausführung  unseres  Satzes  anzusehen  sind.  Das  fif)  bia- 
ßeßaioöaOai  der  Greise  wird  ausgeführt  durch  Kai  oioviai,  laacTi 
b'  oubev.  Ktti  d|uqpiboEouvTe(;  TTpocTTiBeacTi  dei  tö  icTuu^  Kai  tax«, 
Ktti  TTdvia  Xe'YOucriv  oijtuj(;,  TraYiujig  b'  oubev,  das  fjXTOV  dTa(J9ai 
f|  bei  durch  Kai  KaKor|9€ic;  eidiv"  ecTti  jap  KaKoriGeia  tö  em 
TÖ  xe^pov  UTToXajußdveiv.  Vor  allem  aber  spricht  für  ctYCiVTai 
die  Parallelstelle  in  der  Schilderung  der  Jugend,  die  1389^  16 
und  nicht,  wie  Spengel  zu  glauben  scheint,  1389^3  zu  finden  ist 
und  die  so  lautet :  Kai  ou  KaKori9ei(;  dW  eur|9ei?  bid  tö  inriTruu 
TeGeuupriKevai  iroWdig  TTOvripiac;'  Kai  euTTicTTOi  bid  tö  luriTTuu  TtoWd 
eHaTraTfjcTGai. 

Poet.  1.  14471J  20  Vahl.  6)aoiuu(;  be  Kdv  ei  tk;  äiravTa  Td 
lueTpa  juiYvuuuv  ttoioTto  Tiriv  juimidiv,  Ka9dTr6p  Xaipii|ULuv  eTTOiiicTe 
KevTttupov  juiKTriv  paiyoibiav  eH  dTrdvTuuv  tüuv  jueTpujv,  Kai  iroiri- 
Tfjv  TtpocJaYopeuTe'ov.  Diese  Worte  bilden  nach  der,  wie  mir 
scheint,  unwiderleglichen  Auffassung  Vahlens  das  dritte  Glied  des 
Z.  9  mit  den  Worten  oubev  ydp  av  e'xoijuev  övoiLidcTai  KOivöv 
beginnenden  Abschnittes  der  von  47^  10  bis  47^^  23  reichenden 
Periode.  Nach  öjuoiuuq  be  ist  demnach  oubev  dv  e'xoi)Liev  övojud- 
(Jai  KOivöv  zu  ergänzen  und  an  diese  zu  ergänzenden  Worte 
schliesst  sich  der  fälschlich  als  Nachsatz  aufgefasste  Zusatz  Kai 
TTOiriTf]V  TrpodaYopeuTe'ov.  An  der  Richtigkeit  dieser  Satzanord- 
nung ist,  wie  gesagt,  nach  meiner  Ansicht  nicht  zu  zweifeln,  nur 
das  ist  mir  fraglich,  ob  nicht  die  zuletzt  genannten  Worte  einer 
Berichtigung  bedürfen.  Diese  Worte  stehen  offenbar  in  Beziehung 
zu  der  voraufgehenden  längeren  Zwischenbemerkung  (Z.  13  bis  20), 
insbesondere  zu  den  letzten  V/orten  derselben:  oubev  be  KOivöv 
ecTTiv  'OjuripLU  Kai  'EjurreboKXei  TrXfiv  tö  |ueTpov,  biö  töv  )aev 
TTOiriTi'iv  biKaiov  KaXeiv,  töv  de  qpuaioXÖTOV  ludXXov  f)  rroiriTriv. 
Damit  nun  diese  Beziehung  in  das  rechte  Licht  tritt,  ist  für  Kai, 
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wie  icli  glaube,  KaiTOi  zu  schreiben.  Aristoteles  meint:  Die 
Sprache  besitzt  keine  gemeinsame  Bezeichnung  für  die  vorher 
aufgeführten  Dichtungsarten  und  für  diejenige  Dichtungsart,  welche 
durch  Chaeremon  vertreten  ist,  und  doch  hat  man  ihn  einen 
Dichter  zu  nennen  und  darf  ihn  mithin,  wenn  man  eine  gemein- 
same Bezeichnung  aufsuchen  wollte,  nicht  unberücksichtigt  lassen 
wie  den  Empedokles  und  seinesgleichen,  denen  der  Dichtername 
mit  Unrecht  zuerkannt  worden  ist. 

Nik.  Eth.  I  1.  1094»  14.  ev  a-naCaic,  be.  Bonitz  mit  M^ 
br|,  Susemihl  be.  Das  'bei  der  Aufstellung  der  aus  einer  Induk- 
tion zu  ziehenden  Summe'  (Bonitz  Ar.  St.  II  u.  III  47)  gebräuch- 
liche br|  verdient  hier^um  so  mehr  den  Vorzug,  als  die  Wieder- 
holung des  be  bei  einem  auf  einen  Relativsatz  mit  be  folgenden 
Demonstrativsatz  schwerlich  anders  vorkommt,  als  wenn  be  ad- 
versative Bedeutung  hat  und  es  in  der  Absicht  des  Schriftstellers 
liegt,  den  Gegensatz  stark  zu  betonen.  Das  be  hinter  öcTai  Z.  9 
ist  aber  kein  solches,  sondern  ein  bloss  anreihendes  be. 

Ebend.  I  3.  1096^  5.  6  be  xPIM^TiaTncg  (sc.  ßio^)  ßiaiög 
Ti^  eaiiv,  Kai  6  rrXoÜToq  bfjXov  öti  ou  tö  Zirixouiuevov  dYa9öv 
Xpricri|Liov  ydp  Kai  aXXou  xdpiv.  biö  luäXXov  xd  irpÖTepov  Xex- 
9evTa  xeXiT  ti^  av  urroXdßor  bi'  auid  ydp  dyaTidTai.  cpaivexai 
b'  oub'  eKeiva'  Kaixoi  ttoXXoi  Xötoi  irpöc,  auxd  KaxaßeßXrjvxai. 
Da  die  Kritik  sich  mit  den  ersten  Worten  dieser  Stelle  noch 
immer  zu  schaffen  macht,  so  ist  es  vielleicht  nicht  überflüssig  zu 
bemerken,  dass  sie  von  Grrant  längst  i'ichtig  erklärt  worden  sind. 
Die  Erklärung  hat  auszugehen  von  der  Parallelstelle  der  Eud. 
Ethik  1215'' 25:  bir]pri)Lievujv  be  xuJv  ßiuuv  Kai  xojv  |uev  <^oub') 
djucpiaßrixouvxujv  xfj^  xoiauxri^  eiirnaepia^,  dXX'  öjc,  xujv  dvay- 
Kaiuuv  x^Piv  CTTTOubaZioiuevujv,  oiov  xOuv  irepi  xdq  lexvac,  läq 
(popTimc,  Ktti  XUJV  Ttepi  xpi1M«Tiajuöv  k.  x.  X.  Aus  dieser  geht 
hervor,  dass  ßiaiO(;  ^  passivisch  zu  nehmen  ist  und  dass  man 
folgendermassen  zu  übersetzen  hat:  zu  dem  auf  Gelderwerb  ge- 
richteten Leben  ist  der  Mensch  gewissermassen  gezwungen  (näm- 


1  Wenn  Grant  meint,  dass  Dante  (Hölle  XI)  durch  die  falsche  Auf- 
fassung dieser  Stelle  (man  übersetzte  ßiaioq,  der  Erklärung  des  Eustratius 
folgend,  mit  violentus)  veranlasst  worden  sei,  die  Wucherer  den  Gewalt- 
thätigen  in  der  Hölle  beizugesellen,  so  mag  immerhin  diese  Stelle  dazu 
mitgewirkt  haben,  aber  den  Hauptanstoss  dazu  haben  sicherlich  die 
Erörterungen  der  Politik  I  9  gegeben,  die  Dante,  wie  die  letzten  Stro- 
phen des  Gesanges  zeigen,  offenbar  vor  Augen  gehabt  hat. 
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lieh  weil  er  sonst  nicht  das  zum  Leben  Nöthige  zu  beschaffen 
vermag)  und  der  Eeichthum  ist  offenbar  nicht  das  gesuchte  höchste 
Grut.  —  In  den  Worten  kuitoi  ttoXXoi  Xötoi  irpö«;  auTCt  Kaia- 
ßeßXriviai  schreibt  J.  Bernays  (Die  Herakl.  Briefe  121)  statt  Kai- 
TOi  mit  K^  und  M^  Kai  und  denkt  bei  ttoXXoi  XÖtoi  au  Schriften, 
die  zur  Bekämpfung  der  verschiedenen  Lebensziele  verfasst 
seien.  Schwerlich  mit  ßecht.  Abgesehen  davon,  dass  KttiTOi, 
das  sehr  oft  unter  der  Hand  der  Abschreiber  seine  zweite  Silbe 
eingebüsst  hat,  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat, 
scheint  mir  der  Zusammenhang  gegen  die  Auffassung  von  Bernays 
zu  sprechen.  Man  hat,  wie  ich  glaube,  zu  übersetzen :  und  doch 
sind  viele  Schriften  in  Bezug  auf  sie  (sc.  TCt  TeXrj)  veröffentlicht 
worden.  Aus  dem  Zusammenhange  ergänzt  man  leicht:  um  zu 
zeigen,  dass  das  eine  oder  das  andere  der  genannten  Lebensziele 
das  höchste  (jut  sei.  TTpöq  mit  dem  Accusativ  steht  hier  rrepi 
mit  dem  (jenetiv  nahe,  wie  Pol.  8,  2.  1337^  2,  so  dass  der  Para- 
phrast  im  Rechte  ist,  wenn  er  die  Stelle  so  wiedergiebt:  KttiTOi 
TToXXoi  XÖYOi  Trepi  auTÜJV  eYevovxo  rroXXoTq  tüuv  TraXaiOuv,  tujv 
|uev  Tiiv  fiboviiv,  TÜUV  be   liiv  rijuriv  XeTÖVTUJV  e'axaxov  axaGöv. 

Ebend.  I  4.  1096''  34—1096^  5  äuopr]üei(;  —  ecprunepou. 
Noetel  (Jahrb.  f.  kl.  Phil.  79,  1)  will  diesen  Abschnitt  an  den 
Eingang  des  Kapitels  versetzen;  insbesondere  mit  Eücksicht  dar- 
auf, dass  in  demselben  die  Beziehung  auf  das  dYCtOöv  nur  ganz 
äusserlich  und  vorübergehend  berührt  werde.  Dies  Bedenken 
kann  nicht  ins  Gewicht  fallen,  da  es  wahrscheinlich  ist,  dass  vor 
rj  dYCxGöv  einige  auf  das  auTOttYaSöv  bezügliche  Worte  ausge- 
fallen sind.  (Vgl.  meine  Besprechung  der  Stelle  Eh,  Mus.  Bd.  40 
S.  85.)  Susemihl  sieht  die  Stelle  als  eine  Einschaltung  des  Her- 
ausgebers der  Ethik  an  und  klammert  sie  ein.  Dagegen  ist  zu 
bemerken,  dass  in  dem  Uebergange  zu  dem  letzten  Abschnitte 
des  Kapitels  (1096^  32)  die  Worte  f]  x^piCTTÖv  Ti  auxö  Ka6'  auTÖ 
auf  den  in  Eede  stehenden  Abschnitt  hinweisen  und  ohne  diesen 
an  dieser  Stelle  unbegreiflich  sein  würden. 

Ebend.  I  9.  1099'^  6  KaGdirep  ouv  emoinev,  eoiKe  (sc.  n 
eubaijuovia)  TrpocJbeTaGai  Kai  Tf\c,  romm^c,  eur||uepiaq.  öGev  ei^ 
TauTÖ  idTTOucTiv  evioi  xriv  eiiiuxiav  tt]  eubaiiuovia,  eiepoi  be 
Tr]V  dpexriv.  Als  Glossem,  wie  Eucken  und  Susemihl  meinen, 
sind  die  Worte  etepoi  be  triv  dpexiiv  schwerlich  anzusehen ;  denn 
sie  sind  so  handgreiflich  falsch  und  stehen  in  so  auffälligem  Wider- 
spruch mit  dem  Vorhergehenden,  dass  sie  auch  dem  gedanken- 
losesten Leser  oder  Erklärer   nicht  wohl  zuzutrauen  sind.     Viel- 
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leio-lit  ist  das  sinnlose  dpexriv  aus  «px^iv  entstanden.  Man  würde 
dann  an  eine  Auffassung  der  Eudäinonie  zu  denken  haben,  wie 
sie  uns  beim  Kallikles  in  Piatos  Gorgias  entgegentritt,  der  die 
Herrschaft,  sofern  sie  die  Mittel  zur  Befriedigung  aller  Lüste 
bietet,  als  den  Inbegriff  der  Grlückseligkeit  preist.  Vgl.  491  E  ff. 
eirei  ttox;  av  eubaijuaiv  y^voito  dvOpuuTrog  bouXeuuuv  ötujoöv; 

Ebend.  I  11.  IIOP  14.  Ti  ouv  KuuXuei  XeYeiv  eübai)aova 
TÖv  Ktti'  dpeiiiv  xeXeiav  evepYoOvxa  xai  rolq  ektö^  dYaöoT^ 
iKavuJc;  KexopriYr||uevov,  jiiri  xov  xuxövxa  xpövov  dXXd  xeXeiov 
ßi'ov;  Y\  TTpoaBexeov  kqi  ßujua6)uevov  oüxuu  Km  xeXeuxi'iaovxa 
Kttxd  XÖYOv,  erreibTi  xö  laeXXov  dcpaveg  fi)uTv,  xrjv  eubai)iioviav  be 
xeXo^  Ktti  xeXeiov  xi9e|uev  rrdvxri  Trdvxuucg.  ei  b'  oüxuu,  |uaKapiou<; 
epou)Liev  xujv  Ivjvtojv  o\q  uTidpxei  Kai  uirdpEei  xd  XexOevxa,  |ua- 
Kttpiouc;  b'  dv9puu7TOU(;.  Mit  Eücksicbt  auf  meine  Besprechung 
des  elften  Kapitels  (Forschungen  116)  schlägt  Eucken  (Jen.  Litz. 
74  N.  23)  vor,  |uf]  xöv  xuxövxa  —  ßiov  hinter  ßia)aö)uevov  oüxuu 
zu  stellen ;  aber  diese  Worte  bilden  einen  unablösbaren  Bestand- 
theil  der  bereits  109S^  15  aufgestellten  und  hier  wiederholten  De- 
finition der  Eudämonie,  und  würden,  hinter  TTpo(J9exeov  gestellt, 
als  ein  erst  hier  gemachter  Zusatz  erscheinen.  Eadikaler  ver- 
fährt Susemihl,  der  die  Worte  r\  irpoaGexeov  —  Trdvxuü(g  streicht. 
Aber  wie  in  aller  Welt  sind  diese  Worte,  die  doch  wahrlich  nicht 
das  Aussehen  eines  Glossems  haben,  in  den  Text  gekommen  und 
dann,  ist  nicht  auch  in  ufrdpHei  die  in  ßiuJCrö)aevov  und  xeXeuxr)- 
(Jovxa  liegende  Ausdehnung  der  Eudämonie  auf  das  ganze 
menschliche  Leben  enthalten  und  wenn  nicht,  sind  nicht  die 
Worte  ei  b'   oüxuu  k.  x.  X.  ein  nichtssagender  Zusatz? 

Ebend.  II  2  u.  7.  Eucken  bemerkt  (über  die  Methode  und 
die  Grundlagen  der  Ar.  Ethik  15)  ohne  Angabe  seiner  Gründe: 
im  zweiten  Buch  kennzeichnet  sich  nicht  nur  das  siebente  Kapitel 
deutlich  als  ein  Auszug  aus  der  späteren  ausführlicheren  Abhand- 
lung über  die  Tugenden,  sondern  auch  im  zweiten  Kapitel  stehen 
die  Abschnitte  1103^'  26-1104''^  11  und  1104''^  11-27  an  einer 
verkehrten  Stelle.  —  Die  letztere  Bemerkung  halte  ich  für  richtig 
und  zwar  aus  folgenden  Gründen :  l)  durch  die  genannten  beiden 
Abschnitte  wird  Zusammengehöriges  auseinandergerissen.  In  der 
denselben  vorausgehenden  Erörterung  wird  gezeigt  (1103^  6 — 25), 
dass  die  Tugend  eK  xujv  auxuuv  Kai  bid  xuuv  auxuuv  Kai  Yivexai 
Kai  cpBeipexai.  Hiermit  hängt  eng  zusammen  die  auf  die  beiden 
Abschnitte  folgende  Untersuchung  (1104^27—1104^3),  wie  sich 
schon  aus  den  Worten  ergiebt,  mit  denen  dieselbe  beginnt:  dXX' 
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Oll  |n6vov  ai  Yeve'aeK;  Kai  ai  auHriaei«;  Kai  ai  cpBopai  ek  tujv 
auTuJv  Kai  UTTÖ  Tuuv  auTuuv  fivovxai,  dX\d  Kai  ai  evepYeiai  ev 
ToTi;  auToT(;  edovrai.  2)  Von  den  eingeschobenen  Abschnitten 
macht  der  erste  darauf  aufmerksam,  dass  die  Ethik  nicht  theore- 
tische, sondern  praktische  Zwecke  verfolge  nnd  dass  es  demnach 
darauf  ankomme  eTTiaKCHJacTBai  rd  Trepi  idq  TTpdHeK;,  nwc,  rrpa- 
Kieov  auxdc;.  Hieran  schliessen  sich  methodologische  Bemer- 
kungen, die  im  Wesentlichen  das  bereits  an  zwei  Stellen  des  er- 
sten Buches  (1094^11  und  1098^26)  Gesagte  wiederholen.  Der 
zweite  Abschnitt  enthält  eine  Erörterung  über  die  richtige  Mitte 
und  die  Extreme  des  Zuviel  und  Zuwenig,  die  hier  als  verfrüht 
angesehen  werden  muss  und  durch  die  eingehende  Besprechung 
desselben  Gegenstandes  in  Kap.  6.  1106*26  ff.  völlig  entbehrlich 
wird.  3)  Die  beiden  ersten  Kapitel  werden  durch  eine  Rekapi- 
tulation abgeschlossen,  die  so  lautet:  ÖTi  )uev  ouv  eCTTiv  f]  dpeTr) 
irepi  fibovd?  Kai  Xvixaq  (1104^  3  —  1105*  18)  Kai  öti  eE  a)V  ti- 
verai,  uttö  toutuuv  Kai  auHerai  Kai  (pGeipexai  ixx]  ^haamojq  yivo- 
juevoiv  (1103^6 — 25)  Kai  öti  eS  ujv  eYevexo,  irepi  xaOxa  Kai  ev- 
epYei  (1104*27 — 1104'' 3),  eipricrOo).  Die  Abschnitte,  um  welche 
es  sich  handelt,  sind  somit  nicht  erwähnt  und  doch  hätte  minde- 
stens das  über  die  |U€aöxri(;,  eWenjJiq  und  UTrepßoXri  Gesagte 
nicht  übergangen  werden  sollen.  4)  In  der  Eadem.  Ethik  ist 
von  den  in  ßede  stehenden  Abschnitten  keine  Spur  zu  entdecken, 
obwohl  dieselbe  im  Uebrigen  sich  an  den  Gang  der  Untersuchung 
des  zweiten  Buchs  der  Nik.  Ethik  eng  anschliesst.  Die  der  Nik. 
Ethik  ferner  stehende  grosse  Moral  kennt  schon  den  Abschnitt 
1104^  20  ff.  und  giebt  ihn  wieder.  —  Eine  passende  Stelle  für 
die  besprochenen  Abschnitte  dürfte  schwerlich  ausfindig  gemacht 
werden  können.  Vielleicht  werden  sie,  wie  manche  andere  Stelle 
der  Nik.  Ethik,  als  ein  Ueberbleibsel  einer  zweiten  ßecension  zu 
betrachten  sein. 

Nicht  einverstanden  dagegen  bin  ich  mit  der  Ansicht  Euckens 
über  das  siebente  Kapitel  ^.  Was  Aristoteles  veranlasst  hat,  nach- 
dem er  die  Tugend  als  eine  juecföxriq  buo  KaKiuJV  definirt  hat, 
eine  Uebersicht  über  die  ethischen  Tugenden  und  Fehler  zu  ge- 
ben, darüber  spricht  er  sich  im  Anfang  des  Kapitels  in  einer 
Weise  aus,   die   meines  Erachtens  den  Gedanken   an  ein  Excerpt 


1  Susemihl  stimmt  Eucken  bei  und  klammert  nicht  bloss  das 
siebente  Kaj^itel,  sondern  auch  drei  Stellen  der  beiden  folgenden  Bücher 
ein,  die  auf  dasselbe  Bezug  nehmen. 
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nicht  aiifkonimen  lässt:  bei  be  toOto  )ur|  |aövov  KaBöXou  Xe^e- 
(y9ai,  dXXct  Km  töxc,  Ka9'  eKacria  ecpapfiÖTteiv  •  ev  xap  toxc,  Tiepi 
xdq  TTpdHei?  Xöyok;  oi  |uev  KaBöXou  KeviLiepoi  eicriv,  oi  b'  em 
ILie'pouq  dXriOivuuxepor  Tiepi  Tdp  xd  KaG'  eKadxa  ai  rcpä^eiq, 
beov  ^  b'  em  xouxuuv  aujuqpuuveiv.  XriTTxeov  ouv  xaOxa  eK  r?[C, 
biaYpacpil<j '■^.  Eine  solche  Uebersicht  war  hier  um  so  nothwen- 
diger,  als  es  für  einzelne  der  von  Aristoteles  unterschiedenen 
Tugenden  und  Fehler  entweder  keine,  oder  doch  keine  scharf 
ausgeprägten  Bezeichnungen  gab  und  es  mithin  darauf  ankam, 
womöglich  für  die  eSei<;  dvuuvu)aou(g  eine  passende  Benennung 
festzusetzen.  Vgl.  IIOS'*  17  Tieipaxeov  b'  ujCTirep  Kai  em  xuuv 
dXXujv,  auxou(;  övo)LiaxoTTOieTv  aaqpriveiaq  evcKev  Kai  xoO  eurra- 
paKoXouörjXOU.  Die  Art  und  Weise,  wie  dies  geschieht,  spricht 
gleichfalls  für  die  Echtheit  des  Kapitels.  Zu  beachten  ist  auch, 
dass  die  Eudem.  Ethik  an  der  entsprechenden  Stelle  ebenfalls 
eine  Uebersicht  über  die  Tugenden  und  Fehler  giebt. 

Ebend.  II  7.  1107'^  24.  ÖJC,  b'  eXeTOjuev  e'xeiv  ixpöc,  xrjv 
ILieYaXoTrpeTTeiav  xfiv  eXeuOepiöxrixa,  rrepi  juiKpd  biacpe'poucrav, 
oüxuücj  e'xei  xiq  Kai  npöc,  xrjv  |U6YaXoii;uxiav,  irepi  xi)afiv  oucJav 
jieYdXiiv,  auxri  Ttepi  laiKpdv  oucTa.  Die  Worte  Ttepi  )iiKpd  bia- 
cpepoiKJav  halte  ich  für  verderbt.  Mau  erwartet  entweder  XOJ 
Ttepi  )iiKpd  eivai  biacpepouaav  oder  nepi  jaiKpd  ouaav.  Möglich, 
dass  beide  Wendungen  ursprünglich  als  besondere  Lesarten  neben 
einander  bestanden  und  durch  Versehen  oder  Missverständniss  der 
Schreiber  verschmolzen. 

Auch  an  Fällen,  wo  zwei  Lesarten,  durch  r\  verbunden, 
neben  einander  im  Texte  stehen,  fehlt  es  nicht  in  der  Nik.  Ethik. 
So  heisst  es  III  13.  1118*20:  oub'  6  Xeuuv  (sc.  x«ipeO  Tfj  qpuuvri 
xoO  ßoö(g,  dXXd  xf]  ebiubv)'  öxi  b'  eTT^«;  e^Ti,  bid  Tr\c,  (puuvYi? 
fiaOexo  Ktti  xaipeiv  bf]  xauxij  cpaivexai.  6|uoiuj?  b'  oub'  ibibv  f| 
eupujv  eXacpov  ri  dYpiov  aiYa,  dXX'  öxi  ßopdv  eHei.  ibuuv  ist 
durch   den  Zusammenhang  gefordert  (vgl.   1118'' 2  ff.),    die  Lesart 


1  b^ov  ist  hier  gleich  beov  ^öTi  oder  bei  wie  VII  2.  1145i>  27  und 
m.  mor.  I  27.  1192^  8.  Bonitz  (Index  u.  bei)  bezweifelt  diesen  Gebrauch 
und  vermuthet,  dass  in  dem  auf  öU|uqpuuveiv  folgenden  Sätzehen  Xvittt^ov 
ouv  xauTa  mit  K"^  ouv  u.  VII  2  vor  bdov  Kai  zu  streichen  sei.  Weder 
das  Eine  noch  das  Andere  halte  ich  für  wahrscheinlich  und  zulässig. 

2  Wahrscheinlich  mit  Recht  schliesst  Koraes  aus  diesen  Worten, 
dass  ursprünglich  auch  in  der  Nik.  Ethik  ein  Verzeichniss  in  tabella- 
rischer Form  gegeben  war,  wie  solches  sich  in  der  Eud.  Ethik  er- 
halten hat. 
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eupiiuv  verdankt  ihre  Entstehung  sicherlich  den  Homerischen  Ver- 
sen II.  III  23: 

ujcTTt  Xeuuv  exapri  jaetaXa)  im.  a(b\xari  Kupcyaq, 
eupüuv  f|  eXaqpov  Kepaöv  r]  ctypiov  aiYa. 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  III  11.  IIIT'*  17.  biö  Ktti  dvbpeio- 
xepou  boKei  eivai  t6  ev  xoii;  aicpvibioi^  cpößoK;  cccpoßov  Kai  dra- 
paxov  eivai  f\  ev  toT(;  irpobriXoig*  dirö  eEeuu(;  'fdp  indXXov 
ri  Ktti  ÖTi  f|TT0V  eK  rrap  acTKeufi  ig*  td  rrpocpavfi  |uev  ydp 
Kttv  EK  XoYicTiaoO  Ktti  XÖYOu  tiq  TrpoeXoiTO,  id  b'  eHaiqpvriq  Kaxd 
TrjV  eSiv.  Der  neueste  Herausgeber  streicht  r\  Kai,  wofür  die 
Hs.  K^  und  0'^  bloss  f\  geben ;  aber  man  begreift  nicht,  wie 
diese  Worte  sich  in  den  Text  haben  einschmuggeln  können. 
Wahrscheinlicher  ist  die  Annahme,  dass  zwei  Lesarten  vorliegen. 
Beide  Lesarten  sind  übrigens  gleich  passend. 

Ebend.  X  2.  1172'^  9  ff.  Grosse  Schwierigkeiten  bereiten  in 
der  Abhandlung  des  zehnten  Buches  über  die  Lust  mehrere  der 
auf  Eudoxus  bezüglichen  Stellen.  Ich  halte  es  für  lohnend,  die- 
selben zu  besprechen,  auf  die  Grefahr  hin,  dass  sich  ein  nennens- 
werthes  positives  Eesultat  nicht  ergeben  sollte.  Das  erste  Argu- 
ment des  Eudoxus  lautet:  Evboloc,  |uev  ouv  fibovriv  TaxaGöv  Cuex' 
eivai  bid  TÖ  TidvB'  opdv  eqpieiueva  auTfji;,  Kai  eXXoYa  Kai  dXoxa' 
ev  Tudai  b'  eivai  tö  aipexöv  emeiKec;,  Kai  xö  luaXiaxa  KpdxicTxov 
xö  bfi  ixdvx"  CTTi  xaüxö  qpe'peaGai  jurivueiv  vjq  TracTi  xoOxo  dpi- 
(Jxov  ■  eKa(Jxov  Ydp  xö  auxiij  dYaOöv  eupicfKeiv,  uJCTTrep  Kai  xpo- 
9riv  xö  bri  TTdcTiv  dYaBöv,  Kai  ou  ixdvx'  ecpiexai,  xdYaGöv  eivai. 
In  den  Worten  xö  bx]  ndvT  ist,  wie  Spengel  (Arist.  Stud.  I  50) 
mit  Eecht  verlangt,  hr\  in  be  zu  verwandeln,  das  handschriftlich 
(LMO)  beglaubigter  ist  und  sich  in  den  meisten  Ausgaben  vor 
Bekker  findet.  Im  Uebrigen  bieten  die  Handschriften  nichts,  was 
zur  Berichtigung  der  Worte  xö  hi]  rrdvx'  —  dpiCTxov  dienen 
könnte.  Sowie  diese  lauten,  enthalten  sie  eine  Absurdität,  die 
dem  Eudoxus  nicht  aufgebürdet  werden  darf.  Spengel  erkannte 
dies  und  schlug  vor  statt  dpKTxov  aipexöv  oder  dYaGöv  zu  schrei- 
ben. Dadurch  wird  allerdings  ein  erträglicher  Gedanke  gewonnen, 
aber  keiner,  durch  den  die  Beweisführung  des  Eudoxus  von  der 
Stelle  rückt.  Nach  meiner  Ansicht  hat  man  nicht  ausser  Acht 
zu  lassen,  dass  der  Beweis  des  Eudoxus,  zum  Theil  vielleicht  mit 
dessen  eigenen  Worten,  in  syllogistischer  Form  wiedergegeben  ist. 
Die  Worte  ev  Tidai  —  KpdxiCTxov  bilden,  wie  ich  glaube,  den 
Obersatz,  die  Worte  xö  br\  TTdcTiv  —  eivai  den  Schlusssatz.  Ist 
diese  Auffassung   begründet,    so   wird    es   darauf  ankommen,    zu 
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diesen  beiden  Sätzen,  an  deren  richtiger  Ueberlieferung  nicht  wohl 
gezweifelt  werden  kann,  aus  den  dazwischen  liegenden  Worten 
einen  passenden  Untersatz  zu  gewinnen  und  für  den  richtigen 
Mittelbegriff  Raum  zu  schaffen,  der  weder  apiCTTOV,  noch  aipexöv 
oder  dYaOöv,  sondern  jnaXiaia  aipexöv  ist.  Setzt  man  diesen 
ein  und  schreibt  man  fiaXiCTia  toöto  aipeiov  für  TräcTi  toOto 
dpiCTTOV,  so  ergiebt  sich  ein  regelrechter  Schluss,  der  auch  dem 
Inhalte  nach  des  Eudoxus  nicht  unwürdig  ist:  das  Erstrebens- 
wertheste  ist  das  höchste  Gut ;  das  von  allen  Erstrebte  ist  das 
Erstrebenswertheste;  folglich  ist  das  von  allen  Erstrebte  das 
höchste  Grut.  Aber  freilich  die  Aenderung  von  jud^iCTTa  in  nä- 
(Jiv  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Man  könnte  zwar  sagen:  hatte 
sich  einmal,  was  leicht  geschehen  konnte,  durch  Versehen  der 
Schreiber  ctpiCTTOV  statt  aipexöv  in  den  Text  eingeschlichen,  so 
lag  es  nicht  allzufern,  das  nunmehr  völlig  sinnlose  jidXiö'xa  mit 
Eücksicht  auf  rrdvx'  im  Anfang  des  Satzes  und  auf  das  diesem 
Tidvx'  entsprechende  CKacTxov  des  folgenden  Satzes  durch  TxäGi 
zu  ersetzen,  aber  misslich  bleibt  die  Annahme  einer  solchen  Cor- 
rektur  immer  und  es  ist  zu  wünschen,  dass  ein  leichterer  Weg 
zum  Ziele  entdeckt  werde. 

Der  Fehler  in  dem  Beweise  des  Eudoxus  —  die  Grleich- 
stellung  von  xö  irdaiv  aipexöv  and  xö  |ud\iC5"xa  aipexöv  —  wird 
von  Aristoteles  nicht  direkt  gerügt;  wie  er  aber  über  diesen  Be- 
weis urtheilte,  ersieht  man  aus  der  Z.  36  folgenden  Besprechung 
(oi  b'  eviaxdjuevoi  öjc,  oük  dYa0öv  ou  Trdvx'  eqpiexai,  |uri  oubev 
XeYOUCTiv  K.  X.  \.),  die,  wunderlich  genug,  so  lautet,  als  ob  Eu- 
doxus selbst  aus  seinen  Prämissen  nichts  Anderes  habe  erschliessen 
wollen,  als  dass  die  Lust  als  ein  dxaGöv  anzusehen  sei. 

Für  den  Verfasser  der  Abhandlung  des  siebenten  Buches 
ist  es  bezeichnend,  dass  er  nicht  Bedenken  trägt,  der  Argumen- 
tation des  Eudoxus  eine  gewisse  Beweiskraft  einzuräumen  :  1153''  25 
Kai  xö  biojKeiv  b'  diravxa  Kai  Bripia  Kai  dv9puuTT0U(;  xfjv  nbovfiv 
(TimeTöv  XI  xoO  eivai  ttuu^  xö  dpiaxov  aux^v. 

In  den  an  die  besprochene  Stelle  sich  anschliessenden  Worten 
emcTxeuovxo  b'  oi  Xöyoi  bid  xfiv  xoO  fj9ouq  dpexriv  judWov  f| 
bi'  aüxoug.  biaqpepövxuu^  Ydp  ebÖKei  (Tuuqppuuv  eivar  ou  bi]  öj<; 
cpiKoc,  TY\c,  fibovfi^  ebÖKei  xaOxa  XeYeiv,  dW  oüxuu^  ex^iv  Kax' 
dXi'iBeiav  sollten  sich  die  Herausgeber  die  treffliche  Conjektur 
von  Koraes:  \hc,  omix)c,  e'xov  Kax"  dXrjöeiav  zu  Nutze  machen, 
deren  Nothwendigkeit  sofort  erhellt,  wenn  man  den  Versuch  macht 
den  überlieferten  Text  zu  übersetzen. 
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Die  beiden  folgenden  Argumente  des  Eudoxus  geben  in  Be- 
treff der  Textesüberlieferung  zu  keinem  Bedenken  Veranlassung 
und  die  Aenderungen,  welche  Spengel  für  nöthig  erachtet,  sind 
völlig  entbehrlich.  Unverständlich  dagegen  ist  im  Bekkerschen 
Texte  das  vierte  Argument,  das  so  lautet :  7TpocrTi9e)nevriv  Te 
OTUJoOv  Tuuv  ctTaBOuv  aipeTUüxepov  TtoieTv,  oiov  toi  biKaiOTtpaYeiv 
Ktti  cruuqppoveiv  Kai  auHeaöai  bii  tö  ocYCtööv  auTuJ.  ßamsauer  ändert, 
wie  es  scheint,  mit  Eecht  br]  in  he  unter  Weglassung  von  Kai,  das 
in  den  beiden  guten  Handschriften  K^  und  L''  fehlt.  Dann  bilden 
die  beiden  Sätze  die  Prämissen  eines  Schlusses,  dessen  Schluss- 
satz lauten  würde:  folglich  ist  die  Lust  ein  Gut,  und  dazu  würde 
die  sich  anschliessende  tadelnde  Bemerkung  des  Aristoteles  stim- 
men: eoiKE  bri  (man  erwartet  be,  wie  auch  Spengel  vorschlägt) 
omoq  Ye  6  Xöyo^  tOuv  dYaGüjv  auiriv  dnocpaiveiv  Kai  oubev 
ILiaWov  etepou  k.  t.  \.  Aber  ist  es  nicht  völlig  unwahrschein- 
lich —  auch  darauf  macht  Ramsauer  aufmerksam  —  dass  Eu- 
doxus geglaubt  haben  sollte,  aus  den  angegebenen  Prämissen 
mehr  erschliessen  zu  können? 

Das  dritte  Argument  des  Eudoxus  vertheidigt  Aristoteles 
1273'*  5  gegen  die  Platoniker  folgendermassen:  OUK  eoiKe  be  Ttepi 
ToO  evavxiou  KaXOuq  XeYeaGai.  ou  Y^p  qpacTiv,  ei  r\  Xuirri  koköv 
e(JTi,  rfiv  fibovrjv  (XYaööv  eivai '  dviiKeicfGai  y^P  Kai  küköv  KaKuJ 
Kai  d|Liq)UJ  TU)  luribeiepLU,  Xe^ovrec,  laOta  ou  KaKux;,  ou  jur]v  em 
Ye  TuJv  eiprmevuuv  dXri9euovTe(;.  djucpoTv  ^^ev  Ydp  övtuuv  KaKÜJV 
Ktti  qpeuKTct  e'bei  d)acpuj  eivai,  tujv  inri^eTepLuv  be  laribetepov  r\ 
b}xo\{x}(;'  vOv  be  qpaivovxai  xfiv  )Liev  cpeuYOvxeq  uj<;  kuköv,  xfjv  be 
aipou)aevoi  \h<;  ä^o.Q6v'  ouxuu  bf]  Kai  dvxiKeixai.  Schwierigkeit 
machen  zunächst  die  Worte  djuqpoiv  —  6)aoicU(;.  Was  Sinn  und 
Zusammenhang  fordern,  ist  klar:  das  aber,  was  keines  von  bei- 
den, d.  h.  weder  gut  noch  schlecht  ist,  müsste  weder  zu  erstreben 
noch  zu  meiden  oder  in  gleicher  Weise  zu  erstreben  wie  zu  mei- 
den sein.  Dies  heraus  zu  interpretiren  aus  den  Worten  xüuv  )iie- 
bexepuuv  be  |iiribexepov  f|  6)lioiuj(;  ist  völlig  unmöglich.  Vielleicht: 
xö  laribexepov  be  lUT^bexepov  f|  6(aoi(JU<g.  Man  braucht  einen  Sin- 
gular, weil  hier  nicht  etwas  im  Allgemeinen  über  die  Natur  der 
laribexepa  ausgesagt  werden  soll,  was  schon  die  Abhängigkeit  der 
Worte  von  e'bei  verbietet,  sondern  weil  hier  die  Frage  zu  beant- 
worten ist,  ob  die  Lust  als  ein  |iribexepov  aiifgefasst  werden 
könne.  Man  braucht  den  Nominativ,  damit  ein  Subjekt  gewonnen 
wird  zu  dem  als  Prädikat  aufzufassenden  zweiten  juribexepov. 
Freilich   ist   dann   das  erste   jurjbe'xepov   in  anderer  Bedeutung  zu 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLIU.  38 
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nehmen,  als  das  zweite,  aber  ich  halte  das,  weil  ein  Missverständ- 
niss  durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen  ist,  für  nicht  un- 
möglich. Der  Satz  wäre  dann  so  zu  erklären:  TÖ  jHiibeiepOV  be 
(sc.  TÖ  }ir\Te  äjaQöv  juriie  kqköv)  )Lir|beTepov  (sc.  /ariG'  aipexöv 
^nre  (peuKTOv)  fj  6|uoiuu^  (sc.  aipexöv  Kai  qpeuKiöv).  Auch  Eam- 
sauer  erwähnt  die  Möglichkeit,  so  zu  emendiren,  aber  zweifelnd; 
die  von  ihm  in  erster  Linie  vorgeschlagene  Emendation  (rö  ^r\- 
beiepov  be  firjTe  cpeuKTÖv  int]Q'  aipeiöv  f|  oiuoiok;)  ist  ganz  un- 
wahrscheinlich. —  In  den  letzten  Worten  der  obigen  Stelle  ist, 
wie  mir  scheint,  mit  der  Handschrift  M^  dviiKeivrai  zu  schrei- 
ben, da  als  Subjekt  f]  X]bovr]  Kai  f]  Xuirr)  zu  denken  ist.  oÜTU) 
ist  übrigens  nicht  mit  Ramsauer  zu  erklären:  \hq  TÖ  }xev  aipeiöv, 
TÖ  be  cpeuKTÖv  öv,  sondern:  id)q  koköv  Kai  d^aGov. 

Ebend.  X  7.  1177^  12.  e'cTTi  be  Kai  f]  toö  ttoXitikoö  äcTxo- 
Xog  Kai  Tiap'  auTÖ  tö  rroXiTeueaGai  TTepiTroiou)Lievii  buvacTTeia^ 
Kai  Ti)id(;  f)  Ti'iv  Ye  eübai)Lioviav  auTuj  Kai  ToT<g  TroXiian;,  exepav 
oöaav  rfiq  TroXiTiKfi<j,  r\v  Kai  ZiriToOjuev  bfiXov  wq  eTe'pav  ouaav. 
Man  hat  diese  angeblich  schadhafte  Stelle  durch  mehr  oder  min- 
der eingreifende  Mittel  zu  heilen  versucht,  zuletzt  Ramsauer,  der 
für  biqXov  entweder  br|  oder  bfjXov  ÖTi  verlangt.  Dass  diese  Aen- 
derung  unnöthig  ist,  zeigt  die  ähnliche  Stelle  Polit.  I  9.  1257'^  17 
biö  ZiriToucTiv  eTepöv  ti  töv  ttXoötov  Kai  tviv  xpniLicfi(TTiKr|v,  öpGujq 
Z;riToOvTe(;.  In  unserer  Stelle  bezieht  sich  fiv  auf  Tf]C,  iroXiTiKfii; 
und  die  verdächtigten  Worte  sind  zu  übersetzen :  deren  Wesen  wir 
denn  auch  offenbar  in  etwas  Anderem  suchen. 

Ebend.  X  8.  1 178^^28.  tuj  juev  y^P  eXeuGepitu  bei'icrei  XP^* 
jLidTuuv  Tipöq  TÖ  TrpdTTeiv  Td  eXeuGepia,  Kai  tuj  biKaitu  bi]  ei? 
läq  dvTaTTobö(Tei(g  k.  t.  X.  Die  Partikeln  Kai  —  br|,  die  eine 
Folgerung  einführen  oder  doch  dem  Worte,  zu  welchem  sie  tre- 
ten, einen  besondern  Nachdruck  verleihen,  sind  hier  ebenso  wenig 
am  Platze,  wie  1177*^  22,  wo  Bonitz  mit  Recht  Kai  —  be  geschrie- 
ben hat. 

Ebend.  1178^  18.  dXXd  |Liriv  lr\v  Te  navTec,  ij7TeiXriq)a(Jiv 
auTOu?  (sc.  Touq  Geoug)  Kai  evepYeiv  dpa"  ou  y«P  ^H  KaGeübeiv 
ujcTTiep  TÖV  Eubu^iuüva.  Eucken  (de  part.  usu  15)  schlägt  für  Te 
Ye  vor,  was  von  den  beiden  neuesten  Herausgebern  übersehen  wor- 
den ist.  YC  ist  nothwendig,  denn  dass  Te  mit  Kai  correspondire, 
ist  wegen  dpa  unmöglich. 

Ebend.  X  10.  Im  Anfang  des  zehnten  Kapitels  findet  sich 
eine  auffällige  Wiederholung,  auf  die  meines  Wissens  noch  nicht 
aufmerksam  gemacht   ist.     1179^20  heisst    es:    YiveaGai  b'  dYtt- 
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Gou^  oiovTai  Ol  |Liev  qpuaei.  oi  b'  e9ei,  oi  be  bibuxr).  Ueber  diese 
drei  Punkte  wird  im  Folgenden  mehr  oder  minder  ausführlich 
gehandelt,  auch  über  den  dritten,  ungeachtet  derselbe  unmittelbar 
vorher  in  eingehendster  Weise  und  zum  Theil  in  ähnlichen  Wen- 
dungen besprochen   worden  ist.     Man  urtheile: 

1179^2  oube  hr\  irepi  apeTfi<g  kavöv  tö  eibevai,  dW  e'xeiv 
Kai  xP^c^ööi  Treipateov,  f]  ei  ttuj(;  d\Xuu(;  dYaGoi  xivojaeGa. 


Z.  4  ei  )Liev  oijv  rjcrav  oi  Xö- 
Toi  auTdpKei«;  rrpö«;  tö  TroiiicTai 
eTTieiKeiig,  ttoXXou«;  dv  jiicrGouc; 
Kai  )aeYdXou(;  biKaiuj(g  ecpepov 
Kttid  TÖv  Geo'fviv,  Kai  ebei  dv 
TOUTou^  TTopiaacrGar  vOv  be  cpai- 
vovTai  TTpoTpeipaaGai  |U£v  Kai 
7Tapop|ufiö"ai  TÜJV  veuuv  tovc, 
eXeuGepioiK^  icrxueiv,  f\Qoc,  t' 
euYeve(;  Kai  wc,  dXrjGu)^  qpiXö- 
KttXov  TToifjcTai  dv  KaxaKuuxilLiov 
GK  xr\q  äpeTf\q,  tovc,  be  uoWoiiq 
dbuvaieiv  npöq  KaXcKa^aGiav 
TrpoTpeiyacrGar  ou  ydp  Treqpu- 
KacTiv  aiboT  rreiGapxeTv  dXXd 
qpößuj,  oube  direxeoGai  TÜuvcpau- 
Xuuv  bid  TÖ  aiaxpöv  dXXd  bid 
Td<;  Ti|uuupia(;*  TtdGei  ydp  Ziüjv- 
T6^  läc,  okeiag  nbovd^  bitu- 
Koucri  Kai  bi'  tl)v  aijTai  eacvTai, 
qpeuYOucTi  be  Tag  dvTiKei|ae'va(; 
XuTTaq,  ToO  be  KaXoO  Kai  uj<; 
dXriGuJq  fibeoq  oub'  evvoiav 
e'XOucTiv,  ttTCuOTOi  övTeq.  tou<; 
hi]  TOiouTOug  r'iq  dv  XÖYog 
|ueTappuG)ui(Tar  ou  ydp  oTöv  Te 
f|  ou  pdbiov  Td  CK  iraXaioO  toic, 
fjGecTi  KaTeiXri)ui|ueva  Xöyuj  )ieTa- 
(JTfiffai.  dYttTTriTÖv  b'  i'oujq  eOTiv 
ei  TrdvTuuv  uirapxövTuuv,  bi'  iLv 
eTneiKeT(;  boKOU|uev  YiveoGai, 
laeTaXdßoijuev  Tfjc;  dp€Tfj(;. 
Zweierlei  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  iriit  Sicherheit  sagen,  dass  es 
sich  hier  um  eine  Wiederholung  handelt,  die  nicht  auf  Eechnung 


Z.  20  YiveoGai  b'  dYaGoug 
oiovTai  Ol  |uev  cpuö'ei,  oi  b' 
e'Gei,  Ol  be  bibaxil.  tö  )Liev  ouv 
Tiiq  (pvöewq  biiXov  wq  ouk  ecp' 
fmTv  UTidpxei,  dXXd  bid  Tivag 
Geiaq  a'iTiacg  ToTq  wq  dXriGujq 
euTuxeOi  uTidpxer  6  be  XÖYoq 
Kai  x]  bibaxn  |uri  ttot'  ouk  ev 
diTacriv  icrxuii,  dXXd  be'r]  Ttpo- 
bieipYdoGai  TO\q  eGeOi  tijv  tou 
dKpoaToO  MJUxnv  upöq  tö  Ka- 
\(jjq  xaipeiv  Kai  iniö'eiv,  ujouep 
Ynv  Triv  Gpen^oucTav  tö  OTTe'pjia. 
ou  Ydp  dv  dKoucreie  Xöyou 
diT0TpeTT0VT0(;  oub'  au  auveiri 
6  KaTtt  TrdGoq  l(x)V'  töv  b'  oü- 
Tuuq  e'xovTa  ttujc,  oiöv  Te  ^eTa- 
TreTaai ;  öXuuq  Te  ou  boKei  Xöyuj 
urreiKeiv  tö  näQoq  dXXd  ßia. 
bei  bf]  TÖ  f\Qoq  Trpoündpxeiv 
TTUjg  oiKeTov  T^q  a.peTr\q,  (TTep- 
Yov  TÖ  KaXöv  Kai  buaxepaivov 

TÖ   aicrxpöv. oi  Ydp 

TToXXoi  dvdYKV]  ludXXov  r|  XÖYtu 
TreiGapxoöai  Kai  lr\ii\aiq  r\  tuj 
KaXil). 
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des  Aristoteles,  sondern  des  Redaktors  zu  setzen  ist,  mag  dieser 
nun  Nikomachus  oder  ein  anderer  gewesen  sein,  und  dass  der 
zweite  Abschnitt,  der  sich  ungezwungen  an  Z.  3  ei  TriU(;  ctXXuuc; 
dYOtöoi  YivöjueGa  anschliesst  und  mit  dem  Nachfolgenden  eng 
zusammenhängt,  ein  grösseres  Anrecht  darauf  hat,  seinen  Platz 
zu  behaupten.  Selbstverständlich  fällt  es  mir  nicht  ein,  dem 
ersten  Abschnitt,  dem  sich  in  Bezug  auf  periodische  Abrundung 
und  gewählten  Ausdruck  wenige  Stellen  aus  den  Büchern  der 
Nik.  Ethik  an  die  Seite  stellen  können,  den  Aristotelischen  Ur- 
sprung abzusprechen  ^.  Gerade  die  Trefflichkeit  des  Abschnitts 
mochte  es  sein,  die  den  Redaktor  veranlasste,  denselben  aufzu- 
nehmen und  nicht  verloren  gehen  zu  lassen,  mag  er  ihn  nun  als 
zweite  Recension  vorgefunden  oder  aus  einer  anderen  Ar.  Schrift 
entnommen   haben. 

Eud.  Eth.  VII  15.  1249'"  6.  bei  bii  ÜJCTirep  Kai  ev  to\c,  dX- 
Xok;  Tcpöc,  TÖ  apxov  Z;flv,  Kai  upöc,  xrjv  eHiv  Kaid  tiiv  evepyeiav 
Tf)v  ToO  dpxovTO^,  oiov  boOXov  Tipö^  becTTtÖTOu  Kai  eKaaiov  -npöc, 
Tf]V  eKdaiou  KaGriKOuCav  dpxnv.  Den  Worten  Kai  rrpoq  ir]V  eSiv 
Kaid  1Y\V  eve'pYeiav,  an  denen  Fritzsche  und  Susemihl  nicht  An- 
stoss  genommen  haben,  lässt  sich  kein  erträglicher  Sinn  abge- 
winnen. Aendert  man  Kaid  in  Kai  (beide  Worte  sind  bekanntlich 
sehr  oft  von  den  Abschreibern  verwechselt  worden),  so  ist  sowohl 
der  Grammatik  als  dem  Zusammenhang  Genüge  gethan. 
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1  Auch  die  an  sich  treffliche  Stelle  I  7.  1098^  26  fi".  habe  ich  kei- 
neswegs dem  Aristoteles  abgesprochen,  wie  Susemihl  irrtliümlicb  meint. 
Ich  habe  nur  auf  die  in  ihr  enthaltene  Wiederholung  von  1094"^  11  ff. 
hingewiesen  und  bemerkt,  dass  diese  hier  um  so  befremdender  sei,  als 
eine  Bemerkung  verwandten  Inlialts  voraufgehe,  die  völlig  ausreichend 
sei,  um  übertriebenen  Erwartungen  und  Anforderungen  der  Leser  ent- 
gegenzutreten. 


Die  Zeit  des  Vopiscus. 


Es  ist  ein  gewaltiger  Unterschied  zwischen  den  einzelnen 
Biographen,  aus  deren  Schriften  die  uns  heute  vorliegende  Samm- 
lung der  Scriptores  historiae  Augustae  zusammengesetzt  ist. 
Nirgends  springt  das  mehr  in  die  Augen,  als  wenn  man  von  ei- 
nem Sudler  wie  Trehellius  Pollio^,  bei  dem  man  sich  in  das 
dickste  Mittelalter  versetzt  wähnen  möchte,  zu  jener  anmuthigen 
Einleitung  kommt,  welche  Vopiscus  seinem  Leben  des  Aurelianus 
vorgesetzt  hat.  Man  athmet  förmlich  auf  und  wird  geneigt  sein, 
einen  Mann  zu  bewundern,  der  sich  in  solcher  Zeit  soviel  klaren 


^  Etwas  grösseren  historischen  Werth  haben  seine  Schriften  aber 
doch,  als  ihnen  Mommsen,  Römische  Geschichte  V  S.  149  ff.  zuschreiben 
möchte;  eine  eingehende  Untersuchung  lehrt  vielleicht  sogar  Manches 
verwerthen,  was  auf  den  ersten  Anblick  reiner  Unsinn  zu  sein  scheint. 
Einen  Punkt  aus  dem  langen  und  im  Wesentlichen  nur  zu  gerecht- 
fertigten Sündenregister  bei  Mommsen  glaube  ich  indessen  überhaupt 
beseitigen  zu  können.  Trig.  Tyr.  6,  5  f.  heisst  es:  'Sed  satis  credimus 
luli  Atberiani  partem  libri  cuiusdam  ponere,  in  quo  de  Victorino  sie 
loquitur:  Victorino,  qui  Gallias  post  lulium  Postumum  rexit,  neminem 
aestimo  praeferendum  etc.'  Atherianus  war  ein  Grammatiker  und  also 
wohl  auch  Rhetor  von  Fach,  und  der  ganze  Abschnitt  liest  sich  wie 
ein  Stück  aus  einem  Panegyricus  irgend  welcher  Art.  Sollte  es  zu  kühn 
sein,  wenn  man  das  falsche  'lulium'  in  'divum'  verbesserte?  Denselben 
Atherianus  wird  man  wohl  auch  für  die  Quelle  der  Angaben  über  des 
jüngeren  Postumus  Declamationen  Trig.  Tyr.  4,  2  zu  halten  haben.  Mit 
Mommsens  Ausführungen  kann  man  übrigens  zusammenhalten,  was  En- 
manu,  Eine  verlorene  Geschichte  der  römischen  Kaiser,  im  Philologus 
4.  Supplementband  S.  376  fi".  434  ff.  bemerkt  hat.  Im  Einzelnen  ist  hier 
Manches  zu  berichtigen,  und  dass  der  Verfasser  der  Terlorenen  Kai  ser- 
geschichte ein  Gallier  gewesen  sei  oder  in  Gallien  geschrieben  habe,  ist 
von  mir  bereits  im  Literarischen  Centralblatt  1883  S.  1663  bestritten 
worden.  Nebenbei  bemerkt ;  Ist  es  Zufall  oder  Absicht,  dass  Mommsen 
bei  seiner  Besprechung  der  für  die  gallischen  Kaiser  in  Betracht  kommen- 
den Quellen  den  Zonaras  mit  vollkommenem  Schweigen  übergeht? 
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Sinn,  soviel  Geschmack,  soviel  echte  Bildung  und  soviel  gesunden 
Humor  zu  bewahren  vermochte.  Wenn  die  Biographien  des 
Vopiscus  dann  aber  im  weiteren  Verlauf  nicht  durchweg  halten, 
was  ihr  Anfang  verspricht,  wenn  an  verständige,  gut  disponirte 
Stücke  sich  andere  anschliessen,  in  denen  die  Fakta  wie  Kraut 
und  Rüben  durcheinander  gehäuft  werden  und  auch  die  Kunst  des 
Stils  zugleich  Schiffbruch  leidet,  so  wird  man  sehr  geneigt  sein, 
an  eine  theilweise  Epitomierung  zu  glauben  ^.  Indessen  diese 
Frage,  wie  einige  andre,  die  hier  nothwendig  auftauchen  und 
deren  Beantwortung  man  sich  gegenwärtig  von  mancher  Seite  et- 
was zu  leicht  zu  machen  scheint,  hoffe  ich  bei  einer  andern  Glel- 
genheit  im  Zusammenhange  erörtern  zu  können  ;  für  heute  möchte 
ich  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  Punkt  lenken,  über  den  die 
Forscher  einig  sind  und  der  mir  doch  nichts  weniger  als  aus- 
gemacht vorkommt. 

Die  Abfassung  des  'Aurelianus  nämlich  wird  allgemein  in 
die  Zeit  des  Imperiums  des  Constantius  Chlorus  gesetzt  und  da- 
nach werden  denn  auch  die  anderen  Biographien  chronologisch 
bestimmt.  Es  geschieht  das  mit  Rücksicht  auf  Aur.  44,  5,  wo 
es  heisst:  'et  est  quidem  iam  Constantius  imperator\  Läge  in- 
dessen diese  Stelle  nicht  vor,  so  würde  wohl  Niemand  aus  dem 
sonstigen  Inhalt  der  Biographien  auf  eine  derartige  Vermuthung 
kommen.  Eine  ganze  Reihe  von  Stellen  weist  auf  eine  erheblich 
spätere  Zeit  hin.  Zwar  mit  der  Erwähnung  des  Julius  Capitoli- 
nus  und  Aelius  Lampridius  im  Leben  des  Probus  2,  9  hat  man 
sich  leicht  abgefunden,  indem  man  diese  Namen  für  später  ein- 
geschwärzt erklärte  2,  allein  eine  Anzahl  anderer  Stellen  wird  man 
nicht  auf  eine  so  leichte  Weise  los. 


^  An  nachträgliche  Zusätze,  wie  sie  Tillemont  annahm,  glaubt 
heute  wohl  Niemand  mehr,  da  man  einig  darüber  ist,  unter  der  von  Vo- 
piscus erwähnten  Stadtpräfektur  des  Tiberianus  die  zweite  zu  verstehen. 

2  Trcbellius  Pollio  wird  an  der  Stelle  nicht  genannt,  ich  glaube 
indessen,  dass  die  Worte  'ceterosque  qui  haec  et  talia  non  tam  diserte 
quam  verc  memoriae  tradiderunt'  auf  ihn  hinweisen  und  ihn  verhöhnen 
sollen.  Vgl.  Treb.  Poll.  Trig.  Tyr.  1,  1  non  bistorico  nee  diserto,  sed 
pedestri  adloquio;  33,  8  libellum  non  tam  diserte  quam  fideliter  scriptum. 
Verwahren  muss  man  den  Vopiscus  übrigens  gegen  die  Auslegung, 
welclie  Brunner  in  Büdingers  Untersuchungen  zur  römischen  Kaiserge- 
schichte  II  S.  22  der  ganzen  Stelle  gegeben  hat.  'Also  gerade  diejenigen, 
sagt  Brunner,  welche  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Geschichtschreibung 
allein  als  mustergültig  können  bezeichnet  werden  [nämlich  Sallust,  Li- 
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Zunächst  ist  es  im  höchsten  Grade  auffallend,  dass  die  Bio- 
graphie des  Aurelianus,  wenn  sie  wirklich  305  oder  306  ge- 
schrieben wurde,  nicht  dem  Tiberianus  selbst  gewidmet  worden 
ist.  Er  hatte  Yopiscus  auf  den  Gegenstand  hingewiesen,  er  war 
es,  der  ihm  die  nüthigen  Hilfsmittel  nachgewiesen  und  verschafft 
hatte.  Es  ist  freilich  klar,  dass  irgendwo  im  Eingang  des  "^Au- 
relian"*  eine  Lücke  sein  muss  ^,  da  das  Buch  an  irgend  Jemanden 
gerichtet  ist  (c.  1,  10  'tu',  c.  43,  1  'mi  amice',  c.  43,  5  'pru- 
dentia  tua  )  und  doch  der  Adressat  nirgends  genannt  wird,  allein 
Tiberianus  kann  der  Angeredete  schon  nach  dem  Tone  der  Ein- 
leitung auf  keinen  Fall  sein.  Es  liegt  also  nahe,  anzunehmen, 
dass  Tiberianus  zur  Zeit  der  Herausgabe  des  Buches  schon  todt 
war  und  man  möchte  glauben,  dass  er  schon  ziemlich  lange  todt 
war,  weil  sonst  doch  wohl  zu  einem  der  glänzenden  Beisätze, 
mit  welchen  er  bedacht  wird  (c.  1,  1  ^  vir  inlustris  ac  praefata 
reverentia  nominandus',  c.  1,  4  'vir  sanctus')  ein  Zusatz  gemacht 
worden  wäre,  welcher  auf  sein  kürzlich  erfolgtes  Hinscheiden 
deutete. 

Da  ist  dann  weiter  die  Stelle  c.  42,  12:  'Aurelianus  filiam 
solam  reliquit,  cuius  posteri  etiam  nunc  Eomae  sunt.  Aurelianus 
namque  pro  consule  Ciliciae,  Senator  optimus,  sui  vere  iuris  vitae- 
que  venerabilis,  qui  nunc  in  Sicilia  vitam  agit,  eins  est  nepos  . 
Dieser  Proconsul  Aurelianus  ist  doch  dem  Zusammenhange  nach 
ein  würdiger  älterer  Herr;  das  kann  aber  ein  Urenkel  des  Kai- 
sers Aurelianus  im  Jahre  305  ganz  gewiss  nicht  gewesen  sein 
und  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  auch  nur  ein  Enkel  Aurelians,  was 
man  ja  aus  den  Worten  zur  Noth  auch  herauslesen  kann,  damals 
bereits   das    entsprechende  Alter  haben  konnte.     Nach    c.  50,  2  ^ 


vius,  Tacitus,  Trogus]  will  er  als  solche  nicht  gelten  lassen  und  nennt 
in  der  Reihe  seiner  Vorbilder  einen  Marius  Maximus,  dem  er  in  ziem- 
lich harten  Ausdrücken  Wortschwall  und  Lügenhaftigkeit  vorwirft'. 
Schon  der  letztere  Umstand  hätte  Brunner  von  einem  solchen  Urtheile 
abhalten  sollen.  Wir  haben  es  vielmehr  mit  einer  Aeusserung  der  Be- 
scheidenheit des  Vopiscus  zu  thun,  der  mit  jenen  alten  Meistern  nicht 
wetteifern  will,  und  der  ganze  Satz  ist  mit  jener  resignirten  Ironie  oder 
ironischen  Resignation  getränkt,  wie  sie  sich  in  von  Hause  aus  ideal 
augelegten  Naturen  in  Zeiten  wie  die  damaligen  so  leicht  ausbildet  und 
die  einen  der  hervorragendsten  Züge  im  Charakter  des  Vopiscus  aus- 
gemacht zu  haben  scheint. 

^  Ob  damit  die  schlechte  Disposition  von  c.  1  und  2  zusammen- 
hängt? Man  könnte  daran  denken,  c.  1,  9  und  10  hinter  c.  2  zu  setzen. 

2  Uxori  et  filiae  annuum  sigillaricium  quasi  j)rivatus  instituit. 
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wenigstens  muss  man  annehmen,  dass  Aurelians  Tochter  bei  seiner 
Thronbesteigung  noch  nicht  verheirathet  war  und  da   von   ihrem 
Mann  nirgends  die  Rede  ist,    was   bei  dem  Schwiegersohne  eines 
Kaisers  —  und  noch  dazu  eines  Kaisers,  der  seine  Würde  auf  seine 
Nachkommen   zu   vererben    wünschte    (Vop.  Aur.  44,  4)   —  sehr 
auffällig  erscheint,  so  ist  es  nicht  einmal  sicher,  dass  jene  Toch- 
ter auch  nur  beim  Tode   ihres  Vaters    bereits  verheirathet  war^. 
Vollends  stutzig  muss  dann  die  Art  und  Weise  machen,  wie 
Vopiscus  von    seinem  Vater  und   Grrossvater  redet.     Der  letztere 
war  ein  Waffengefährte  des  Diocletian  und,  wie  es  scheint,  ziem- 
lich gleichaltrig  mit  diesem,  der  Vater  aber  gehört  doch  wohl  der 
Generation    an,    deren    beste    Mannesjahre    in    die    Regierungszeit 
Diocletians  fallen.    Und  nun  lese  man  bei  Vopiscus  Aurel.  43,  2  ff. 
die  beredte  Klage  des  Diocletian  über  das  Unglück  der  Herrscher, 
dass  ihnen  Niemand  die  Wahrheit  sagt  und  dazu  die  Einleitung: 
'Sed  ego  a  patre  meo  audivi  Diocletianum  principem  iam  priva- 
tum  dixisse    nihil    esse   difficilius    quam   bene  imperare    und  den 
Schluss  '  Q,uid  multa?  Ut  Diocletianus  ipse  dicebat,  bonus,  cautus, 
optimus  venditur  Imperator,     Haec  Diocletiani    verba   sunt,   quae 
idcirco  inserui,  ut  prudentia  tua  sciret,  nihil  esse   difficilius  bono 
principe  \     Bekommt  hier  nicht  der  unbefangene  Leser  unwillkür- 
lich den  Eindruck,    es  sei  schon  eine  ziemliche   Weile   her,    dass 
Diocletian    diesen   Ausspruch    gethan,    dass    er  womöglich    sogar 
schon  todt  sei?  Soll  man  wirklich  glauben,  ein  gebildeter  Schrift- 
steller, aus  hohen  Beamtenkreisen  stammend,  der  sonst  bei  allem 
Freimuth   eine   so    bemerkenswerthe  Vorsicht    an    den    Tag    legt, 
werde  ein  solches  Gespräch,  das  ein  eben  vom  Throne  gestiegener 
Herrscher,  dessen  politische  Laufbahn  noch  keineswegs  Allen  als 
abgeschlossen  galt,  mit  seinem  Vater  gehabt  hatte,  berühren  und 
mit  Berufung   auf   seinen  Vater    an    die    Oeifentlichkeit   bringen? 
Mir  wenigstens   kommt  das  gi'adezu  unglaublich  vor.     Vielleicht 
theilen  auch  Andere  mit  mir  den  Eindruck,  dass  auch  der  Vater 
des  Vopiscus  bereits  todt  war,  als  sein  Sohn  diesen  Bericht  seinem 
Werke  einfügte. 

Vollkommen  unmöglich  wird  die  Abfassung  des  'Aurelian' 


1  Nebenbei  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  der  Satz  'qui  nunc 
in  Sicilia  vitam  agit'  auf  besondere  Beziehiuigen  des  Vopiscus  zu  Sici- 
lien  schlicssen  lässt,  also  wohl  geeignet  ist,  die  Angabe  in  den  Hand- 
schriften der  Scriptores  historiae  Augustae,  er  stamme  aus  Syracus,  zu 
bestätigen. 
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unter  Constantius  Chlorus  aber  durcli  die  Angabe  im  Leben  des 
Probus  22,  3:  ex  eius  (nämlicb  des  Probus)  disciplina  Carus,  Dio- 
cletianus,  Constantius,  AsclepiodotuR,  Annibalianus,  Leonides, 
Cecropius,  Pisonianus,  Herennianus,  Gaudiosus,  Ursinianus  et  ce- 
teri,  quos  j^afres  nostri  mirati  sunt,  et  de  quibus  nonnulli  boni 
principes  extiterunt.  Diesen  Satz  kann  Niemand  gescbrieben 
haben,  der  selbst  bereits  unter  Constantius  Chlorus  als  Schrift- 
steller aufgetreten  war,  also  selbst  dessen  Thaten '^geschaut' hatte 
oder  wie  man  das  Wort  sonst  übersetzen  will.  Oder  doch? 
Könnte  nicht  Jemand  mit  Eecht  einwenden,  dass  sehr  wohl  1888 
ein  junger  Mann  von  den  Kaisern  Wilhelm  I.  und  Friedrich  re- 
den und  hinzufügen  könnte  '  von  deren  ruhmreichen  Thaten  unsere 
Väter  Zeugen  gewesen  sind'?  Nein:  diese  Analogie  wäre  falsch; 
die  Kriegsthaten  von  1870  und  1871  liegen  17  Jahre  hinter  uns, 
die  des  Constantius  Chlorus  waren  im  Jahre  305  noch  ganz  frisch 
und  noch  nicht  einmal  abgeschlossen. 

Es  wird  also  Zeit,  dass  wir  uns  die  Stelle  Aur.  c.  44,  3  ff. 
etwas  genauer  ansehen.     Sie  lautet  folgendermassen : 

Mirabile  fortasse  videtur  quod  conpertum  Diocletiano  Ascle- 
piodotus  Celsino  consiliario  suo  dixisse  perhibetur  [so  die  Hand- 
schriften, augenscheinlich  corrupt^],  sed  de  hoc  posteri  iudicabunt. 
Dicebat  enim,  quodam  tempore  Aurelianum  Gallicanas  consuluisse 
Dryadas  sciscitantem,  utrum  apud  eius  posteros  Imperium  per- 
maneret.  Tum  illas  respondisse  dixit,  nullius  clarius  iu  re  publica 
nomen  quam  Claudii  posterorum  futurum.  Et  est  quidem  iam 
Constantius  Imperator,   eiusdem  vir  sanguinis,  cuius  puto  posteros 


^  Mau  könnte  allenfalls  construiren:  'was  Asklepiodotus  als  et- 
was, das  er  von  Diocletian  sicher  erfahren,  seinem  Consiliarius  Celsinus 
gesagt  haben  soll'.  Allein  abgesehen  von  allem  Andern  musste  dann 
im  Folgenden  nicht  dicebat  und  dixit,  sondern  etwa  dixisse  fertur  ste- 
hen. Ausserdem  ergiebt  sich  aus  c.  44,  2,  dass  Asklepiodotos  Schrift- 
steller war  (siehe  unten)  und  gerade  über  diese  Zeiten  geschrieben  hat; 
es  ginge  doch  kaum  an,  sicli  auf  eine  unverbürgte  mündliche  Aeusserung 
eines  solchen  Mannes  zu  beziehen.  Man  wird  also  mit  Peter  in  seiner 
zweiten  Ausgabe  schreiben  müssen:  quod  compertum  [Particip.  Perf. 
von  comperior]  Diocletianuni  Asclepiodotus  .  .  .  perhibet,  wenn  man  nicht, 
wozu  die  sonderbare  Construktion  Veranlassung  geben  könnte,  eine  tiefer 
liegende  oder  weitergreifende  Verderbniss  annehmen  will.  Auch  in  die- 
sem Falle  aber  wird  man  Diocletianus  als  das  Subjekt  zu  dem  folgen- 
den dicebat  und  dixit  fassen  müssen.  Eyssenhardts  Conjektur  zu  der 
Stelle  habe  ich  nicht  verstanden. 
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ad  eam  gloriam  quae  a  Dryadibus  pronuntiata  sit  pervenire. 
Uuod  idcirco  ego  in  Aureliani  vita  constitui,  qiiia  haec  ipsi  Au- 
reliano  consulenti  responsa  sunt. 

Dass  der  hier  erwähnte  Asclepiodotos  der  praefectus  prae- 
torio  des  Constantius  Chlorus  (Clinton,  F.  E.  zum  Jahr  296)  gewe- 
sen sei  wage  ich  nicht  zu  behaupten,  obwohl  ich  es  den  Umständen 
nach  glaube,  jedenfalls  hat  er  indessen  selbst  erst  nach  der  Er- 
hebung des  Constantius  zum  Augustus  geschrieben.  Denn  bei  Vo- 
piscus  Aur.  c.  44,  2,  unmittelbar  vor  der  uns  beschäftigenden 
Stelle,  heisst  es:  Verconnius  Herennianus,  praefectus  praetorii 
Diocletiani,  teste  Asclepiodoto  saepe  dicebat  Diocletianum  frequen- 
ter  dixisse,  cum  Maximiani  asperitatcm  reprehenderet,  Aurelianum 
magis  ducem  esse  debuisse  quam  principem.  Nam  eius  nimia  fero- 
citas  eidem  displicebat  .  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese 
Worte  nicht  vor  der  Abdankung  Maximians  geschrieben  sein  kön- 
nen und  Vopiscus  müsste  sich  danach  sehr  beeilt  haben,  wenn  er 
das  Buch,  dem  sie  entlehnt  sind,  noch  unter  derselben  kui'zen 
Eegierung  des  Constantius  benutzt  hätte  ^.  Nun  hindert  uns  aber 
gar  nichts,  die  ganze  Stelle  Aur.  44,  3  ff.  für  ein  Citat  aus  As- 
clepiodotus  zu  halten,  das  erst  §  5  mit  den  Worten  '  quae  a  Drya- 
dibus praenuntiata  sit  pervenire'  sein  Ende  erreicht.  Das  'ego  im 
unmittelbar  darauf  folgenden  Satze  weist  sogar  ausdrücklich  da- 
rauf hin,  dass  alles  Vorhergehende  Citat  ist.  Man  darf  auch 
keinen  Anstoss  daran  nehmen,  als  es  §  3  heisst  sed  de  his  posteri 
iudicabunt'.  Wenn  diese  Worte  dem  Vopiscus,  nicht  dem  Ascle- 
piodotus  angehören,  was,  da  die  ganze  vorhergehende  Periode 
corrupt  ist,  keineswegs  als  über  allem  Zweifel  erhaben  erscheint, 
so  wird  man  bedenken  müssen,  dass  ein  so  vorsichtiger  Mann  wie 
Vopiscus  ohne  Zweifel  war,  es  für  angebracht  halten  konnte,  so 
lange  neben  Constantin  noch  Licinius  als  Augustus  stand,  es  der 
Beurtheilung  der  Nachwelt  anheimzustellen,  ob  die  Druidinnen  mit 
Eecht  behauptet  hatten,  nullius  clarius  in  re  publica  nomen  quam 
Claudii  posterorum  futurum.  Wie  Vopiscus  das  Citat  stilistisch  mit 


1  Peter  hat  das  wohl  gefühlt,  wenn  er  bemerkt  (Historicoruni 
Romanorum  fragmenta  S.  XXVII) :  '  Ceterum  incertum  est,  num  Ascle- 
piodotus  haec  litteris  mandata  in  publicum  ediderit'.  Allein  die  Art, 
wie  Asclepiodotus  von  Vopiscus  citirt  wird,  schliesst  es  einfach  aus,  dass 
er  hier  unedirtc  Memoiren  benutzte,  die  ihm  der  Verfasser  mitgetheilt 
hatte,  auch  wenn  man  auf  das  Praeteritum  displicebat  kein  Gewicht 
legen  will. 
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seinen  eigenen  Worten  verbunden  hat,  ist  bei  der  Beschciffenlieit 
des  Textes  niclit  mit  Sicherheit  zu  sagen ;  man  wird  sich  aber 
an  die  abgerissene  Art  erinnern  dürfen,  mit  der  er  Aktenstücke 
einzufügen  pflegt.  Wenn  schliesslich  Jemand  meinen  sollte,  falls 
der  '  Aurelian'  wirklich  nach  dem  Tode  des  Constantius  Chlorus 
geschrieben  wäre,  hätte  Vopiscus  seinem  Citat  aus  Asklepiodotos 
doch  auch  einen  Hinweis  auf  Constautin  beifügen  müssen;  so 
wird  man  ihn  darauf  aufmerksam  machen  müssen ,  wie  Vo- 
piscus auch  sonst  Wendungen  seiner  Quellen  unverändert  mit 
herüberzunehmen  pflegt.  Die  dafür  bezeichnendste  Stelle  fin- 
det sich  wohl  im  Leben  des  Carinus  c.  17,  6,  wo  es  heisst: 
statuerat  denique  Constantium,  qiii  postea  Caesar  est  f actus, 
tunc  autem  praesidiatum  Dalmatiae  administrabat,  in  locura  eins 
subrogare  .  Man  könnte  sich  beinahe  wundern,  dass  noch  Nie- 
mand auf  die  Idee  gekommen  zu  sein  scheint,  aus  diesen  Wor- 
ten zu  schliessen,  die  Biographie  des  Carinus  müsse  vor  dem  Jahre 
305  geschrieben  sein. 

Jedenfalls  wird,  wie  ich  denke,  den  zahlreichen  andern  Stellen 
gegenüber,  Niemand  mehr  aus  den  Worten  Aur.  c.  44,  5  einen  Beweis 
für  die  Abfassungszeit  der  Biographie  hernehmen  können.  Es  ergiebt 
sich  aus  unsern  Erörterungen  aber  weiter  das  Resultat,  dass  Vo- 
piscus sein  Gespräch  mit  Tiberianus,  das  ihn  auf  die  Behandlung 
der  neueren  Kaisergeschichte  hinwies,  entweder  als  ganz  junger 
Bursch  gehabt  haben  muss  oder  aber,  dass  es  in  ein  späteres 
Jahr  fällt,  als  303.  Und  das  Letztere  ist  keineswegs  an  sich 
unmöglich,  da  uns  ein  vollständiges  Verzeichniss  der  Stadtpräfekten 
nicht  erhalten  ist.  Mit  einer  andern  Möglichkeit  muss  man  aller- 
dings auch  rechnen,  dass  nämlich  das  ganze  Gespräch  lediglich 
eine  poetische  Fiktion  sei;  allein  vorläufig  fehlt  es  an  jedem  An- 
halt für  diese  Annahme. 

Wollen  wir  nun  versuchen,  genauer  festzustellen,  wann 
Vopiscus  geschrieben  habe,  so  müssen  wir  bekennen,  dass  die  Zahl 
der  verfügbaren  Daten  äusserst  gering  ist.  Wann  Furius  I'laci- 
dus  Consul  gewesen  sei  (Aur.  c.  15,  4)  ist  unbekannt,  ebensowenig 
wissen  wir  etwas  Näheres  von  den  übrigen  Personen,  deren 
Vopiscus  als  seiner  Zeitgenossen  gedenkt.  Brunner  bei  Büdinger, 
Untersuchungen  zur  römischen  Kaisergeschichte  II  S.  8  f.  hat  ge- 
meint, dass  'die  etwas  zurückhaltende  Art  und  Weise,  in  der  sich 
Vopiscus  über  Diocletian  ausspreche',  darauf  hindeute,  das  Leben 
des  Carus  sei  vor  dem  Tode  des  Diocletian  verfasst;  allein  mir 
ist   es   unmöglich,    irgend    etwas   Derartiges    zu    entdecken.      Die 
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Stelle  über  den  Sieg  des  Maximianus  über  die  Perser  (Car.  c.  9,  3) 
ist  längst  ibrer  Bedeutung  entkleidet  worden.  Nur  die  Abfassungs- 
zeit der  Biographie  des  Probus  lässt  sieb  bestimmen.  Sie  muss 
nämlicb  einerseits  nach  c.  2,  7  geschrieben  sein,  als  Capitolinus 
und  Lampridius  bereits  aufgetreten  waren  und  andererseits  nacb 
0.  23  zu  einer  Zeit,  wo  ein  Bürgerkrieg  drohte.  Danach  muss 
sie  in  das  Jahr  322  oder  323  gehören,  vor  den  Ausbruch  des 
letzten  Kriegs  zwischen  Constantin  und  Licinius,  Lampridius  hat 
zwar  das  Leben  des  Heliogabal  erst  nach  323  gescbi'ieben,  er 
hatte  aber  bereits  vorher  eine  Anzahl  von  Kaiserbiographien  ver- 
fasst  und  in  welchen  Jahren  Capitolinus  geschrieben  habe,  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  angeben.  Unsere  Zeitbestimmung  genügt 
allen  Bedingungen,  welche  sich  aus  den  eigenen  Andeutungen  des 
Vopiscus  ergeben  und  wer  vermuthet  hat,  der  Bassus,  welchem 
die  Quadriga  tyrannorum  gewidmet  ist,  sei  derselbe  Bassus,  den 
Publilius  Optatianus  Porfyrius  ich  weiss  nicht  ob  angesungen 
oder  angezeicbnet  hat  (vgl.  Lucian  Müllers  Ausgabe  S.  Villi  f.), 
wird  darin  eine  gewisse  Stütze  für  seine  Muthmassung  finden. 
Königsberg.  Franz    Rühl. 


VersverscliiebnnÄen  bei  Atlienaeos. 


Dass  in  den  Handschriften  der  alten  Schriftsteller  Zeilen  an 
die  unrechte  Stelle  gekommen  sind,  weil  die  Abschreiher  sie  ans 
Versehen  ausgelassen  und  dann  irgendwo  nachgetragen  hatten 
oder  aus  welchen  Grründen  sonst,  ist  eine  häufig  beobachtete  Er- 
scheinung. Auch  in  dem  Venediger  Marcianus  des  Atlienaeos 
finden  sich  wiederholt  einzelne  Zeilen  verstellt;  in  grösserem 
Umfange  haben  Versverschiebungen,  in  den  Fragmenten  der  Ko- 
miker wenigstens,  wie  eine  sorgfältige  Prüfung  der  längeren  unter 
ihnen   ergiebt,   nur  selten   stattgefunden. 

Es  sind  im  wesentlichen  drei  Stellen,  welche  hier  in  Betracht 
kommen  können,  alle  drei  in  den  Eedeu  prahlerischer  Köche, 
welche  in  der  neuen  Komödie  eine  so  hervorragende  Rolle  spielen. 


In  einem  Fragment  des  Komikers  Euphron  (Athen.  9,  379  d) 
giebt  ein  vielseitig  gebildeter  Koch  seinem  Lieblingsschüler  Ly- 
kos  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Entwich elung  der  Kochkunst 
in  folgenden  Woi'ten.  (Die  kleineren  Verderbnisse  des  Textes, 
welche  sicher  beseitigt  sind,  finden  hier  und  im  folgenden  in  der 
Regel  keine  Berücksichtigung:  sie  sind  aus  Kaibels  Ausgabe  des 
Athenaeos  und  aus  der  der  Komiker-Fragmente  des  unterz.  leicht 
zu  ersehen.) 

TToWuJv  |ua6riTUJV  Yevo)aevuuv  e)aoi,  Aukc, 
biet  TÖ  voeTv  dei  xi  Km  HJUxilv  e'xeiv 
airei  Y£TOVuj(;  ^dYelpoq  ck  Tr\c,  oWiac, 
ev  oux  öXoK^  be'Ktt  juriai,  ttoXu  veuuraioq. 
5     "^Ati?  'Pöbio<;  ujTTTriKev  ixOuv  )aövo<^  dKpoiq' 
Niipeu^  b'  ö  X\oq  yoTTPOV  f\\\>e  toT<;  OeoTq" 
BpTov  TÖ  XeuKÖv  ouE  'Aörivuuv  Xapidbrig' 
Z;uu|u6^  ^e\aq  e^eveio  TtpuuTLU  Aa)iiTTpia.  • 

dXXdvxaq  'AcpGövrixoq,  Eu9uvo<^  cpaKf^v, 
10     diTÖ  (TuiußoXuJv  (TuvaTOuaiv  dpiaxuuv  nöpouq. 
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ouToi  iLier'  eKeivouq  tovc,  croqpicTTCK;  Touq  TrdXai 
YeYovaaiv  fijLiLuv  enTd  beurepoi  croqpoi. 
Der  Rest  des  Fragments   ist   für   die  liier  zu  behandelnde  Frage 
von  keiner  Bedeutung. 

Ob  V.  5  in  der  Komödie  so  unmittelbar  auf  V.  4  gefolgt 
ist  wie  in  des  Athenaeos  Citat  (nach  der  uns  erhaltenen  Fassung), 
mag  dahin  gestellt  bleiben:  dass  die  Verse  5  —  11  nicht  so  wie 
sie  da  stehen  von  Euphron  herrühren,  ergiebt  sich  aus  V.  9,  in 
welchem  die  Accusative  dXXävTa(;  und  qpttKriv  in  der  Luft  schweben. 

Es  bot  sich  eine  dreifache  Art  der  Herstellung  des  ursprüng- 
lichen Textes  dar:  Annahme  einer  Lücke,  Umstellung  der  Verse 
und  Emendation  der  Worte.  Die  erste  wurde  von  Meineke  an- 
gewendet, der  hinter  10  einen  Vers  mit  dem  Namen  eines  Kochs 
und  der  von  ihm  erfundenen  Speise  vermisste;  die  Emendation 
wurde  versucht,  indem  man  dpicJTUuv  in  'ApicTxuuv  (Dindf.)  oder, 
da  in  diesem  Namen  die  Länge  der  ersten  Silbe  auffallen  muss, 
freilich  wieder  mit  Einführung  einer  sehr  bedenklichen  Cäsur 
—  denn  ö'uvdYOUCr'  als  Dativ  zu  schreiben  wird  man  sich  schwer- 
lich entschliessen  —  in  'ApiCTTiuuv  (Casaub.)  änderte.  Beide  Ver- 
muthungen  lassen  den  Accusativ  in  V.  9  unerklärt:  weshalb 
Eerwerden  Observ.  crit.  106  eup'  "Ittttuuv  vorschlug,  indem  er 
ausserdem  eine  Versumstellung  vornahm  (Vers  9  vor  8).  Unter 
dieser  Voraussetzung  schien  die  Heilung  von  V.  10  leichter:  Kai- 
bel  schlug  Ai(TXpiuuv  Onapovq,  der  unterzeichnete  au  KpiTUUV  vor, 
6  xd  övpapTUTiKd  cruvOei?  Athen.  12,  516  c.  In  der  Versumstel- 
lung ging  Kaibel  weiter  als  Herwerden:  er  ordnet  die  Verse  6. 
10.  7.  9.  8. 

Zunächst  steht,  wie  auch  V.  10  gelautet  haben  mag,  dies 
fest,  dass  der  Accusativ  iTÖpou(;  nicht  von  (TuvdYOUCFiV  abhängig 
zu  machen  ist.  In  der  hier  erforderlichen  Bedeutung  nimmt  das 
Verbum  einen  Accusativ  der  an  dem  Gastmahl  theilnehmenden 
Personen  an:  so  (TuvdYeiv  YUvaiKaq  Menand.  450  K.,  (TuvaYaYihv 
ipei^  övxaq  f]}JLäc,  Antiphan.  299,  und  im  Passiv  xpkXivov  (Tuv- 
i'lYexo  Anaxandr.  70.  Vgl.  auch  Ephipp.  4.  Alexis  251,  2.  Sehr 
häufig  aber  steht  es  in  intransitivem  Sinn  ohne  Casus.  Athen. 
8,365  e  eXeYov  auvdYeiv  xö  )uiex'  dXXrjXiuv  rriveiv,  Kai  (Tuv- 
aYWY'OV  x6  (JuiaiTÖcriov  (es  folgen  Menand.  158  und  159  K.). 
lir\  TTOxe  be  xoOx'  e'axi  xö  dirö  cruiußoXujv  KaXou)ievov.  Hesych. 
cruvdY€iV  |aex'  dXXrjXiuv  iriveiv.  cruvdYOucfiV  auveXriXuOöxujq 
( —  öxe<^)  aTTeipouaiv  (ttivouctiv).  Sophil.  4,  1  f]bu  fe  )iex'  dv- 
bpujv  ecTxiv  'EXXr|Viuv  dei  auvdYeiv,  wo  man  sich  hüte  (TuvdYeiv 
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in  dem  Sinne  von  biotY^iV  zu  fassen:  der  weitere  Fortgang  zeigt, 
dass  von  einem  Gastmahl   die  Eede  ist. 

Unter  allen  bisherigen  Vorschlägen  ist  der  Kaibels  der 
annehmbarste:  da  er  die  meisten  Schwierigkeiten  hebt  und  einen 
durchaus  lesbaren,  verständlichen  Text  herstellt,  so  würde  er  als 
endgültige  Lösung  zu  betrachten  sein,  wenn  für  V.  10  eine  sichere 
Emendation  gefunden  wäre.  Dies  ist  nun  nicht  der  Fall;  und 
die  grosse  Zahl  unaufgeklärter  Stellen  und  offenbarer  Verderb- 
nisse, welche  das  Fragment  in  seinem  weiteren  Verlaufe  aufweist, 
lässt  die  Annahme  einer  Lücke  hinter  V.  10  mindestens  ebenso 
wahrscheinlich  erscheinen  wie  jede  der  vorgeschlagenen  Verbesse- 
rungen; um  so  mehr  als  die  Worte  dpicTTUUV  (von  dpicJTOv)  nö- 
povq  an  sich  untadelig  sind  und  einen  ganz  passenden  Sinn  geben, 
insofern  man  annimmt,  dass  der  ausgefallene  Vers  etwa  mit 
eHeOpe  KaiV0U(;  begann  und  dann  den  Namen  des  Erfinders  und 
das  Mittel  nannte,  wodurch  dieser  das  Ziel  erreichte.  Wenn  dies 
der  Fall  war,  so  ist  nur  die  Vertauschung  von  Vers  8  und  9  er- 
forderlich. 

Somit  muss  die  Betrachtung  dieser  Stelle  für  jetzt  mit 
einem  non  liquet  schliessen :  für  die  beiden  anderen  ist  ein  posi- 
tives Ergebniss  mehr  als  wahrscheinlich. 

IL 

Ein  anderer  Koch,  an  Ruhmredigkeit  nur  mit  den  Aerzten 
zu  vergleichen',  setzt  im  KaTaijJeubö)LievO(;  des  Sosipatros  (Athen. 
9,  377  f)  seinem  Auftraggeber  Demylos  weitläufig  auseinander, 
wie  mannigfaltiger  Kenntnisse  der  selten  zu  findende  richtige 
Koch  bedarf.  Von  dem  langen  Fragment  kommen  hier  die  Verse 
10 — 24  in  Betracht.  Sie  lauten: 
10  Tpei<;  niaeiq  . .  . 

ea)nev  tTi  XoiTToi,  Boibiujv  Kai  Xapidbri^ 
i^^  xe.     ToTq  Xomoiq  be  TTpocTTrepbou.     AHM.  xi  cpri^; 
A.  i-^^.    xö  bibaCKaXeiov  r{\x^\c,  crujZ;o|uev 
xö  ZiKUJVoq.     ouxo^  if\c,  Te'xvriq  dpxnTÖ?  rjv- 
15  ebibadKev  y\\xac,  Tipuuxov  daxpoXoTeiv  . ., 
eireixa  jitxd  xaOx'  ei)9u(;  dpxixcKxoveiv. 
rrepi  9ucreuu5  Kaxeixe  irdvxaq  xoug  \öyou(;' 
em  irdai  xouxok^  eXeYe  xd  crxpaxriYiKd. 
irpö  if[(;  iiyyr\c,  ecyiieube  xaOO'  r\\xd.c,  juaOeTv. 
20  AHM.     dpa  au  \ie  köttxciv  oloc,  et  Ye,  cpiXxaxe. 
A.     ouK  dXX'  ev  öaiu  npoaepxex'  eE  dYopd<;  6  Ttaiq, 
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jUiKpd  biaKivriauu  Ge  irepi  toö  TrpdY|naTO(;, 
iva  TLu  XaXeiv  \dßuj|aev  euKaipov  xpovov. 
24  AHM.  "AttoXXov,  epYUibec;  y'-     A.  cikouctov,  iJuYciGe. 
G.  A.  Hirschig  hat  Anuot.  crit.  29  Vers  17    vor  15    zu    stellen 
vorgeschlagen,  der  unterzeichnete   in    der  Ausgabe  der  Komiker- 
fragmente auch  noch  20  —  23   hinter  14   gesetzt.     Beides    genügt 
nicht,  wie  eine  eingehende  Betrachtung    zeigen  wird. 

Zuvörderst  erscheint  Hirschigs  Vorschlag  ganz  unabweisbar. 
Sikons  Vorlesungen  behandelten,  so  rühmt  sein  Schüler,  die  dem 
Koch  nolhwendigen  Wissenschaften  :  Himmelskunde,  Architektonik, 
Strategik.  Die  Aufzählung  dieser  Gegenstände  seiner  Vorträge 
kann  der  Dichter  nicht  durch  die  Angabe  unterbrochen  haben, 
dass  der  Meister  die  gesammte  Naturwissenschaft  beherrschte  (KttT- 
eixe),  nicht  etwa  auch  vortrug,  wie  denn  weiterhin,  wo  die  An- 
wendung der  drei  andern  Wissenszweige  auf  die  Kochkunst  gezeigt 
wird,  von  der  Physik  nicht  mehr  die  Kede  ist.  Jene  Angabe 
gehört  vielmehr  als  Beweis  der  tiefen  wissenschaftlichen  Bildung 
Sikons  und  als  Zeugniss  seiner  Befähigung  zu  solchen  Vorträgen 
vor  die  Aufzählung.  Stellt  man  sie  dorthin,  so  folgen  natur- 
gemäss  auf  einander  die  vorläufige  Mittheiluug  über  Sikons 
weiten  Gesichtskreis,  die  Nennung  der  drei  Wissenschaften,  die 
der  Koch  nach  seiner  Meinung  nicht  entbehren  konnte,  und  zu- 
letzt die  Bemerkung,  dass  er  erst  nach  Ausstattung  seiner  Schüler 
mit  diesen  Vorkenntnissen  zu  seinem  eigentlichen  Gegenstande 
überging  (19), 

Aber  damit  ist  es  nicht  abgethan.  In  Vers  12  und  13  er- 
scheint nach  der  AuflPorderung  toT<;  XoittoT(;  be  TrpocTTTe'pbou  die 
Frage  des  Demylos  Ti  (pr|?;  in  dieser  Kürze  ganz  unverständlich, 
und  in  noch  höherem  Grade  die  Antwort  des  Koches  i"^^,  welche 
auf  eine  Frage  wie  Ov  (pr|q  lauTa;  oder  dergl.  allenfalls  passen 
würde,  in  dem  überlieferten  Zusammenhange  aber  jeder  Erklä- 
rung spottet.  Die  vorgeschlagenen  Aenderungen  (epuJ  für  i^ib 
Meineke,  AHM.  ti  cpr]C,;  eY^;  A.  tÖ  ktX.  K.)  sind  unzulänglich. 
—  Ferner  aber  stehen  die  Verse  20 — 23  nicht  an  der  richtigen 
Stelle.  Die  Frage  "^Willst  du  mich  etwa  foppen?  (KÖirieiv 
langtücilen^  vgl.  Alexis  173,  12.  Hegesipp.  1,  3.  Anaxipp.  1,  23. 
Alkiphr.  2,  3,  7)  und  noch  mehr  die  Antwort  %lurchaus  nicht; 
sondern  während  mein  Bursche  auf  dem  Markte  die  nöthigen 
Einkäufe  besorgt,  will  ich  dir  eine  kurze  Belehrung  über  meine 
Kunst  geben'  haben  vor  dem  Anfang  des  eigentlichen  Vortrages, 
nicht   mitten   inne   ihre  Stelle.     Endlich    aber  —  und   dies   wird 
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sofort  einleuchten  —  ist  der  verwunderte  Ausruf  'Apollon,  ist  das 
mühsam  mehr  als  lächerlich  hinter  der  Aufforderung  sich  durch 
Schwatzen  ein  wenig  die  Zeit  zu  vertreiben  (23),  während  er 
einzig  und  allein  hinter  die  Aufzählung  aller  der  Kenntnisse,  die 
Sikon  von  einem  richtigen  Koch  verlangte,  d.  h.  hinter  V.  19 
hingehört.  Demgemäss  werden  die  Verse  wie  folgt  geordnet  wer- 
den müssen:  10—12.  20—23.  13.  U.  17.  15.  16.  18.  19.  24. 
Man  sieht  unmittelbar,  wie  vortheilhaft  nunmehr  die  für  sich 
bedeutungslose  Frage  xi  (pr|<;;  (12)  fortgesetzt  wird  durch  die 
weitere  in  Vers  20;  wie  gut  ferner  V.  19  mit  24  zusammen- 
schliesst. 

Allerdings  hat  nun  auch  noch  die  Emendation  ihre  Arbeit 
zu  thun:  denn  dass  der  im  Marcianus  überlieferte  Text  mehrere 
Verderbnisse  aufweist,  liegt  auf  der  Hand.  Zuerst  passt  in  V.  13 
das  unglückliche  Pronomen  efUJ  in  keiner  Weise  in  irgend  einen 
wie  immer  gearteten  Zusammenhang.  Es  werden,  wohl  mit 
durch  den  Einfluss  des  vorangehenden  Versanfanges,  zwei  Buch- 
staben ausgefallen  und  zu  schreiben  sein  ö  Xe^uJ,  t6  bibacTKa- 
XeTov  fijueT^  0\hZoiiev  usw.  Der  Koch  nimmt  mit  dieser  Wendung 
wieder  auf  was  er  V.  10  mit  den  Worten  gesagt  hatte  xpeiq 
f])ueT^  ecr)iev  exi  Xomoi.  Dieses  ö  (oder  öirep)  XeYUJ  (im  Prae- 
sens), entsprechend  unserm  deutschen  wie  gesagt,  so  wie  die 
gleichartigen  ov  oder  oö<;  Xe'yuJ  usw.,  ist  in  jeder  Art  des  Dia- 
logs sehr  gewöhnlich.  Vgl.  Arist.  Flut.  67  Kttl  )ar]V  ö  \ifiX)  ßeX- 
xiCFxöv  eCTx',  ili  becTTTOxa,  womit  er  wiederholt  was  er  57  und  65 
gerathen  hatte:  68  arroXa)  xov  dvOpuuTrov  KttKiCTxa  xouxovi.  Phe- 
rekr.  145,  22  (Ti|uö0eo<;)  uTTavxaq  ouxoq  ou<;  Xef^  (die  vorher 
genannten  Musiker)  TiapeXriXuOev.  Antiphan.  196,  6  r]  (pucJK;  fiv 
XeYeiq  (in  dem  aufgegebenen  Räthsel)  eaxlv  ttÖXk;.  212,  1  ouxo<g 
öv  XefuJ .  . .  exaipaq  elc,  epujx'  dcpiKexo.  Alexis  45,  5  (dvdYKri 
xöv  dvbpa)  ujv  XeYUJ  i  xouxuuv  dTrdvxojv  dirapuOevxa  .  .  .  7töxi|uov 
YeveaOai  (Der  Mensch  wird  mit  dem  Weine  verglichen).  203,  4 
bibaaKdXou«;  eteOpov  ou  XeY^  (in  V.  1.  2)  ßiou  i'cTuuq  xpidKOV- 
xa.  Phünikid.  4,  9  bid  xauTr|v  fiv  Xcy^J  (V.  7)  xfiv  buupedv  — 
eviauxöv  e'c5"xe  MC  . . .  buupedv.  Athenion  34  bid  xdq  fibovd(;  aq 
vuv  XeYUU  (V.  28  f.).  Sehr  häufig  so  der  Philosoph  Piaton,  z.  B. 
ÖTTep  XeYUU  Phaed.  75  cd.  Apolog.  21  a.  Staat  10,  609  a.  ujarrep 
XeYUJ  Phäd.  58  c.  Sympos.  178  a.  186  e.  193  a.  Gorg.  465  a. 
Kratyl.  396  b.  426  d.  Protag.  316  e. 

Dass  ferner  im  V.  20  die  Worte  oTog  ei  ^e,  qpiXxaxe  nicht 
richtig   überliefert   sein  können,   hat  Meineke   bereits    angemerkt. 

Rheiu.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLIII.  -^9 
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Kaibels  Umstellung  von  }xe  und  Y£  reicht  niclit  aus.  Vielleiclit 
Latte  Sosipatros  geschrieben  apa  üv  |a6  KÖirieiv  evvoeiq,  iJu 
(piXiaxe:  wobei  niclit  verschwiegen  werden  mag,  dass  der  Vers 
noch  unanstössiger  sein  würde,  wenn  statt  des  in  diesem  Zusammen- 
hange auffälligen  und  durch  Arist.  Plut.  1042.  Anaxil.  13.  Phi- 
lem.  42.  Arar.  16  und  ähnliche  Stellen  keineswegs  gedeckten  qpiX- 
Taie  geschrieben  stünde  iL   (pXrjvacpe  (Menand,  109,  3). 

Im  Vers  23  ist  ein  offenbarer  alter  Fehler  stehen  geblieben, 
weil  man  sich  eines  selteneren,  aber  unanfechtbaren  Grebrauches 
von  iva  nicht  erinnerte,  seiner  aus  der  localen  abzuleitenden  tem- 
poralen Bedeutung.  Es  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben  i'va  TiiJ 
XaXeTv  eXdßojuev  eÜKaipov  xpovov.  'Ich  will  dir  eine  kleine  Vor- 
lesung über  die  Sache  halten,  nicht  damit  wir  passende  Zeit 
zum  Plaudern  gewinnen,  sondern  jetzt,  wo  wir  (durch  die 
Nothwendigkeit  des  Einkaufs  auf  dem  Markt)  Zeit  gewonnen 
haben,  So  Hom,  Od.  6,  27  Yd)aO(;  O^ehov  ecTiiv,  iva  XP^  KaXd 
. .  evvucrBai.  Arist.  Fried.  900. 1  laexd  raOG'  iTrT:obpo|uiav  dHeie, 
iva  hx]  Ke\r]c,  KeXriia  irapaKeXiiTieT.  Und  in  vollkommenster  Ana- 
logie zu  Sosipatros  Antiphon  6,  9  iva  ]Liev  eHfiv  auxoTq  ,  .  .  ifiv 
TTÖXiv  ujcpeXficrai,  evxaOOa  oubei(;  THJÜTTOxe  oiö(S  xe  eY^vexo  .  .  . 
eXeY^ai  dbiKOuvxa,  wo  sogar  die  Hds.  (AßZM)  wie  hier  den  aus 
gleichem  Missverständniss   entstandeneu  Conjunctiv  iif\  bieten. 

Obwohl  nicht  im  unmittelbaren  Ziisammenhange  mit  der 
vorliegenden  Frage,  wird  doch  als  zu  einer  späteren  Stelle  des- 
selben Fragments  gehörig  die  Bemerkung  gestattet  sein,  dass 
nach  dem  Druck  des  letzten  Theiles  der  Ausgabe  der  Komikerfrag- 
mente sich  für  V.  56  eine  befriedigendere  Emendation  gefunden 
hat.  Die  unverständlichen  Worte  Tiq  hr\  xi  TTapabeiEa(;  e)noi  — 
xd  beovx'  dTieXOujv  amöq  fiauxiav  ctYe  (unwahrscheinlich  Kaibel 
(JiYUJVXi  7TapabeiEa(^),  in  denen  nicht  blos  xig  br)  xi  ohne  Sinn, 
sondern  auch  TTapabeiHa^  in  einer  sehr  ungewöhnlichen  Bedeutung 
gebraucht  ist,  sind  wohl  zu  verändern  in  ireiaGrixi  Kai  bei- 
laq  e)Lioi  kxX.  Menander  482,  6  rreicrerixe  kou  )Lie|avpeaee  |ae. 
929  x^  MHTpi  TteiGou  Kai  Ydjuci-  Wäre  rrapabeiHai;  richtig,  so 
würde  an  der  asyndetischen  Fügung  kein  Anstoss  zu  nehmen 
sein:  vgl.  Eupolis  357,   7. 

Nunmehr  mag  der  ausführlicher  behandelte  Theil  des  Frag- 
ments in  der  vermuthlich  ursprünglichen  Fassung  folgen: 

ipexc,  fijueTc;  .  . 

daiLiev  exi  Xoittoi,  Boibiiuv  Kai  Xapidbri? 

ifuj  xe.     Tolc,  \omoxc,  be  TrpoaTrepbou.     AHM,  xi  q>Y\q; 
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apa  (Tu  )ae  KÖTTxeiv  evvoeiq,  ui  qpXrivaqpe; 

A.  ouK  dXX'  ev  öcJoi  TrpocTepxeT'  eE  dYopä(j  ö  iraT^, 

luiKpd  öiaKivricTuu  ae  Tiepi  xoO  TTpdY|uaTO(S, 

iva  TUJ  XaXeTv  eXdßo|uev  euKaipov  xpovov. 

ö  XeYuu,  TÖ  bibacTKaXeiov  fmeiq  (JLuZioiuev 

TÖ  XiKUJVO(;.    ouTO(;  Tf[q  Texvri<g  dpxrjTÖq  rjv. 

rrepi  cpucreuuc^  KaieTxe  Traviaq  touc;  Xöyou^' 

ebibacTKev  fi|uä^  irpOuTov  darpoXoYeiv  .  . , 

erreiTa  ineid  laOi'  evQvq  dpxiT€KTOveiv. 

im  Trdcri  TouTOig  eXexe  xd  (TipaTriY'-Kd. 

TTpö  TY\q  Texvn<S  ecJTTeube  raOe'  f]\Jiäq  |ua9eTv. 

AHM.  "AttoXXov,  epYuJÖe^  y'-     A.  dKoucrov,  uuYa9e. 

III. 

Der  Kocli  des  Sosipatros  hat  in  der  alten  Komödie  eine 
grosse  Anzahl  von  nahen  Geistesverwandten:  dazn  gehört  der, 
welchen  Damoxenos  in  den  Zuvipoqpoi  (Athen.  3,  101.  2)  seine 
astrologisch -philosophisch -musikalische  Theorie  der  Kochkunst 
wie  es  scheint  einem  Sklaven  erklären  lässt.  Es  wird  sich  in 
diesem  Falle  nicht  vermeiden  lassen  das  ganze  Fragment  hier  an- 
zufügen. 

'ErriKOupou  be  |Lie 
bpac,  juaBriTiiv  övia  tou  oocpov,  Tiap'  lD 
ev  bu'  eieaiv  Kai  ^r\aiv  oux  öXoi«;  bexa 
idXavi'  e^\h  aoi  KaxeTtuKVUJcra  xeTiapa. 
5     B.  toOto  be  xi  eariv;  eiire  |uoi.     A.  KaGriYiCTa. 
)LidYeipo<s  fjv  KdKelvot;,  uu  y^  Kai  Öeoi. 
B.  TToTo^  )adYeipo(;;     A.  f]  qpucTK;  na(yr\c,  xexvil? 
dpxeYOVÖv  eax'.     B.  dpxeYovov,  uuXixripie; 
A.  OUK  e'axiv  oubev  xoO  Tioveiv  croqpuuxepov, 
10     TTdv  euxepeq  xe  TipaYMa  xou  Xöyou  xpißriv 
e'xovxi  xouxou*  TtoXXd  Ydp  cru)LißdXXexai. 
biorrep  jLtdYeipov  öxav  ibrig  dYpdjujLiaxov 
ixi]  AriiLiÖKpixöv  xe  Trdvxa  biaveYVuuKÖxa 
ludXXov  be  Kaxexovxa,  KaxaYeXa  dxg  Kevou 
15     Kai  xöv  'ErriKOupou  Kavöva.  )aiv0ajcra(;  dcpe(; 
\hc,  CK  biaxpißf|(;.    xouxo  bei  Ydp  eibevai, 
xiv'  e'xei  biacpopdv  Tipüjxov,  ou  ßeXxicTxe  au, 
YXauKicfKO«;  ev  xc'MUJVi  Kai  Oepei,  rraXiv 
noxoc,  TTepi  bucriv  TTXeidboc;  cruveibevai 
20     ixöui;  UTTÖ  xpondg  x'  eaxi  xP^CTi^^Taxo^. 
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ai  laexaßoXai  fdp  ai  re  KivricTeiq  xaKÖv 
nXißaiöv  feCTi'  dvGpuuTroK^  dXXoiiu|uaTa 
ev  laTi;  Tpoq)aTq  ttoioöcti,  )Liav6dveiq;  xö  be 
XiicpGev  Ka9'  uupav  dTTobibuucri  xfiv  xo'piv. 

25     TIC,  TrapaKoXouGei  b'  auxd;  xoiTapoGv  crxpöcpoi 
Kttl  TTveujadxia  Yivö|ueva  xov  KeKXrmevov 
daxtiiuoveiv  iroioOcn.    Ttapd  b'  ejuoi  xpecpei 
xö  TTpoacpepo/aevov  ßpüujua,  Kai  Xeirxuvexai 
6p9iJu<g  xe  bittTTveT.    xoiYcxpoOv  exe,  tovc,  TTÖpou(g 

30     6  X^Mo*ä  6)aaXa)(g  iravxaxoO  CTuviaxaxai. 

XUjuöcg,  Xexei  Ar|)LiÖKpixO(^,  oubev  TTpdY)Lia  xd 

Yivöjaeva  ttoici  xöv  cpaYÖvx'  dpGpixiKÖv. 

B.  Kttl  Tf\q  laxpiKfiq  XI  )aexexeiv  )lioi  boxet«;. 

A.  Kttl  -näc,  ö  cpvGewq  evxöq.    r\  b'  direipia 
35     xijuv  vOv  juaYeipujv  Kaxavöei  irpöc;  xujv  6eu)v 

oia  'axiv.    äX|iiriv  öxav  ibrjc,  eH  ixOuuJV 
UTtevavxiuuv  auxoTcri  TTOioövxa«;  |uiav, 
Küi  ö^oa}^  UTToxpißovxa^  eiq  xaüxriv,  Xaßubv 
eKttCTxov  aüxujv  Kaxd  iiepoc,  TTpocTTrapbexu). 

40     B.  üjg  juoi  Kexpilö'o'i-     A.  xi  Ydp  dv  eu  Ytvoix'  exi, 
xfi5  ibi6xr|xo(;  Txpoc,  exe'pav  )ae)niY|Lievri(; 
Kttl  aujLiTTXeKOjuevri«;  ouxi  aujucpouvoug  dcpdq; 
xü  xaOxa  biopdv  eaxiv  ejunjuxou  xexvr)^, 
ou  x6  biaviZeiv  Xorrdbat;  oub'  öZ^eiv  KarrvoO. 

45     eY^J^  Top  t'i'S  xoÜTTxdviov  ouk  eicrepxo)aai. 

B.  dXXd  XI ;  A.  Geuupo)  TrXriaiov  KaGrmevo^, 
TTOVoOcTi  b'  exepoi.  croi  be  \ifuj  läc,  aixiaq 
Kttl  xdTToßaivov'  öHu  xö  rrepiKOiain',  dveg. 

B.  dp|uoviKÖ<;,  ou  )iidYeipo(;.     A.  emxeivov  xö  TtOp. 
50     6)aaXiZ!exuj  xoT«;  xdxecTiv  fj  rrpuuxri  Xorrd«; 

Ziel  Toiq  iq)e?.f\c,  ovyx  aujucpuuvuj«;.    voeT«; 

xöv  xuTTOv;     B.  "AttoXXov,  Kai  xi  cpaiveG'  r\  xe'xvn. 

A.  elx'  oubev  ekfi  TrapaxiGimi,  |aavGdvei<s; 

ßpuj)a',  dXXd  jniHa?  trdvxa  Kaxd  au).iqpuuviav. 
55     B.  TTÜJ^;     A.  e'axiv  aüxoT^  d  bid  xexxdpuuv  e'xei 

Koivuuviav,  bid  Tte'vxe,  bid  iracJuJv  TtdXiv. 

xaOxa  TTpocrdYuu  irpö?  auxd  xd  biacrxTiiLiaxa, 

Kai  Toic,  eTTicpopai«;  euGuc;  oiKeiuji;  TiXeKuu. 

eviox'  eqpeaxibi;  TTapaKeXeuo|uai,  ttoGcv 
60     dTTxei;  xi  xouxlu  juiYVueiv  |ueXXei(;;  öpa, 

bidcpmvov  eXKeiq "  oux  uTrepßndei  doqpöv ; 
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'ErriKoupot;  oütuj  KaieTriiKvoi)  iriv  f]bovriv, 

ejuaadT'  £TTi|ue\ujg,  oibe  TaTaOöv  luövog 

eKeTvo(;  oiöv  ecriiv  oi  b'  ev  xv]  crxoa 
65     ZiiiToOcTi  cTuvexiJu?  oTöv  ecrr'  ouk  eiböreg. 

ouKOÖv  ö  y'  ouk  e'xoumv,  dYVOoOcfi  be, 

oub'  av  eiepiu  boiricfav.     B.  oütuu  cTuvboKeT. 

aqpujjuev  ouv  id  Xomd.  brjXa  hx]  KdXai. 
Der  Begründung  von  Versumstellungen  wird  hier  die  Be- 
handlung einiger  Verse  von  zweifelhaftem  Wortlaut,  deren  genü- 
gende Herstellung  bisher  nicht  gelungen  ist,  vorangehen  müssen. 
Dass  im  V.  14  die  zweite  Hälfte  (KaxaYeXot  ÖJq  K€VoO)  nichts 
ist  als  ein  Glossem  zum  Schluss  des  V,  15  juivBiJüCTa^  c(9€?, 
welches  den  echten  Text  verdrängt  hat,  wird  man  (mit  Gr.  Kaibel) 
als  sicher  annehmen  können.  Die  Ergänzung  eines  solchen  Aus- 
falls ohne  festen  Anhalt  ist  stets  misslich  und  meist  werthlos: 
im  vorliegenden  Falle  wird  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich, 
dass  neben  Demokritos  und  Epikuros  der  bedeutendste  Schrift- 
steller über  Kochkunst,  Archestratos,  genannt  war.  Man  wird 
also  ergänzen  können  fif]  Ar]|UOKpixou  (so  die  Baseler  Ausg.)  xd 
Ttdvxa  biaveTVUJKÖxa,  ladXXov  be  Kaxe'xovx',  dYVOoövx'  'Ap- 
Xedxpaxov  Kai  xöv  'EniKOupou  Kavöva.  Vgl.  Kom.  Dionys.  2,  24. 
V.  16  scheint  uj^  eK  bmxpißfiq,  man  mag  hinter  dqpe^  oder 
biaxpißfig  interpungiren,  nicht  i'echt  verständlich:  der  Dichter 
schrieb  wohl  eK  xrj(g   biaxpißfii;. 

Der  Schluss  von  V.  19  ist  durch  Eindringen  des  letzten 
Wortes  aus  16  stark  verdorben:  der  Sinn  erfordert  etwas  wie 
(Joi  (JKeudaai  (ecjxi  xPHf^iM'^TotTO^). 

Es  folgen  zwei  Stellen,  welche  G.  Kaibel  durch  ein  sehr 
einfaches  Mittel  geheilt  zu  haben  glaubt.  Er  schreibt  21.  2  ai 
jLiexaßoXai  ^äp  ai  xe  KivricTeiq,  KaKÖv  |  tiXißaxov  dv9puj7TOicriv 
(eax'  dvGpuuTTOig  A,  ev  x'  dvBpuuTroiq  C,  evx'  dv9p.  Eustath.), 
dXXoi(ju|uaxa  [  ev  raic,  xpocpaTi;  ttoioOctiv  und  31.  2  X^^öq,  Xe'yei 
ArijiiÖKpixoc;,  oubev  irpaYMC  Td  |  Yivöjueva  TioieT  xov  cpaYÖvx' 
dpBpixiKÖv. 

Die  Herstellung  schadhafter  Stellen  durch  Berichtigung  der 
Interpunction  gilt  stets  als  das  leichteste  Mittel  der  Emendation: 
nämlich  wenn  sie  einen  klaren  und  in  jeder  Beziehung  unangreif- 
baren Text  ergiebt.  Das  scheint  aber  in  beiden  Stellen  nicht  der 
Fall  zu  sein. 

Beginnen  wir  mit  V.  21.  2,  so  ist  der  Sinn  des  Satzes,  den 
wir  durch  die   vorgeschlagene  Interpunction   erhalten,    undeutlich 
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und  nebelhaft:  und  das  ist  ein  Vorwurf,  der  den  Reden  der  Köche 
in  der  Komödie  sowohl  sonst  wie  in  diesem  Fragment  besonders 
nicht  gemacht  werden  kann.  Was  für  Wechsel  und  Bewe- 
gungen sollen  denn  gemeint  sein?  Gesetzt,  unter  den  Wechseln 
wären  die  der  Jahreszeiten  zu  verstehen,  was  nach  V.  18  f.  nicht 
gerade  unmöglich  sein  würde:  die  Bewegungen  bleiben  ohne  eine 
nähere  Bestimmung  unerklärt  und  unerklärlich.  Diese  kann  dem 
ganzen  Zusammenhang  nach  nur  in  einem  Genetiv  gegeben  wor- 
den sein,  und  insofern  ist  Hanows  Vermuthung  kukXuuv  für  KttKÖV 
wenigstens  eine  Hinweisung  auf  den  richtigen  Weg.  Denn  in 
dem  Worte  KttKÖv  steckt  der  Fehler:  durch  eine  unzeitige  Erin- 
nerung an  das  Sprüchwort  (Append.  prov.  3,  9)  iiXißaTOV  KttKOV 
erri  Ta»v  cTqpöbpa  beivoiv,  an  unpassender  Stelle  eingeschwärzt, 
hat  es  den  ursprünglichen  G-enetiv  verdrängt.  Ferner:  die  Wechsel 
und  Bewegungen  sollen  für  die  Menschen  ganz  allgemein  ein 
KttKÖV  sein,  während  es  doch  Veränderungen  und  Bewegungen, 
selbst  in  der  Beschränkung,  welche  hier  etwa  der  Zusammenhang 
an  die  Hand  geben  könnte,  ebensowohl  zum  besseren  wie  zum 
schlechteren  giebt.  Sind  sie  an  sich  schon  unmöglich  immer  ein 
KttKÖV,  so  muss  die  Uebertreibung  mit  riXißttTOV  geradezu  lächer- 
lich erscheinen,  und  zwar  nicht  etwa  in  dem  Sinn  des  komischen 
ridiculum.  Wenn  kukXoi  ohne  Zusatz  die  Gestirne  oder  das 
Kreisen  der  Gestirne  bedeuten  könnte,  was  durch  fiXiou  und 
CTeXiivriq  kukXo^  mit  nichten  zu  beweisen  ist,  so  würde  man  Ha- 
nows Vermuthung  beistimmen  können.  Vielleicht  wäre  TtöXou 
(des  Himmelsgewölbes)  zulässiger;  am  besten  aber  würde  ein 
Wort  passen,  das  den  Sinn  'Luftströmungen'  hätte:  ob  dT)aujv 
dafür  zu  wählen  wäre,  mag  dahingestellt  bleiben.  Das  Wort 
kommt  in  der  Form  diiuöi;  bei  Alexis  124,  16  (wo  die  Lesart 
des  A  zweifellos  falsch  ist)  und  in  der  anderen  dT)Lii^  bei  Niko- 
stratos  15,  5  in  der  Bedeutung  'Duft,  Dampf  vor,  bei  Aeschy- 
los  in  der  verwandten  'Brodem  des  Blutes,  Leichengeruch';  der 
Plural  endlich  (mKpoi  dT)Hoi)  findet  sich  in  dem  gelösten  Pro- 
metheus. 

Im  zweiten  Vers  (22)  stehen  wir  auf  festerem  Boden.  Dass 
TiXißttTOV,  von  der  unnatürlichen  Verkettung  mit  KttKÖv  frei  ge- 
worden, nunmehr  seiner  berechtigten  Neigung  zu  der  Verbindung 
mit  dXXoiuu|uaTa,  bei  dem  man  sonst  ein  passendes  Epitheton 
schmerzlich  vermisst,  folgen  darf  (schon  Hanow  schrieb  iTXißai' 
—  dXXoiuüjUttTtt,  riesige  oder  besser  vielleicht  jähe  Verände- 
rungen), ist  ein  grosser  Gewinn.    Zur  vollen  Heilung  des  Verses 
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leitet  aber  die  von  Kaibel  ganz  vernachlässigte  Variante  von  A 
ecTi'  und  C,  dem  Eustathios  wie  sonst  zumeist  folgt,  ev  t'  dv- 
GpuuTTOi^.  Das  erstere  ist  vielleicht  nur  eine  Verschreibung  für 
das  zweite:  es  wäre  nicht  das  einzige  Mal,  dass  in  C  die  richti- 
gere Ueberlieferung  sich  erhalten  hätte.  Jedenfalls  ist  ev  t'  das 
allein  wahre,  nur  dass  le  an  die  richtige  Stelle  gesetzt  wer- 
den muss. 

Der  Koch  sagte : 

ai  |U6TaßoXai  y^P  «i  fe  Kiviicrei^  . . 

tiXißax'  ev  dvöpuuTroKJi  x'  dXXoia))uaTa 

Kdv  Toic,  ipoqpaic;  ttoioOcTi. 
*  Die  Wechsel  und  die  Bewegungen'   sei  es  nun  der  Gestirne,  des 
Himmels,  der  Säfte  oder  Atome,   der  Jahreszeiten  oder  der  Luft- 
strömungen    bringen  grosse  Veränderungen   sowohl   in  Menschen 
(Erkältungen  usw.)  wie  in  den  Nahx'ungsmitteln  hervor\ 

Auch  in  der  zweiten  Stelle  (V.  31.  2)  verwandelt  sich  lei- 
der bei  genauerer  Betrachtung  das  erhoffte  Gold  in  Kohlen.  Der 
oben  erwähnte  Vorschlag  Kaibels  ist  so  einfach,  dass  vielleicht 
schon  mancher  aufmerksame  Leser  auf  ihn  verfallen  sein  mag. 
Der  unterzeichnete  wenigstens  hat  daran  gedacht,  ihn  aber  wieder 
aufgegeben.  Es  erhebt  sich  zunächst  gegen  ihn  ein  formelles 
Bedenken,  dessen  Schwere  nicht  zu  hoch,  aber  auch  nicht  zu 
gering  angeschlagen  werden  darf.  Die  Verbindungen  ö  be,  TÖ 
be',  rd  be  am  Ende  des  Verses  mit  voraufgehender  Interpunction 
(hinter  dem  5.  Fuss)  sind  ziemlich  häufig;  auch  dass  die  Formen 
des  Artikels  (ohne  be)  den  ganzen  Trimeter  schliessen,  ist  durchaus 
nicht  unerhört  (vgl.  Menander  402,  9  und  12  K.  nebst  den  dort  ge- 
sammelten Beispielen):  aber  diese  Stellung  des  Artikels  mit  vor- 
aufgehender Interpunction  (in  der  Mitte  des  letzten  Fusses)  wird 
sich  in  den  vielen  Tausenden  von  Trimetern,  die  uns  von  der 
attischen  Komödie  erhalten  sind,  schwerlich  auch  nur  ein  ein- 
ziges Mal  nachweisen  lassen.  Doch  davon  abgesehen:  welchen 
Sinn  bietet  die  vorgeschlagene  Lesart?  'Der  Saft  (der  Speisen), 
sagt  Demoki'itos,  hat  nichts  zu  bedeuten;  xd  'fi^öiueva  erzeugen 
in  dem  Esser  die  Gliederkrankheit'.  Keiner  von  beiden  Sätzen 
kann  dem  Koch  in  den  Mund  gelegt  worden  sein :  der  erste  nicht, 
weil  unmittelbar  vorher  (29.  30)  ganz  im  Gegensatz  dazu  die 
grosse  Wichtigkeit  einer  gleichmässigen  Vertheilung  des  Nahrungs- 
saftes in  die  TTÖpoi  nachdrücklich  betont  worden  war;  der  zweite 
nicht,  weil  er  überhaupt  keinen  greifbaren  Sinn  giebt.  Denn 
was  bedeutet  xd  Yivö|iieva  in  dieser  Allgemeinheit  V  Von  dem  was 
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in  der  Welt  vorgeht  kann  nicht  die  Eede  sein;  und  das  was  mit 
dem  X^^o?  vorgeht  kann  das  blosse  TCt  fivö}ieva  ohne  jeden 
Znsatz  nicht  bezeichnen ;  ganz  abgesehen  davon,  dass  damit  den 
Vorgängen  in  dem  xu|uö<g,  etwa  den  rrdGri  desselben,  und  also 
mittelbar  ihm  selbst  wieder  die  Wichtigkeit  zugesprochen  würde, 
welche  der  erste  Theil  des  Satzes  in  Abrede  stellte.  Der  Man- 
gel einer  überzeugenden  Lösung  erschüttei't  nie  und  also  auch 
hier  nicht  den  Xachweis  der  Unzulänglichkeit  eines  gebotenen  Ter- 
suches.  Leider  scheinen  auch  die  Fragmente  des  Demokritos 
keine  Hülfe  zu  bringen:  der  unterzeichnete  wenigstens  hat  sich 
vergeblich  in  ihnen  danach  umgesehen.  Wenn  man  die  folgen- 
den Verse  (36 — 42)  zu  Eathe  zieht,  so  vermag  man  wohl  den 
Sinn  zu  entdecken,  welcher  den  fraglichen  Worten  zu  Grunde 
liegen  muss:  etwa  'der  einzelne  Saft  an  sich  —  diese  Ein- 
schränkung durfte  nicht  fehlen  —  '  thut  dem  Menschen  nicht  so 
sehr  Schaden,  wie  die  Mischung  (etwa  jaiYVUjueva  für  Yiv6|ue- 
va?)  von  mehreren,  die  nicht  zusammenstimmen  .  Aber  eine 
sichere  Verbesserung  der  einzelnen  Worte  wird  schwer  halten: 
es  scheint  eine  tiefer  greifende  Verderbniss  der  ganzen  Stelle 
stattgefunden  zu  haben. 

Im  V.  39  ist  weder  die  Lesart  der  Handschriften  rrpocTTrap- 
bcTuu,  noch  Meinekes  TrpÖCTTTapb' '  iTuu  oder  Herwerdens  rrpöcT- 
Tiapbe  (Ju  wahrscheinlich.  Wenn  wie  es  scheint  Meinekes  Ver- 
besserung in  V.  40  KexdpiCTai  für  Kexp^ldai  das  richtige  trifft,  so 
wird  zu  schreiben  sein:  A.  eKttCTTOV  auTuJv  Kaid  )LiepO(;  TTpöarrapb'. 
B.  lU),  I  ujq  )iioi  KexdpiCTai.  In  der  Vorlage  des  Marcianus  stand 
nPOinAPAElQ.    VgL  Arist.  Wölk.  1155.  1170. 

V.  43  ist  für  e^vjjuxou  Texvri«;  wohl  weder  euTUXoO^  (Dobree) 
noch  eucpuoO^  (Herwerden),  sondern  eucTTÖXOU  Tixvr\q  das  richtige. 

Im  V.  47  bietet  A  TTOioöai  b'  eiepor  Oo\  bk  \ifix)  läq 
aiiiai;,  CE  exepor  ifih  he  XeY^J.  Daraus  hat  Casaubonus  rro- 
voOai  b'  exepoi.  B.  au  be;  A.  Xe^wJ  tck;  aiiia?,  Meineke  tto- 
voOai  b'  eiepoiCTiv  Xe-fu^  gemacht.  Allein  die  Frage  (Tu  be;  ist 
unzulässig,  weil  der  Koch  bereits  angegeben  hat,  was  er  thut 
(Beujpiju  TrXricriov  Ka9ii|uevoq) ;  Meinekes  Participialconstruction 
aber  verwischt  den  nöthigen  Gregensatz,  dessen  beide  Theile  einen 
Hauptsatz  erfordern:  'ich  beobachte  bequem  dasitzend,  und  andre 
sind  es,  die  sich  mühen'.  A  hat  hier  die  ganz  richtige  Ueber- 
lieferung,  nur  dass,  wie  oft,  ein  paar  Buchstaben  verstellt  sind: 
es  ist  zu  schreiben  Oeuupüu  TiXticriov  Ka9r|]aevo^,  ttovoucTiv  eiepoi 
b',  oi<;  XeTU)  id^  aiTia«;. 
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Das  in  V.  49  ausgesprochene  Urtlieil  'du  bist  ein  dp|iOVl- 
k6c„  nicht  ein  Koch  ist  in  seinem  zweiten  Theile  sehr  befremd- 
lich, da  diese  letzte  Qualification  durch  alles  was  vorhergegangen 
ist  als  unzweifelhaft  erwiesen  gelten  muss.  I)er  Dichter  schrieb 
dpjuoviKÖ(;  ei  |udYeipo<;. 

In  V.  50  bin  ich  mit  Kaibel  auf  dieselbe  Deutung  dessen 
was  A  bietet  verfallen:  ojLiaXiZieTUJ  Tic,  tÖ  tÖ-XOC,-  Dagegen  ver- 
mag ich  in  V.  52  für  das  überlieferte  Ktti  Ti  cpaiveiai  xexvri 
Aveder  in  Meinekes  B.  "AttoXXov,  Kai  Ti  qpaiveiai;  A.  lexvri  oder 
"AttoXXov,  Ktti  Ti  qpaiveiai  Texvr)  noch  in  Kaibels  B.  "AttoXXov. 
A.  Kai  Ti  cpaivexai  Te'xvr) ;  die  befriedigende  Abhülfe  anzuerken- 
nen. Auf  die  stolze  Frage  des  Kochs  voeT<;  TÖv  tuttov;  passt 
nur  die  (ironisch)  bewundernde  Anerkennung  B.  "AttoXXov,  |ue"f  ot 
Ti  cpaiveiai  (oder  cpaiveö'  f])  xe'xvii.  So  Dionysios  2,  36  dvöpuu- 
ire,  ixe-^aq  ei.  Hegesipp.  1,  28  ^ejac,  el  Texvirri?.  Euphron  1,  30 
TrdXai  ^i'jac,  ei.  Endlich  in  V.  61  ist  das  letzte  Wort  (cTocpöv) 
verdorben  und  durch  Meinekes  Zöqpoiv  schwerlich  geheilt.  Es 
wird  wohl  durch  einen  Terminus  aus  der  Harmonik  ersetzt  wer- 
den müssen. 

Erst  nach  dieser  Klärung  und  Abräumung  des  Bodens  wird 
es  möglich  sein  das  Feld  im  ganzen  zu  überschauen  und  zu  be- 
urtheilen,  ob  das  einzelne  überall  auf  dem  richtigen  Platze  steht. 
Zu  V.  49  dp)LioviKÖg,  Ol)  ludyepoiq  bemerkt  Kaibel  'alferius  per- 
sonae  Interpellatio  apüor  foret  pauUo  j^ost'.  Sehr  richtig:  denn 
in  den  dem  V.  48  voraufgehenden  Versen  hatte  der  Koch  keinen 
Ausspruch  gethan,  welcher  die  Bezeichnung  dp|UOViKÖ(;  rechtfer- 
tigte. Aber  dieser  Anstoss  ist,  wenn  man  das  ganze  Bruchstück 
betrachtet,  nur  einer  unter  vielen. 

Der  Gedankengang  des  Vortrages  in  seinem  jetzigen  Be- 
stände wäre  dieser:  die  Zwischenreden  der  andern  Person  können, 
insofern  sie  nicht  von  Bedeutung  für  die  vorliegende  Frage  sind, 
übergangen  werden.  Wo  in  der  Entwickelung  der  Gedanken  ein 
Anstoss  sich  findet,  deutet  der  Druck  an.  'Ich  bin  ,  sagt  der 
Koch,  '  ein  Schüler  Epikurs,  bei  welchem  ich  in  nicht  ganzen 
drei  Jahren  vier  Talente  fertig  gebracht,  will  sagen  geopfert 
habe.  Auch  er  war  ein  Koch,  o  du  Himmel,  und  was  für  einer. 
Die  natürliche  Neigung  und  Anlage  bildet  natürlich  überall  die 
Grundlage,  danach  aber  kommt  Bildung  und  Fleiss,  die  zur  Ent- 
wickelung des  Genies  stets  das  beste  thun.  Siehst  du  also  einen 
Koch  ohne  litterarische  Kenntnisse,  der  nicht  seinen  Demokrit 
und  Epikur  im   Kopfe  hat:  bohr'    ihm    einen  Esel   und    lass  ihn 
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laufen.  Ein  Koch  muss  den  Unterschied  kennen  zwischen  einem 
Fisch  im  Winter  und  im  Sommer :  denn  die  Weclisel  und  Bewe- 
gungen (der  Luft)  bringen  wie  im  Menseben,  so  besonders  auch 
in  den  Nahrungsmitteln  jähe  Veränderungen,  und  nur  das  der 
Jahreszeit  angemessene  vermittelt  den  rechten  Grenuss.  Aber 
wer  (von  den  jetzigen  Köchen)  achtet  auf  dergleichen?  Da  ist  es 
denn  kein  Wunder,  wenn  Bauchkneifen  und  Bläbungen  den  Grast 
zu  Verletzungen  der  feinen  Lebensart  nöthigen.  Bei  meiner  Be- 
handlung nichts  davon:  da  nährt  die  gebotene  Kost  und  wird  ver- 
daut und  richtig  verdunstet,  und  daher  vertheilt  sich  der  Speise- 
saft gleichmässig  in  alle  Zellen.  Der  Saft,  sagt  Demokritos,  ist 
an  sich  nicht  schädlich;  nur  die  Mischung  nicbt  zusammen  passen- 
der Stoffe  erzeugt  die  Grliedei'krankheit.  So  muss  der  naturkun- 
dige Koch  auch  der  Arzt  seiner  Kunden  sein ;  aber  du  meine  Zeit, 
wie  unwissenschaftlich  treiben  es  die  heutigen  Köche.  Wenn  du 
da  siehst,  wie  sie  Stoffe  mischen  ohne  alle  Kenntniss  ihrer  Natur 
und  Wirkungen :  blas'  ihnen  deine  Verachtung  a  posteriori  ins 
Gesicht.  Denn  was  kann  dabei  herauskommen,  wenn  man  die  in- 
dividuellen Eigenheiten  der  Stoffe  zu  unharmonischen  Tönungen 
(vgl.  Plutarch.  Perikl.  15)  verbindet?  Das  zu  durchschauen,  dazu 
gehört  Treffer  und  Kunst,  nicht  Schüsseln  zu  waschen  und  nach 
Rauch  zu  stinken.  Ich  nämlich  betrete  die  Küche  gar  nicht,  son- 
dern führe  von  meinem  bequemen  Sitze  aus  die  Oberaufsicht  und 
lasse  andere  sich  mühen,  denen  ich  die  Ursachen  und  die  Folgen 
(meiner  Anordnungen)  angebe:  'Das  Ragout  hat  zu  scharfe  Glut: 
lass  nach.'  "^Bu  bist  ein  mnsiJcallscJier  Koch.'  'Fach'  an  das  Feuer: 
man  sorge  für  gleichmässige  Geschwindigkeit ;  die  erste  Schüssel 
siedet  nicht  in  Harmonie  mit  der  folgenden.  Ferner  bringe  ich 
nichts  ohne  Raison  auf  die  Tafel,  sondern  stelle  alles  nach  den 
Lehren  der  Harmonie  zusammen.'  'Wie  meinst  du  das?"  'Ein 
Theil  (der  Speisen)  steht  zu  einander  im  Verhältniss  der  Quart, 
ein  anderer  in  dem  der  Quint  oder  Octave.  Ich  bringe  sie  streng 
in  das  Verhältniss  der  Intervalle  und  ordne  sie  gleich  in  den  ein- 
zelnen Gängen  naturgemäss.  Zinveilen  trete  ich  auch  näher  hinzu 
und  commandire:  Wie  fasst  du  das  an?  was  willst  du  hiermit 
verbinden?  Gieb  Acht:  du  ziehst  ein  falsches  Register:  wirst 
du  nicht  in  die  richtige  Tonart  übergehen?'  Epihir  machte  so 
die  Lust  vollkommen :  er  frass  mit  Verstand ;  er  kennt  allein  die 
Bedeutung  des  guten,  während  die  Stoiker  beständig  nach  einer 
Definition  suchen,  ohne  Erfolg.    Nun,  was  sie  selbst  weder  haben 
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noch  kennen,    das   können   sie    auch  einem  anderen  nicht  gehen. 
'Einverstanden:  lassen  wir  den  Eest:  die  Sache  ist  klar.' 
Diese  Inhaltsangabe  ergiebt: 

1)  Ein  langer  Abschnitt  in  der  Mitte  (V.  9—42)  hängt  in 
sich  wohl  zusammen.  An  den  Wiederholungen  in  den  Ausfällen 
gegen  die  anderen  Köche  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen :  sie  wer- 
den durch  die  Selbstgefälligkeit,  mit  welcher  er  auf  sie  herab- 
sieht und  in  der  er  seiner  Verachtung  gegen  sie  gar  nicht  genug 
thun  kann   (15  und  39),  hinlänglich  erklärt. 

2)  Sehr  auffällig  und  ganz  an  der  unrechten  Stelle  wird  in 
V.  62  Epikurs  Lehre  wieder  aufgenommen,  während  diese  Fort- 
setzung unzweifelhaft  zu  V.  1  —  5  gehört:  dies  zeigt  schon  der 
Witz  mit  KaTeTTiJKVuucra,  der  ohne  die  unmittelbare  Anknüpfung 
von  V.  62  ohne  Pointe  bleibt,  wie  andererseits  das  oÜtuj  der  spä- 
teren Stelle  erst  dadurch  seine  rechte  Beziehung  erhält. 

3)  Die  Frage  'Wie  meinst  du  das?'  (55)  gehört  hinter  die 
erste  und  am  wenigsten  verständliche  Anwendung  von  Ausdrücken 
aus  der  Musik  ((Ju|UTr\eKOjuevri(;  ouxi  cru)aqpuuvou<;  dqpdc;  V.  42), 
während  nach  diesem  Verse  und  51  die  Worte  Kaxd  CTujuqpuuviav 
keiner  Erläuterung  bedurften. 

4)  Der  Ausruf  dpjUOViKÖq  ei  )LidY6ipO(;  (49)  steht  ganz  an 
der  unrechten  Stelle  und  ohne  alle  Beziehung  auf  das  was  vor- 
hergeht. 

5)  Der  Zusammenhang  der  Schilderung  des  Koches  von 
seinem  Verfahren  bei  der  Bereitung  der  Speisen  (46 — 48.  59 — 61) 
ist  zerrissen  und  durch  eine  dazwischen  geschobene  Bemerkung 
über  die  Art  des  Auftragens  der  Gerichte  (53.  4),  die  naturge- 
mäss  später  folgen  musste,   durchbrochen. 

Alle  diese  Uebelstände  werden  gehoben  und  der  einfache, 
natürliche  Zusammenhang  hergestellt,  wenn  man  die  einzelnen 
Theile  der  px\aiq  so  ordnet:  I.  1—5.  IL  62  —  67.  IIL  6—42. 
IIIL  55  —  58.  V.  43-48.  VL  59-  61.  VIL  49—54.  VIIL  68.  Also: 

'ErriKOupou  be  |Lie 
opa^  luaGriiriv  övia  xoO  aocpoO,  Ttap'  iL 
ev  bu'  erecTiv  Kai  )ar|(Tiv  oux  öXok;  beKa 
xdXavT'  tfd)  croi  KaTeirÜKVuucra  Teirapa. 
5     B.  TouTO  be  Ti  ecTTiv;  eme  )uoi.     A.  KaGriTic^a. 
62    'EiriKoupo«;  oütuu  KaTeTTÜKvou  xfiv  fibovriv, 
ejuacrdi'  einiLieXaKg,  oibe  idYciGöv  )liövo? 
eKeTvo(;  oTöv  ecTTiv  oi  b'  ev  if]  cTToa 
65    ^riTOÖai  auvexui?  oiöv  tat'  ouk  eibötei;. 
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ouKoOv  6  y'  o^k  e'xoucTiv,  dYvooOcTi  be, 

67  oub'  av  eiepuj  boiricfav.     B.  oütuj  auvbOKei. 
6     A.  lUttTeipoq  iiv  KaKeTvoq,  iS  jf\  Kai  0eoi. 

B.  -noxoc,  pL&jexpoq;     A.  f]  qpucTK;  rrdaiiq  xexvriq 
dpxeiovöv  eat'.     B.  dpxeTOVOV,  iJuXiiripie; 

A.  ouK  ecTTiv  oub^v  ToO  TTOveTv  croqpuuTepov, 
10     TTCtv  £uxepe?  xe  TipaYiLia  toO  Xoyou  xpißriv 

e'xovTi  TOUTOU'  TToWd  Yop  CTufaßdXXeTai. 
Und  so  weiter,  wie  oben,  bis 

eKaatov  auiujv  Katd  i^epo^  irpoaTrapb'.     B.  iuO, 
40     WC,  |aoi  Kexdpicrai.     A.  ri  Ydp  dv  eu  y^voit'  exi, 

xfi<;  ibi6xr|X0<;  Trpöq  exepav  jue)iiY)iieviiq 

Ktti  (Ju|uiTXeKO|LievTiq  ouxi  aujLiqpuuvouq  dqpdc;; 
55     B.  TTUjq;     A.  e'axiv  auxoTg  a  bid  xexxdpujv  ^x^i 

Koivuuviav,  bid  rrevxe,  bid  Tracrujv  rraXiv. 

xaOxa  TipocrdYUJ  Trpoq  auxd  xd  biacrx/iiaaxa 

Ktti  xaiq  emqpopaTc^  evQvc,  oiKeiuuq  nXeKuu. 
43    x6  xaOxa  biopdv  ecJxiv  euaxöxou  xexvn<s, 

ou  xö  bmviZieiv  Xondba^  oub'  öleiv  KarrvoO. 
45     eYiij  Ydp  eiq  xouTTxdviov  ouk  dcrepxojuai. 

B.  dXXd  XI ;     A.  Beuupuj  rrXriaiov  Ka0r||uevo(;, 
TTOVoOaiv  exepoi  b',  oxc,  \i-^uj  xd<;  aixia(; 
Ktti  xdTToßaivov  oHu  x6  TTepiKO)Li)Li',  ävec,. 

59  eviox'  eqpeaxiJU(;  irapaKeXeüojaai,  7TÖ9ev 

60  ctTTxei;  xi  xouxo»  (iiYvvjeiv  ixiKkeiq;  öpa, 
bidqpuüvov  eXKEK; '  oux  UTrepßi'iaei . . ; 

49  B.  dpiuoviKo?  ei  |udY6ipo(;.     A.  e-rrixeivov  xö  rrOp. 

50  ö)LiaXiZ;exuu  xk;  xö  xdxoi;*  n  Trpuuxri  Xonäq 
lex  Taxe,  ecpeHfjc;  ouxi  au)iqpu)vuj(;.   voexc, 

*     xöv  xuTTOv;     B.  "AttoXXov,  \jxiw  xi  cpaiveG'  f]  xexvil- 
A.  eix'  oubev  ekf)  TTapaxiOiiiLii,  juavOdveiq; 
ßpiju|u',  dXXd  )LiiEa^  Tidvxa  Kaxd  (Tu)a9uuviav. 

68  B.  dcpuj)nev  ouv  xd  Xoirrd.    bfjXa  br)  irdXai. 

Von  V.  43.  4  ist  oben  nicht  die  Rede  gewesen,  weil  ihre 
Stellung  in  der  liandschriftlichen  Reihenfolge  nicht  unmöglich 
war.  Man  wird  jedoch  nicht  verkennen,  dass  die  vorgeschlagene 
Anordnung  sie  in  einen  noch  passenderen  Zusammenhang  bringt. 
Dagegen  bleiben  zwei  Schwierigkeiten  wie  bisher  ohne  ab- 
schliessende Erledigung.  Ist  in  V.  6  7ToTo(g  judYeipoq  als  be- 
wundernder Ausruf  des  Kochs,  in  welchem  Falle  freilich  oxoc,  er- 
forderlich wäre  C  Er  war  ein  Koch,  und  was  für  ein  Koch  )  oder 
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als  Frage  des  Sklaven  zu  fassen?  In  letzterem  Falle  wäre  die 
Antwort,  dass  die  Natur  für  jede  Kunst  die  Grundlage  sei,  mehr 
als  sonderbar.  Und  ferner:  Was  soll  die  nachdrückliche  Wieder- 
holung von  dpxeTOVOV,  welchem  der  beiden  ünterredner  sie  auch 
zugetheilt  werden  mag?  Hat  etwa,  worauf  der  Zusatz  oi  d\i- 
Tripie  hinzudeuten  scheint,  dpxexovoi;  in  späterer  Zeit  einen  ob- 
scönen  Nebensinn  erhalten?  und  soll  darauf  die  Fi'age  des  Skla- 
ven —  denn  diesem  wären  dann  die  Worte  zu  geben  —  noch 
besonders  hinweisen?  Diodor  1,  88  heisst  es:  TÖv  TpotYOV  dite- 
9e(jucrav  (oi  AIyutttioi)  bid  tö  YGVvriTiKÖv  luöpiov  .  .  .  t6  hk 
)iiöpiov  ToO  (Juj|uaTO(;,  t6  r^q  Y^vecreai^  aiTiov  TiyiäöQai  TrpocJri- 
KÖvTuuq  ujc;  dv  UTtdpxov  dpxeYovov  Tf\q  tOuv  Z^ujuuv  Yevecreuj(;. 
Vgl.  Alkiphr.  3,  55,  9  Auupiba  Trjv  laouaoupYOV  oiot;  rjv  dirdv- 
Tujv  opuuvTUJv  evepYeiv,  qpdaKouv  dpx^v  Y^veaeiu^  elvai  xriv 
cpuaiv. 

Weimar.  The  od.  Kock. 


Nachschrift  zu  S.  53—57  und  S.  196  dieses  Bandes. 

Ein  Nachtrag  auf  S.  196  dieses  Bandes  beschäftigt  sich  mit 
einem  Theil  der  Abhandlung  S.  29  if.  über  Lucian  und  die  Komödie. 

Da  dieser  Nachtrag  das  Verfahren  jener  Abhandlung  weder 
principiell  noch  für  den  vorliegenden  Fall  anficht,  sogar  für  wahr- 
scheinlich hält,  'dass  Elemente  der  Komödie  in  dem  Ikaromenipp 
stecken',  so  wären  ja  im  G-runde  die  beiden  Verfasser  derselben 
Meinung  :  freilich  bis  auf  einige  Kleinigkeiten.  Die  Abhandlung 
S.  29  ff.  verspricht  laut  Titel  die  Beziehungen  Lucians  zur  Komö- 
die, nichts  weiter,  zu  erörtern:  der  Nachtrag  wundert  sich  selt- 
samer Weise,  dass  'der  Möglichkeit  einer  cynisch-philosophischen 
Anregung  auch  nicht  mit  einem  Worte  gedacht'  und  'die  Frage 
nach  dem  Verhältniss  zu  Menipp'  gar  nicht  gestellt  ist.  Je  nun, 
der  Vf.  des  Nachtrags  behandelt  Lucians  philosophische  Satiren: 
was  würde  er  sagen,  wenn  man  ihm  vorwürfe,  dass  er  der  Ent- 
lehnungen der  Komödie  im  Ikaromenippos  'auch  nicht  mit  einem 
Worte'  gedacht  habe? 

Satire  und  Komödie  sind  trotz  ihrer  vielfachen  Berührungen 
nicht  zu  schwer  zu  unterscheiden:  der  unterz.  meint  die  S.  55 — 57 
aus  Ikaromenippos  ausgezogenen  Partien  durchaus  der  Komödie 
zuweisen  zu  müssen,  natürlich  nur  diese  einzelnen  Partien  nebst 
einigen    kleineren,    worüber   der   dritte   Band   der  Komiker-Frag- 
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mente  da8  Nähere  bringt,  nicht  die  Gresammtheit  der  Ab- 
schnitte der  Lucianischen  Schrift,  in  denen  sie  sich  finden.  Lu- 
cians  Eigenthumsrecht  an  dem  weit  überwiegenden  Theile  des 
Gedankeninhalts  wird  dadurch  in  nicht  höherem  Grade  beeinträch- 
tigt, als  z.B.  das  Beethovens  an  seinem  Klavier-Quartett  Op.  16, 
in  welchem  er  die  Themen  von  drei  Mozartschen  Arien  auf  das 
ausgiebigste  und  doch  ganz  originell  benutzt. 

Eine  Erörterung  des  Verhältnisses  von  Ikaromenippos  zu 
Menippos  wäre  für  die  S.  53 — 56  verfolgten  Zwecke  ganz  un- 
fruchtbar gewesen:  ob  der  Luftschiffer  der  Komödie  wie  bei  Lu- 
cian  Menippos  hiess,  ist,  wie  in  den  S.  55  entlehnten  Yersen 
durch  die  indifferente  Personenbezeichnung  A  angedeutet  wurde, 
mindestens  ganz  ungewiss.  Dass  das  Versificiren'  prosaischer 
Texte  Zweifeln  und  Einwürfen  begegnen  würde,  war  vorauszu- 
sehen, namentlich  von  Seiten  solcher,  die  einen  ähnlichen  Ver- 
such nicht  gemacht  haben.  Wer  ihn  gemacht  hat  weiss,  dass  er 
leider  nur  in  den  seltensten  Fällen  gelingt.  Wo  er  aber  gelingt 
und,  was  doch  nicht  zu  übersehen  ist,  ausserdem  Inhalt  und  Stil 
für  die  Herkunft  aus  der  Komödie  sprechen,  da  kann  immerhin 
noch  von  einem  Irrthum,  dem  jede  Forschung  ausgesetzt  ist, 
aber  nie  von  'voreiligen  Schlüssen'  die  Rede  sein,  vor  denen  so- 
wohl im  Hermes  XXI  S.  373  und  sonst,  als  auch  in  diesem  Bande 
S.  32  ausdrücklich  gewarnt  worden  ist. 

Weimar.  The  od.  Kock. 


Miscellen. 


Zu  Theognis. 
1. 
Kupve,  (TocpiZ;o|aevuj  |uev  ejuoi  (TcppiiYk  erriKeicrGuu 
20        Toiab'  eTTecTiv,  Xnaei  b'  ounoTe  K\eTTT6|neva, 
oube  Tii;  dXXdHei  kcxkiov  TouaGXoO  ■napeövroq, 
iLbe  be  Txäq  xiq  epei"  "^  0euYVibö(;  ecriiv  eixr] 
ToO  MeTapeuLK^"  Trdvxaq  be  Kai'  dvGpojTroucg  övo|ua(TTÖq.' 
dcTToTcTiv  b'  ouTTuu  TTdcTiv  dbeiv  buva|uai  ktX. 
V.  21  oube  Ti<;  dXXdEei  pflegt  man  zu  übersetzen:  "auch  Jcann  Nie- 
mand Schlechteres   für  Besseres   einschivärzen    (in    meine  Verse)'. 
Unverständlich    bleibt    dabei    der   Gegensatz   V.  22 :     Jeder    ivird 
sagen:    '0euYVibö<g    ecTTiv  eirr)'    usw.     Es  ist  viel  mehr  der  Ge- 
danke nothwendig:   Niemand  ivird  ein  schlechteres  Gedicht  eintau- 
schen für  ein  besseres,   d.  h.  Niemand  wird  geringere  Dichtungen 
hören  oder  lesen  wollen — ,  sondern  naq  tk;  epei:  Das  sind  Dich- 
tungen des  hochberühmten  Theognis  von  Megara,  die  ziehe  ich  vor  ^. 
So  will  der  Dichter  mit   der    crqppriYi«^,    der  Nennung  seines  Na- 
mens,  den  doppelten  Zweck  erreichen:   sein   neues  Werk  vor  den 
diebischen  Fingern  kecker  Plagiatoren  zu  schützen  (KXeTTTÖjLxeva) 
und   ihm    von    vornherein    die   Aufmerksamkeit    und    Gunst    des 
Publikums  zu  sichern. 

Dass  jene  Worte  nur  ein  anerkannter  Dichter  schreiben 
konnte,  der  auf  eine  erfolgreiche  litterarische  Thätigkeit  zurück- 
blickte, versteht  sich  ohne  weitere  Ausführung.  Schon  diese  Er- 
wägung entzieht  der  Plyperkritik  Sitzler's  den  Boden:  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  (JqppriYi?  nicht  auf  die  Anrede  Kupve  geht, 
sondern  auf  diese  Einzel-Partie  des  Werkes,  wo  der  Dichter,  wie 
die  alten  Nomendichter  in  der  'Sphragis  vor  dem  Epilogos,  sei- 
nen Namen  nennt  ^. 

*  * 

* 

Die  vorstehenden  Bemerkungen  waren  längst  geschrieben, 
als  mir  der  interessante  Essay  Xenophon  über  Theognis  und  das 


^  Natürlich  sind  bei  dieser  Auffassung  die  Worte  TtdvTai;  bi  kot' 
ävöpuÜTTOuc;  övo|LiaoTÖ(;  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen  und  nicht  zu  cor- 
rigiren,  geschweige  zu  athetiren.  Auch  kann  V.  24  die  Ueberlieferung 
äaroiöiv  6'  festgehalten  werden. 

2  Dies  ist  die  natürlichste,  schon  von  den  ältesten  Interpreten 
vertretene  Auffassung.  Die  bestechende,  neuerdings  vielfach  nachgespro- 
chene Hypothese,  dass  die  Anrede  Kupve  die  oqppriTk  darstelle,  ist 
sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen  und  auch  sachlich  bedenklich,  da  doch 
lediglich  durch  die  Namensnennung  der  angedeutete  Zweck  des  Dich- 
ters erreicht  werden  kann.  Vgl.  Verhandlungen  der  Züricher  Philolo- 
genversammlung S.  269  ff. 
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Problem  des  Adels  von  0.  Immisch  (in  den  commentat.  Itihbech. 
71  ff.)  zu  Gesichte  kam.  Der  Vf.  bezeichnet  Y.  89  ff.  als  —  un- 
echt, und  vindicirt  v.  19  bis  22  dem  Xenophon,  resp.  dessen 
nach  seiner  Ansicht  anonym  erschienenen  und  echten  Schrift  Ttepi 
0eÖYVlbo<;.  Diese  Hypothese  steht  freilich  ganz  in  der  Luft.  In 
dem  angeblich  direkt  aus  jener  Schrift  entlehnten  Excerpte  folgt 
nach  V.  22^  der  Anfang  von  V.  23  ToO  MeYöpew(g:  Immisch  S.  96 
muss  ihn  ausmerzen,  als  Interpolation  aus  der  Yulgata !  Auf  die 
Frage:  Wie  Icotnmt  Stohaeus  dazu,  die  Worte  Qeojvihöc,  eaiiv 
eirri  tou  MtYCipeuu«;  vor  die  XenophonsteUe  zu  setzen,  genügt  die 
Antwort,  dass  der  Anthologist  sie  (m  i  t  TOÖ  Mey-)  in  der  Schrift 
des  Xenophon  vorfand,  als  Citat  aus  Theognis,  gerade  wie 
V.  183  ff.;  V.  23  würde  also  bereits  Xenophon  gelesen 
haben:  eine  willkommene  Bestätigung  der  oben  vorausgesetzten 
Echtheit  dieser  zweiten  Hälfte  ^.  Das  sprachliche  Bedenken,  wel- 
ches Usener  gegen  Trä(j  Ti^  erhoben  hat,  wird  man  anerkennen, 
aber  auch  unbedenklich  die  von  demselben  Gelehrten  als  'über- 
zeugend' bezeichnete  Besserung  iLbe  b'  eKttdroq  i.  (I.  Bruns) 
in  den  Text  setzen.  Warum  (TocpiZleabai  den  Einßnss  attischen 
Gebrauches  verrathen  soll,  ist  absolut  unerfindlich ;  crocpi(JTd(g  im 
Sinne  von  'Dichter'  (an  diese  Bedeutung  ist  anzuknüpfen,  nicht, 
wie  Immisch  thut,  au  den  philosophischen  Terminus  Sophist  , 
der  freilich  auch  sicher  nicht  in  Attika  geprägt  ist)  steht  bei 
Pindar  Isthm.  IV  28  jueXeiav  be  aoqpiaTaicg  Aiöi;  eKaii  irpöc;- 
ßaXov,  und  crocpiZ;eCS"0ai  ist  altionisch.  Dass  die  Beziehung  des 
jaev  V.  19  bei  der  herkömmlichen  Erklärung  der  Stelle  unklar 
bleibt,  wird  man  Immisch  (S.  95)  gern  zugestehen  ;  nur  ist  es 
fraglich,  ob  dieser  Fehler  den  Erklärern,  und  nicht  vielmehr  dem 
Dichter  zur  Last  fällt  ^.  —  Immisch  paraphrasirt  S.  98:  ''Kyrnos,  es 
soll  zivar  mir  bei  meiner  Erörterung  (?)  das  Siegel  des  Schivcigens  auf 
diesem  Gedichte  liegen,  heimlicli  hestohlen  aber  wird  es  niemals  wer- 
den —  was  sich  natürlich  (?)  auf  Antisthcnes'  Diorthosen  bezieht; 
noch  deutlicher  im  folgenden:  —  'auch  wird  Niemand  das  Schlech- 
tere eintauschen,  tvo  das  Bessere  zu  Gebote  steht  ^.  So  vielmehr 
wird  ein  jeder  sprechen:  von  Theognis  ist's  das  Gedicht!  d.  h. 
das  ist  der  unentstellte  und  richtig  verstandene  Theognis.  Immisch 
muss  diese  Paraphrase  für  sehr  einleuchtend  halten,  denn  er  fügt 
kein    Wort   weiter    zur   Erklärung   hinzu.     Der   Unterz.    gesteht, 


1  Die  Erwähnung  der  Heimath  in  dem  auch  von  Anderen  sehr 
mit  Unrecht  athetirten  V.  4  entspricht  durchaus  alter  Gepflogenheit. 
Vgl.  die  Züricher  Yerhandl.  a.  0.  und  Immisch  selbst  S.  96.  Gerade 
unser  Dichter,  der  sich  nicht  seine  äOTOi,  sondern  das  ganze  griechi- 
sche Volk,  ja  TTÜvra^  ävSpubirout;  als  Publikum  dachte  (vgl.  auch  V.  43  (  ff.), 
hatte  Veranlassung,  seine  Heimath  zu  nennen. 

2  Ahnen  lässt  sich  in  V.  20  etwa  der  Gegensatz :  Andre  senden  ihre 
Verse  namenlos  in  die  Oeffentlichlceit  und  plündern  meine  Dichtungen  da- 
bei aus.  Ein  solches  Verhältniss  können  wir  thatsächlich  beobachten  bei 
den  anonymen  Verfassern  der  MuöiKd,  gegen  welche  sich  Babrius  praef. 
II  wendet:  vgl.  'de  Babr.  aetate'  p.  195. 

3  Eine  gewöhnliche  Wendung,  vgl.  z.  B.  noch  Plut.  de  tranqu.  8. 
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dass  er  sieb  in  diese  gewundenen  Gedankengänge  nur  mülisam 
hineinfinden  konnte  und  dass  er  in  ihnen  noch  kein  eCTGXöv  zu  er- 
hlicken  vermag,  welches  er  eintauschen  möchte  gegen  das  koikiov 
der  oben  vorgetragenen  Interpretation.  Was  ist  dieses  Gedicht 
nach  Immisch?  Das  einleitende  Epigramm  des  Xenopbon'?  Aber 
dann  hat  ja  das  Folgende  keine  Beziehung.  Oder  die  ganze  Er- 
örternng?  Dann  passt  aber  der  Ausdruck  eTrecTiv  nicht.  Zqppriyit; 
ist  ursprünglich  iind  gewöhnlich  ein  Zeichen  für  die  Her- 
kunft eines  Briefes  oder  einer  Urkunde  (die  Belege  dafür  bringt 
jedes  Lexikon  an  erster  Stelle):  von  dieser  Hauptbedeutung  ab- 
zuweichen, liegt  kein  Grund  vor,  im  Gegentheil  wird  sie  durch 
den  Inhalt  des  Folgenden  empfohlen;  auch  sagt  Kritias  fr.  3  (p.  282) 
CTqppaYi«;  b'  fmeiepric;  ^XiLacrric;  em  xoTabecfi  Keiiai  im  gleichen 
Sinne  ohne  weiteren  Zusatz,  während  die  Beziehung  auf  die  )mi- 
(TTlKri  CTitjÜTTri  an  den  von  Immisch  beigebrachten  Stellen  stets 
ausdrücklich  (durch  dppriTO^,  dcpGoYTO'Si  (3\\hiir\)  gekennzeichnet 
wird.  Was  Immisch  dann  schliesslich  in  die  Worte  0.  e0Tiv  eTTr) 
hineingeheimnisst  hat,  können  wir  um  so  weniger  billigen,  als 
wir  an  der  Echtheit  des  Folgenden  festhalten  dürfen. 

2. 
Zu  V.  159  f.:  oibe  y«P  oubei<;  !  dvöpuuTTUJV  6  ti  vuS  yj\\\.ipr[ 
dvbpi  TcXeT  hat  man  unpassend  Hör.  carm.  IV  7,  16  quis  seit  an 
adiciant  hodiernae  crastina  smmnae  \  temjjora  dl  superi  verglichen. 
Eher  kann  man  erinnern  an  das  aus  Varro  bekannte  Sprichwort 
nescis  quid  vesper  serus  veliat  (p.  196  B.):  worüber  noch  heute  auf 
Erasmus  Chil.  I  7.  5  zu  verweisen  ist.  Danach  scheint  der  Theog- 
nisstelle  ein  Sprichwort  zu  Grunde  zu  liegen,  für  welches  unsere 
Paroemiographen  freilich  nur  entferntere  Analogien  bieten.  Auch 
in  dem  Eingänge  des  Distichons  |ar|TTOTe,  Kupv',  dYopacfBai  Inoc, 
ILieYOt  steckt  eine  volksthümliche  Lebensregel  {\xr\  |ueYCt  XeY£  bei 
Ps.-Diog.,  Macar.  usw.),  wie  schon  Arsenios  (bei  Apostol.  1038  ^) 
erkannt  hat ;  und  sprichwörtliche  Wendungen  sind  ein  charakte- 
ristisches Element  des  derben  theognideischen  Stiles,  vgl.  106 
(cTTTeipeiv  -rrövrov),  215  (ttouXuttou  öpY^v  i'crxe),  421  (YXdicrcrri 
Gupai  ouK  eTTiKeiviai,  ganz  anders  als  Y.  19  f.j. 

3. 

Verwandter    Art    sind    die    Anspielungen     auf  Fabeln,    wie 
in  den  von  Sintenis  richtig  corrigirtei*  Versen  601  f.: 

eppe,  GeoTaiv  t'  exSpe  Kai  dvGpuuTTOicTiv  diricfTe, 

ipuxpöv  öv  ev  köXttuu  ttoikiXov  eixov  öcpiv. 

Vgl.  Aesop.  97 H.  (Babr.   150  Ebb.),  Keller,  Gesch.  d.  rjr.  Fabel 

382.     Dunkler    und   meines  Wissens    noch  nicht  erledigt  ist   eine 

viel  umstrittene  Stelle  der  dirae  V.  341  ff. : 

jiöic,  b'  ou  qpaiveiai  fi|uTv 
dvbpOuv,  o1  Td|ud  xP^l^cti'  e'xoucri  ßir] 
cruXri(3'avTe(;  •  eYUJ  be  kuujv  eTrepricTa  xctpo'bpriv 

Xei)LldppUJ  TTOTttlULU  TtdvT'   dTT0(Teicrd|U6V0(;  * 
Tujv  ei'ri  jaeXav  ai|ua  irieiv  ktX. 

Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F,  SLIII.  40 
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Gegenüber  zatlreiclien  x^enderungsversuchen  hat  Bergk  in 
V.  343  mit  vollem  Rechte  die  üeberlieferung  festgehalten ;  die 
prägnante  Verschmelzung  des  Bildes  mit  dem  Hauptgedanken  ist 
ja  etwas  ganz  gewöhnliches,  nicht  nur  in  der  attischen  Komödie 
(vgl.  Cobet,  Mnemos.  III  247,  Kock,  CAFr.  I  p.  28);  so  heisst  es 
im  Corpus  Theognideum  später  V.  1361  vaOq  irexpr)  7Tpocre'Kupcra(; 
i\xr\c,  qpiXöiriTOq  djuapiojv  kt\.,  mit  ganz  derselben  Brachylogie. 
Ferner  vermuthete  derselbe  Grelehrte  richtig,  dass  der  Dichter 
eine  —  nicht  mehr  nachweisbare  —  Fabel  im  Sinne  habe  ;  Bahr.  79 
vom  Kuuuv  Kpea^  qpe'pouCTa  passe  freilich  nicht  hierher.  So  bleibt 
Bergk  bei  einem  no)i  Ihjuet  ^,  Ich  glaube  aber,  dass  sich  durch 
Erwägung  des  Zusammenhangs  der  vorauszusetzende  Apolog  er- 
schliessen  lässt.  Der  Dichter  ist  in  der  Verbannung,  fern  von 
der  Vaterstadt;  seine  Gegner  haben  sich  in  seinen  Besitz  einge- 
nistet; er  hat  nichts  als  die  Hoffnung  tmd  den  Wunsch,  dereinst 
(wie  Odysseus:  1123)  heimkehren  nnd  Hache  nehmen  zu  dürfen. 
Aber  wer  weiss,  ob  er  nicht  vergebens  tvartet,  dass  der  icQXoc, 
baijJiüJV  ihm  erstehe  (v.  350)!  Das  Bild  von  dem  TToraiuöc;  in  die- 
sem Zusammenhange  wird  manchen  Leser  an  Horaz  Ep.  I  2,  40  ff. 
erinnern: 

Dimidium  facti  qui  coepit  habet:  sapere  aude; 
Incipe.  Qui  recte  vivendi  prorogat  horam 
Busticus  exspectat  dum  defluat  aninis^;  at  ille 
Labitur  et  läbetur  in  omne  volubilis  aevum. 
Leider  ist  die  direkte  Vorlage,  von  welcher  Horaz  hier  ab- 
hängt, nicht  vorhanden;  ähnlich  ist  aber  Aesop.  19'JH.:  KoXoiÖ<; 
XiiauüTTuuv  eTTi  xivoq  (JuKfig  eKttGicTev  eupdiv  be  touc;  öXuv6ou(; 
luribeTTUu  TreTieipou^,  Trpo^e|Lievev,  eujq  auKa  Yevuuviai  (ein  Zug, 
den  ein  hellenistischer  Dichter  aus  dem  AiaiuuTreiov  ^€Ko\OV  in 
die  Apollo -Korax  -  Legende  übertragen  hat:  Ovid.  Fast.  II  250, 
Ael.  De  nat.  anim.  I  47).  dXuuTrnH  be  0ea(Ja)Lievri  auiöv  eTXPO- 
viZiovia  .  ,  .  ecpri"  dXXd  ireTrXdvricyai,  ai  outo<;,  eXiribi  Trpo<;- 
eXUJV,  f|Ti^  ßouKoXeiv  fiev  oibe,  xpecpeiv  be  oubajaujq.  In  einem 
andern,  entfernter  verwandten  Stücke  (2 18  H.)  spielen  KÜveq  Xi- 
lauuTTOUCfai  die  Rolle  des  lauupöi;;  sie  sehen  in  einem  Flusse  ßup- 
(Jai;  ßpex0H6Va(;,  und  verabreden,  da  sie  nicht  drankommen  kön- 
ne, ÖTTuu(g  TÖ  (jbuup  eKTTi'ujcriv  .  .  .  auveßr)  b'  amac,  TTivoucra^ 
biappa^rlvai  rrpiv  y\  TUJv  ßupaujv  ecpiKeaöai.  Nun  ist  es  in  zahl- 
losen Fällen  nachzuweisen,  dass  bei  späteren  Schriftstellern  Men- 
schen an  Stelle  der  alten  aesopeischen  Thiertypen  getreten  sind^. 
Setzen  wir,  unter  Berücksichtigung  der  letzten  Parallele  sowie  der 
Theognisstelle,  in  den  horazischeu  Apolog  für  den  rusticus  den  kuuuv 


1  Ganz  unpassend  ist  die  Beziehung  auf  die  Fabel  vom  övoc;  ä\ac, 
(pepujv  (Ael.  De  nat.  anira.  VII 12  [aus  'Thaies'],  Flut.  De  soll.  anim.  16, 
Babr.  111),  welche  Herwerden  mit  den  stärksten  Aenderuugeu  erkaufen 
wollte.     Eher  Hesse  sich  Aesop.  oü  H.  verwerthen. 

■•^  Dieselbe  prägnante  Ausdrucksweise,  wie  bei  Theoguis. 

^  Vergl.  '  De  Babr.  aetate '  p.  207  sqq. 
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ein,  so  gewinnen  wir  etwa  die  Fabel,  die  wir  nötliig  haben.  Ein  Hund 
ging  durch  eine  ausgeirocJcnete  Sclüucht;  später,  wie  er  mrücTi  ivollte, 
hatte  ein  Giessbach  sich  hinein  ergossen  [und  er  glaubte  mimvar- 
ten  zu  müssen,  bis  das  Wasser  sich  verlaufen  habe],  oder  [er 
glatibfe,  am  einfachsten  hinüber  zu  kommen,  wenn  er  das  Wasser 
austränke] .  Der  Schluss  muss  unsicher  bleiben,  weil  Theognis  nicht 
Bezug  darauf  nimmt.  Wenn  man  nicht  in  den  Worten  tujv  eui 
laeXav  aT|ua  TTieTv  eine  Anspielung  auf  die  zweite  Version  er- 
kennen will :  zutrauen  könnte  man  dem  Dichter  dergleichen  schon, 
denn  er  liebt  solche  aiviTHaia  (681);  auch  würde  das  auffallige  TUJv 
V.  349  bei  der  Grieichsetzung  des  xei^appouc;  TroTanö(g  mit  den  eX' 
Gpoi  KttKOi  bequemeren  Anschluss  finden.  —  Während  einer  Reise 
des  Dichters  sind,  wie  auch  der  Vergleich  mit  Odysseus  1120 
erkennen  lässt,  schlimme  Dinge  vor  sich  gegangen,  die  seine 
Rückkehr  unmöglich  machten.  So  konnte  er  sagen:  mir 
geht  es  tvie  dem  Hunde,  der  über  eine  trockne  Schlucht  ging,  und 
nachher  durch  den  ivieder  angeschivollenen  Giessbach  sich  abge- 
schnitten sah.  Damit  bekäme  auch  der  meist  wegkorrigierte  Dativ 
Xei|nötppLU  TTOTajuuj  die  zu  erwartende  instrumentale  Bedeutung;  nur 
müsste  TTdvx'  {^=  TrdvTuuc^)  dTro(yei(Td|Lievoq  dem  erschlossenen 
Sinne  angepasst  werden,  etwa  durch  die  Cjt.  TT.  dTTOKXrjöfievo^. 


V.  245  ff.:  —  dXXd  jueXricrei? 

dcpGiTov  dvBpuuTTOi^  aiev  ^'xujv  övo|ua, 
Kupve,  KttG'  'EXXdba  ^y\v  (JTpuuqpouiaevoq  r|b'  dvd  vr]aou(; 

ixGuöevTa  rrepüjv  ttövtov  eV  dtpuYeTOV 
oux  mTTuuv  vuuToicTiv  ecpriiuevoq "  dXXd  (Je  ne'iLi'-l'ei 
250       d^Xad  Mouaduuv  bijupa  loaiecpdvuuv. 

V.  245  f.  wird  der  V.  237  f.  ausgesprochene  Gedanke  wieder 
aufgenommen : 

aoi  )Liev  i-^w  Tttep'  e'buuKa,  CTuv  oiq  err'  dTieipova  ttövtov 
TTUüiricrri  Kai  y^IV  TTdcrav  deipd|uevo^  — 
es  ist  dies  jene  bei  Theognis,  wie  bei  allen  griechischen  Elegikern 
oft  zu  beobachtende  Fortführung  des  Gedankens  'in  Spirallinien'. 
Wie  stimmt  nun  dazu  V.  249  oux  ittttujv  vuuTOiaiv  e9ri)uevo^? 
Herwerden  corrigirte  iTTTTOiq  r\  vriualv  oder  i.  dXioiCfiv:  aber  er- 
steres  klingt  pedantisch,  letzteres  passt  nur  auf  V.  248,  wäh- 
rend man  auch  Beziehung  zu  V.  247  erwarten  muss.  Bergk 
schreibt  ittttoi^  6vriToT(Tiv:  das  soll  tarn  ad  terrestria  quam  ad 
maritima  itinera  zu  beziehen  sein,  nam  naves  sunt  ä\6q  ittttoi, 
itaque  etiam  eqprmevov  satis  est  conveniens.  Aber  dasselbe  Wort 
zugleich  wirklich  und  bildlich  zu  fassen,  ist  einfach  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit.  Manche  andre  Versuche  verlieren  sich  noch  weiter 
vom  Wege. 

Die  Ueberlieferung  anzutasten  liegt  durchaus  kein  Grund 
vor:  die  Pferde,  von  denen  der  Dichter  redet,  müssen  über 
Land  und  Meer  hinfliegen  können:  d.  h.  es  sind 
Wunde  rthiere    des   Mythus,    bei  denen  historische  Be- 
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denken  wegen  der  Worte  vuütoicTiv  ecpri|uevo(j  durchaus  unange- 
Li'aclit  sind.  Schon  auf  archaischen  Bildwerken  sehen  wir  den 
Bellerophon  auf  dem  Pegasos  durch  die  Luft  reiten  im  Kampfe 
mit  der  Chimaira;  und  den  poseidonischen  Rossen  des  Pelops 
wird  die  Fähigkeit  zugeschrieben,  windschnell  über  das  Meer  hin- 
zueilen (Cic.  Tusc.  II  27,  67;  Böckh,  expl.  Find.  p.  110  sq.;  Ro- 
bert, Bild  und  Lied  S.  187).  Ein  solches  mj^thisches  Bild  kann 
dem  Dichter  um  so  eher  vorgeschwebt  haben,  als  der  Gründer  von 
Megara,  Alkathoos,  V.  774  Sohn  des  Pelops  heisst,  und  in 
seinem  Mythus,  wie  schon  der  Name  andeutet,  Elemente  der  Pe- 
lops-Sage  sich  wiederfinden.  Denn  der  Paus.  VI  20,  17;  21,  10 
genannte  Nebenbuhler  des  Pelops,  Alkathoos  der  Sohn  des  Por- 
thaon,  welcher  diuxricTag  ev  iTTTTobp6)ULU  ßdcrKav6(S  xe  toT<;  itt- 
TTeuou(7i  Kai  OUK  eujuevii«;  ba(|uuuv  (TapdEiTTTTO^)  gewesen  sein 
soll,  ist  ein  mythischer  Doppelgänger  des  Alkathoos  von  Megara 
und  weiterhin  des  Pelops.  War  doch  Pelops  selbst  (Hesych.  s.  v. 
TapdHiTTTTog)  oder  sein  Wageulenker  (Paus.  a.  a.  0.)  nach  anderer 
Ueberlieferung  jener  Dämon  Taraxippos. 

Tübingen.  0.  Crusius. 


Kritisches  zu  Thucydides  II. 

II  15,  4:  TU  Ydp  lepd  ev  autr]  irj  aKporröXei  Kai  dXXuuv 
Geujv  eaxi  Kai  xd  etuu  ixpo^  xoöxo  xö  \xipoc,  xiiq  TTÖXeuug  \xa.\- 
Xov  ibpuxai.  Wenn  die  Lesart  Kai  dXXuuv  GeuJV  richtig  ist,  so 
muss  man  eine  Lücke  im  Text  annehmen  und  in  dieselbe  einen 
bestimmten  CorrelatbegriflP  zu  dem  unbestimmten  dXXuuv  setzen. 
In  diesem  Sinn  ist  die  Verbesserung  der  Stelle  von  verschiedenen 
Grelehrten  versucht  worden,  welche  alle  darin  übereinstimmen,  dass 
sie  als  das  Fehlende  einen  Athenatempel,  sei  es  der  Parthenos, 
sei  es  der  Polias  annehmen :  van  Herwerden  will  nach  eCTxi  ein- 
setzen Kai  'A9nvaia(;,  Classen,  dem  sich  auch  C.  Wachsmuth  (Die 
Stadt  Athen  im  Alterthum  S.  383)  anschliesst,  verlangt  an  der- 
selben Stelle  Kai  xd  xii(;  'Aörivd^  (über  die  Namensform  s.  Stahl, 
quaest.  gramm.  ad  Thucyd.  pertinentes  p.  35.  47);  nach  aKporrö- 
Xei suchen  die  Lücke  Stahl,  welcher  xd  dpxaia  xiiq  xe  TToXidboq, 
und  V.  Wilamowitz,  welcher  (Hermes  XXI  617)  Kai  utt'  auxri  Tr[C, 
x'  'AOiivaiac;  hereinsetzen.  Am  wenigsten  einleuchtend  scheint 
mir  die  von  Wilamowitz  vorgeschlagene  Ergänzung,  da  sie  einen 
Theil  des  von  Kai  xd  e'EuJ  kxX.  an  ausgedrückten  Gredankens  schon 
vorwegnimmt:  denn  unter  den  Heiligthümern  e'suu  xfjq  aKpOTToXeuJ^ 
sind  doch  auch  die  Ütt'  aüxrj  mit  verstanden.  Alle  diese  Ver- 
besserungsversuche lassen  aber  noch  einen  Zweifel  übrig:  um  seine 
Vermuthung,  dass  die  älteste  Stadt  Athen  sich  auf  die  Akropolis 
beschränkt  habe,  wahrscheinlich  zu  machen,  muss  Thuc.  zeigen,  dass 
auf  der  Akropolis  die  ältesten  Tempel  liegen,  in  zweiter  Linie, 
dass  die  ausserhalb  derselben  liegenden  alten  Tempel  der  Akro- 
polis wenigstens  nicht  fern  sind ;  dass  dieser  Gedanke  wirklich 
den  ganzen  Zusammeiihang  beherrscht,  ist  aus  den  Worten  uj  xd 
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dpxttioiepa  Aiovucria  .  .  TTOieTrai  und  (§  5)  ibpurai  he  Kai  dXXa 
lepd  TttUTri  dpxaia  vöilig  klar  ^.  Eine  Heraushebung  des  Athena- 
tempels  auf  der  Akropolis  könnte  also  nur  den  Sinn  haben,  dass 
damit  ein  ganz  besonders  alter  oder  gar  der  älteste  Kult  der 
Akropolis  nach  allgemeiner  und  unbestrittener  Ansicht  genannt 
sein  sollte.  Nun  ist  aber  keineswegs  bewiesen,  dass  man  zu  Thu- 
kydides'  Zeit  nicht  im  allgemeinen  den  Erechtheuskult  für  den 
ältesten  auf  der  Burg  gehalten  habe:  im  Haus  des  Erechtheus  ist 
Athena  aufgenommen  (Hom.  Od.  VII  81;  Herodot.  VIII  55),  sein 
Kult  ist  der  ursprünglichere,  zu  ihm  kommt  erst  derjenige  der 
Athena  hinzu.  Jedenfalls  aber  ist  kein  zwingender  Grund  vor- 
handen, an  unserer  Stelle  gerade  die  Xennung  der  Athena  zu 
verlangen,  und  Erechtheus  hätte  mindestens  gleiches  Eecht  mit 
ihr.  Schwerer  als  dieser  Einwand  gegen  die  geläufigen  Emenda- 
tionen  ist  ein  anderer:  Ktti  dXXuuv  OeuJv  ist  hier  gar  nicht  zu 
brauchen;  es  gab  ja  alte  und  neue  Götter  (Herodot.  I  145)  — 
wie  könnte  also  Thukydides  einen  Beweis  für  seine  Anschauung 
daraus  holen  wollen,  dass  auf  der  Akropolis  Göttertempel  im 
Allgemeinen  sich  befanden?  Die  könnten  ja  ziemlich  jungen 
Datums  sein.  Für  seinen  Zweck  verfängt  einzig  und  allein  der 
Nachweis,  dass  alte  Tempel  auf  der  Burg  waren,  und  deshalb 
glaube  ich  nicht,  dass  eine  Lücke  vorhanden,  sondern  dass  ein 
alter  Schreibfehler  in  unserer  handschriftlichen  Ueberlieferung 
steckt :  man  wird  statt  Kttl  dXXuJV  Geüuv  vielmehr  lesen  müssen : 
TTaXaiUJV  Beujv. 

II  29,  3:  Tripii<;  be  oute  tö  auTÖ  övo|ua  e'x^v  ßacriXeu«; 
T€  TTpüJTO(; . .  .  efeveTO.  Das  xe  nach  ßacTiXeui;  ist  jedenfalls  von 
Classen  mit  Unrecht  gestrichen :  es  steht  in  allen  Handschriften, 
und  indem  es  der  Vaticanus  ebenfalls  beibehält,  giebt  er  zu  er- 
kennen, dass  sein  oube  an  Stelle  von  oure  Versehen  oder,  was 
wahrscheinlicher,  Correctur  ist.  Die  Correlativpartikeln  ouie  . .  re 
müssen  also  behalten  werden,  können  aber  selbstverständlich  nicht 
ein  Participium  mit  einem  Verbum  finitum  verbinden.  Daraus 
folgt,  dass  hinter  e'xuJV  eine  Lücke  ist,  in  welcher  ein  Verbum 
fin.  stand,  etwa  Tripel  oubev  TtpoQiKei  oder  was  man  Besseres 
finden  mag. 

II  38,  1 :  Ktti  |ufiv  Kai  tüjv  ttövujv  -aXeiCrac,  dvaTtauXac;  tt) 
Yvuufiti  eTTOpicrd^eGa,  dTOJcri  ^ev  -fe  Kai  ÖucriaK;  biexncriOKS  vo}ii- 
lovxeq,  ibiaiq  be  KaiacTKeuaT^  euTtpeTrecriv.  Merkwürdigerweise 
hat  an  dem  xbiaic,  noch  Niemand,  so  viel  ich  wenigstens  weiss, 
Anstoss  genommen,  wiewohl  es  der  Erklärung  höchst  bedürftig 
ist.  Wenn  Kraz  (Drei  Reden  des  Perikles,  Nördlingen  1880  S.  12) 
übersetzt  "durch  gefällige  Einrichtungen  des  häuslichen  Lebens', 
so  ist  damit  die  Schwierigkeit  ein  wenig  verdeckt,  aber  keines- 
wegs gehoben.  Denn  KaxaaKeuai  sind  nicht  '  Einrichtungen  des 
häuslichen  L  ebenso  sondern  nur  solche  des  Hauses  als  eines 
Bauwerkes  (so  fassi  den   Begriff  Classen).     Es   ist   klar,    dass  in 


1  Stahl  hat  das  mit  seinem  Vorschlag   xä  dpxai«  richtig  gefühlt. 
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dem  ganzen  Kapitel  eine  Rechtfertigung  der  in  Athen  der  Kunst 
in  ihren  verschiedenen  Erscheinungsformen  gebrachten  Opfer  an 
Zeit  und  Geld  enthalten  ist  —  dass  damit  keine  blossen  Luft- 
hiebe geführt  werden,  sondern  alles  sich  an  bestimmte  Adressen 
wendet,  ersieht  man  aus  der  Schrift  de  rep.  Athen.,  welche  man 
zum  Verständniss  der  perikleischen  Leichenrede  Paragraph  für 
Paragraph  herbeiziehen  muss,  weit  mehr  als  das  durch  die  Liter- 
preten  geschieht  (für  Kap.  38  ist  insbesondere  de  rep.  Ath.  119; 
III  2.  8  von  Wichtigkeit).  Von  den  Kunstgenüssen  werden  zu- 
erst die  unter  die  xexvai  TtpaKTiKai  (Guaiai  Kai  otYUJveq  so- 
viel als  die  an  den  Gütterfesten  veranstalteten  musischen  Wett- 
kämpfe), dann  die  unter  die  xexvai  dTTOTeXeaiiKai  fallenden  er- 
wähnt. Die  letzteren  sind  prachtvolle  Bauten  mit  architektoni- 
schem und  plastischem  Schmuck.  Wenn  man  im  perikleischen 
Zeitalter  von  Praclitbauten  spricht,  so  denkt  doch  gewiss  Niemand 
an  etwas  Anderes  als  die  wunderbaren  Werke  auf  der  Akropolis, 
welche  der  athenische  Staat  hat  errichten  lassen,  daneben  etwa 
an  das  Pythion,  Eleusinion,  Theseion,  Prytaneion  und  ähnliche  — 
und  von  diesen  öffentlichen  Bauten  sollte  hier  Perikles  kein 
Wort  reden,  vielmehr  nur  Privatbauten  erwähnen  ?  Wieviele  pri- 
vate Kunstbauten  wird  es  im  perikleischen  Athen  gegeben  haben? 
Die  Tradition  der  Perserzeit,  wonach  die  Privathäuser  der  be- 
deutendsten Männer  die  grösste  Einfachheit  zeigten  (Dem.  III  25), 
ist,  wenn  auch  durch  Themistokles  viel  Geld  unter  die  athenische 
Bürgerschaft  gekommen  (Isoer.  de  perm.  307)  und  da  und  dort 
von  einem  Eeichen  ein  gewisser  Luxus  in  YU|avd0ia,  XouTpd, 
aTTOburripia  (de  rep.  Ath.  II  10)  getrieben  worden  sein  mag,  doch 
im  Wesentlichen  bis  in  das  vierte  Jahrhundert  herein  bestehen 
geblieben  (Blümner,  griech.  Privatalterthümer  S.  129.  143  ff.). 
Luxusbauten  waren  zuerst  nicht  in  der  Stadt  Athen,  sondern,  und 
zwar  schon  in  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  (Thuc.  II  65) 
auf  dem  Lande,  in  den  Villen  der  Eeichen  (Isoer.  VII  52)  üb- 
lich. Aber  auch  zugegeben,  es  habe  schon  zu  Beginn  des  Krieges 
private  Bauten  von  hervorragender  Schönheit  in  Athen  selbst  ge- 
geben, so  ist  es  doch  fast  widersinnig,  an  einer  Stelle,  wo  ge- 
rühmt werden  soll,  was  bei  täglichem  Anblick  in  Athen  das  Auge 
ergötzt  und  den  Trübsinn  verscheucht  ^,  nur  Privatbauten  zu  er- 
wähnen, die  doch  jedenfalls  hinter  dem  Glanz  der  öffentlichen 
weit  zurückstanden.  —  Aber  auch  in  den  logischen  Zusammen- 
hang der  Stelle  will  sich  das  ibiaiq  auf  keine  Weise  fügen :  die 
Disposition  der  Eede  von  Kap.  37  an  ist  36,  4  vorgezeichnet: 
die  gesammte  Lebensrichtung  des  athenischen  Volks  (eTTiTTibeuCTi^), 
wie  sie  durch  Einrichtungen  (vö)Lioi)  und  angeborene  Art  (ipö- 
TTOi)  der  Athener  bestimmt  wird,  soll  dargelegt  werden  (die  fal- 
sche Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  den  Begriffen  eTTiTi'']- 


^  Ueber  diese  AVirkung  hervorragender  Werke  bildender  Kunst 
auf  den  Beschauer  s.  die  schöne  Stelle  Die  Chrys.  er.  XII  p.  229,  oO  fl". 
Dindf. 
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beucTK;,  vö|UOi  und  Tpörroi,  welche  Kraliiier  Philol.  X  447  fF.  aus- 
führte, hat  L.  Herbst  Philol.  XXIV  725  ff.  widerlegt).  Es  wird 
demnach  zuerst  von  den  vöjaoi  geredet  Kap.  37  —  39,  dann  von 
den  TpÖTTOi  Kap.  40.  Der  Theil  von  den  vöjuoi  zerfällt  wieder 
in  die  Betrachtung  1)  der  rechtlich-politischen  (o7,  1 — 2)  und  der 
gesellschaftlichen  (37,  3)  Verhältnisse  der  athenischen  Bürger- 
schaft nehst  einer  Charakteristik  der  Art  des  Gesetzesgehorsams 
in  Athen  überhaupt,  2)  der  Stellung  des  Staats  zu  den  inneren 
und  äusseren  Bedürfnissen  des  einzelnen,  welche  durch  öffentliche 
Begünstigung  von  Kunst  und  Handel  grundsätzlich  (und  im  Gegen- 
satz zu  anderen  Staaten:  daher  das  Kai  |uriv  am  Anfang  von  Kap. 
38)  befriedigt  werden,  3)  Stellung  des  Staates  zu  den  internatio- 
nalen Fragen  (Krieg,  Fremdenpolizei),  Es  ist  also  hier  durchaus 
der  leitende  Gesichtspunkt,  zu  zeigen,  wie  der  Staat  seine  Auf- 
gabe in  Hinsicht  des  Rechtes,  des  'Cultus'  in  unserem  modernen 
Sinn,  der  äusseren  Angelegenheiten  aufi'asst,  was  er  hierin  von 
sich  aus  leistet.  Eine  Erwähnung  der  privaten  Kunstpflege 
passt   somit  hier  nicht  einmal  in  die  Disposition  herein. 

Die  Schwierigkeit  liegt  in  ibian;,  und  sie  wird  gehoben 
durch  Heranziehung  von  Thuc.  I  10,  2,  wo  man  zuerst  xd  xe 
lepd  Kai  xfjq  KaTaaKevr\c,  xd  ebdcpri,  dann  lepd  Kai  KaxaaKeuai 
TToXuxeXeiq  zusammengestellt  findet.  In  dieser  Zusammenfügung 
sind  die  KaxaaKeuai  neben  den  iepd  Prof  an  bauten  (s.  a.  Isoer. 
VII  52),  und  wir  haben  demgemäss  statt  ibiai(;  be  KaxaaKeuaTcg 
zu  schreiben  lepoTg  be  Kai  KaxacrKeuaT<g:  erst  auf  diese  Art 
wird  auch  das  unerträgliche  Zeugma  zwischen  ibiai(^  KaxacTK.  und 
VOjuiZiovxe^  gehoben,  da  jetzt  vojjliIvj  etwas  von  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung  Kttxd  vOjJiOV  (nach  politischem  oder  sitt- 
lichem Grundsatz  oder  Herkommen)  XP^iJ^oii  behält.  Was  man 
unter  lepd  zu  verstehen  hat,  ist  unnöthig  auszuführen.  Zu  den 
KaxaaKeuai  gehört  z.  B.  Piytaneion,  Tholos,  die  Agora  mit  ihrem 
Schmuck,  aus  perikleischer  Zeit  das  Odeion. 

Tübingen.  W.  Schmid. 

Die  Eupatriden. 

In  der  Elektra  des  Sophokles  preist  der  Chor  den  Orestes 
glücklich,  den  Mykene  dereinst  empfangen  wird  als  Eupatriden 
(öXßio^  öv  d  KXeivd  t«  rroxe  MuKrivaiuuv  beHexai  euiraxpibav 
vs.  160).  Versteht  man  unter  einem  Eupatriden  einen  Mann  von 
vornehmer  Abkunft,  den  Sohn  eines  edlen  Vaters,  so  sieht  man 
nicht  ein,  warum  dies  dem  Orestes  gerade  für  den  Fall  seiner 
Eückkehr  in  die  Heimath  nachgerühmt  wird.  Agamemnons  Sohn 
war  er  doch  schon  vorher.  Und  ohne  Noth  wird  man  nicht  ein- 
räumen wollen,  dass  Sophokles  hier  ein  leeres  Epitheton  gesetzt 
habe.  Man  ist  aber  dazu  auch  gar  nicht  genöthigt.  EuHeiVOq 
bezeichnet  den,  der  gut  gegen  Fremde  ist;  eüaiuuv  heisst  der 
Schlaf  bei  Soph.  Philokt.  829  nicht  weil  er  selber  glücklich  ist, 
sondern  weil  er  andere  glücklich  macht;  euavbpoi  au^iq^opai  bei 
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Aeschyl.  Eum.  985  sind  männerbeglückende  Schicksale;  euvo|LiOl 
dvbpet;  nennt  Piaton  solche,  welche  gegen  die  Gesetze  gut  sind 
d.i.  sie  beobachten;  euKapiro«;  werden  Demeter  und  Dionysos  als 
Wohlthäter  und  Beschützer  der  Frucht  genannt;  medizinischen 
Schriftstellern  heisst  euKapbioq  magenstärkend,  euKOiXio«;  was  gut 
für  den  Unterleib  ist,  euöqpGaXjUOi;  was  fürs  Auge  heilsam.  Nach 
diesen  Analogieen,  die  sich  leicht  vermehren  Hessen,  wird  man 
die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  dass  auch  euTTaTpibri(;  nitiht  blos 
den  bedeuten  könne,  der  einen  guten  Yater  hat,  sondern  auch  den, 
der  gut  gegen  seinen  Vater  ist.  Dass  es  wirklich  gelegentlich 
diese  Bedeutung  hatte,  beweist  die  angeführte  Stelle  des  Sophokles. 
Denn  man  braucht  jene  Bedeutung  nur  einzusetzen,  so  verwan- 
delt sich,  was  ein  leeres  Epitheton  schien,  in  einen  äusserst  präg- 
nanten Ausdruck:  Orestes,  sagt  dann  der  Chor,  wird  heimkehren 
als  Wohlthäter  seines  Vaters  d.  i.  um  den  Tod  desselben  an  seinen 
Mördern  zu  rächen.  —  Was  von  euTTaTpibri(;  gilt,  das  gilt  natür- 
lich auch  von  dem  verwandten  Wort  euTraxpK;.  In  demselben 
Stück  des  attischen  Dichters  preist  der  Chor  vs.  1059  S.  die 
Kindestreue  der  Elektra,  die  der  Pflichten  gegen  den  Vater  ein- 
gedenk und  bereit  ist  für  deren  Erfüllung  in  den  Tod  zu  gehen. 
Ti(g  av  euiraxpiq  iLbe  ßXdaxoi;  (vs.  1080).  Die  Worte  ziehen  die 
Summe  des  vorher  Gesagten.  Das  pietätvolle  Verhalten  der 
Elektra  gab  aber  keinen  Grund,  sie  als  Tochter  grade  eines  ed- 
len Vaters  zu  bezeichnen.  Dass  sie  sich  dadurch  eines  edlen 
Vaters  würdig  zeigte,  ist  wohl  richtig^;  dass  aber  euTraxpK; 
diesen  Sinn  haben  könne,  scheint  mir  bis  jetzt  nicht  bewiesen  zu 
sein.  Setzen  wir  dagegen  auch  hier  wieder  die  vorhin  für  eurrax- 
pibri(^  geforderte  Bedeutung  ein,  so  kommt  ein  Gedanke  heraus, 
der  ganz  dem  Zusammenhang  entspricht.  Der  Chor  hat  die  Pie- 
tät der  Elektra  gerühmt.  '  Wer,  ruft  er  aus,  ist  so  wie  sie  eine 
Wohlthäterin  des  Vaters,  übt  so  wie  sie  die  heilige  Pflicht  der 
ßache !  Hiernach  wird  man  auch  nicht  mehr  im  Zweifel  sein, 
wie  vs.  857  f.  zu  verstehen  sind,  wo  Elektra  sich  untröstlich  zeigt, 
weil  ihr  nicht  mehr  zur  Seite  stehen  eXTTibuJV  koivoxÖkuuv  eüiraxpi- 
buuv  x'  dpuuYai.  Hoffnungen,  die  sie  auf  ihren  Bruder  gesetzt  hatte, 
sind  verständlich;  diese  Hoffnungen  aber  zugleich  als  solche  zu  be- 
zeichnen, die  einem  Manne  edler  Abkunft  galten,  erscheint  höchst 
abgeschmackt.  Niemand  wird  sich  bedenken  diese  Erklärung  mit 
der  andern  zu  vertauschen :  danach  sind  Hoffnungen  gemeint,  die 
sich  auf  das  Erscheinen  des  Bruders  und  guten  Sohnes,  d.  i.  des 
Eächers  ihres  Vaters  richteten, 

Dass  euTTaxpib)"|(;  nicht  immer  blos  den  Adeligen  bedeutet, 
darauf  ist  man  in  neuerer  Zeit  auch  von  anderer  Seite  geführt 
worden'^.  In  Isokrates'  Eede  vom  Gespann  §  25  wird  Alkibia- 
des   väterlicher  Seits   zu  den  Eupatriden  gerechnet,   mütterlicher 


^  Dindorf  in  der  Anmerkung   erklärt  das    Wort   durch  'optimo 
patre  uata,  nohili  patre  digna\ 

2  S.  bes.  Wilamowitz  Kydathen  S.  119,  34. 
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Seits  zu  den  Alkmaioniden.  Da  nun  im  weiteren  Sinne  auch  die 
Alkmaioniden  zu  den  Eupatriden  gehörten,  so  können  die  Eupa- 
triden,  die  von  ihnen  unterschieden  werden,  nur  ein  einzelnes  ade- 
liges Geschlecht  gewesen  sein.  An  dem  Vorhandensein  eines 
solchen  kann  denn  auch  um  so  weniger  gezweifelt  werden,  als 
Spuren  desselben  auch  sonst  erhalten  sind^.  Auffallend  bleibt 
aber  der  Name,  der  dem  einzelnen  Greschlecht  mit  der  Gesammt- 
heit  des  Adels  gemeinsam  ist:  wie  konnte  dieses  einzelne  Geschlecht 
vor  andern  als  Eupatriden  bezeichnet  werden,  wenn  nicht  etwa 
sein  Adel  ein  besonders  alter  war,  wovon  doch  gar  nichts  ver- 
lautet? Es  ist  nicht  dasselbe,  wie  man  gemeint  hat^,  dass  alle 
Athener  von  Jon  stammten  und  doch  es  einen  Demos  Muuvibai 
gab.  Denn  niemals  ist  der  Name  luuvibai  als  Bezeichnung  für 
die  Athener  insgesammt  wirklich  in  Gebrauch  gewesen.  Nur 
dann  würde  diese  Namensgemeinschaft  aufhören  auffallend  zu  sein, 
wenn  derselbe  Name  in  einem  anderen  Sinne  vom  Geschlecht,  in 
einem  andern  vom  Adel  überhaupt  gälte.  Vom  Adel  überhaupt 
gilt  er,  insofern  euTTarpibric;  den  Sohn  eines  edeln  Vaters  bedeutet. 
Also  bleibt  für  das  Geschlecht  der  Name  nur  in  der  Bedeutung 
übrig,  die  wir  so  eben  an  sophokleischen  Stellen  erkannt  haben, 
und  Eupatriden,  dieses  einzelne  Geschlecht,  würden  hiernach  die- 
jenigen sein,  die  sich  besonderer  Pietät  gegen  ihre  Väter  rühmen 
durften  oder  doch  ihren  Stammbaum  auf  einen  zurückführteji,  der 
durch  solche  Pietät  sich  ausgezeichnet  hatte. 

Halten  wir  diese  Bedeutung  des  Namens  fest,  so  gewinnen 
wir  damit  auch  die  Erklärung  für  eine  bisher  noch  nicht  erklärte 
Thatsache.  Wie  Polemon,  der  Perieget,  berichtet  hatte,  war  das 
Geschlecht  der  Eupatriden  vom  Kult  der  Eumeniden  ausgeschlos- 
sen^. Vergeblich  hat  man  bisher  gefragt,  warum.  Jetzt  aber, 
wo  wir  in  den  Eupatriden  ein  Geschlecht  erkannt  haben,  dem 
die  Pflichten  gegen  den  Vater  als  die  heiligsten  galten,  ahnen 
wir  den  Grund :  denn  der  Legende  nach  knüpfte  sich  die  Stiftung 
des  Eumenidencultus  in  Attika  an  ein  Ereigniss,  bei  dem  die 
Göttinnen  gegenüber  solchen,  die  wie  die  Eupatriden  die  Pflich- 
ten gegen  den  Vater  für  die  heiligsten  erklärten,  das  Recht  der 
Mutter  geltend  machten*.  Ja  wir  können  noch  weiter  vermuthen, 
dass  das  Geschlecht  der  Eupatriden  sich  auf  einen  Sohn  des  Ore- 
stes zurückführte,  der  den  Namen  EuTraxpibri^  dann  eben  so  wie 
seine  Brüder  TTev9i\0(;  und  TeiCTajuevöq  von  einer  Eigenschaft 
des  Vaters  empfangen    haben  würde  ^     In  diesem  Falle  wird  es 


^  Ausser  Wilamowitz  a.  a.  0.  vgl.  noch  Töpfer  im  Herrn.  22 
S.  479  ff.  2  Wilamowitz  a.  a.  0. 

3  So  verstehe  ich  die  Worte  beim  schob  Sopli.  0.  C.  489:  xö  bi 
tOuv  eÜTTaTpi&uJv  y6vo<;  oü  |L.ieT6xei  Tf\c,  Qxjoiac,  raüxric;.  Wilamowitz  a.  a.  0., 
wenn  er  hieraus  schliesst,  dass  die  Eupatriden  iu  irgend  einem  anderen 
Theile. dieses  Cultus  Verwendung  fanden,  scheint  mir  die  Worte  zu  sehr 
zu  pressen. 

*  Aesch.  Eumenid.  G12  ff. 

5  Vorl.  noch  Wilamowitz  Hom.  Unters.  S.  378, 
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vollends  begreiflich,  weshalb  die  Angehörigen  jenes  Geschlechts 
vom  Kult  der  Eumeniden  sich  fern  halten  niussten:  die  Schuld 
des  Ahnherrn  lastete  auf  ihnen  und  mit  diesem,  mit  Orest,  hatten 
die  Eumeniden  niemals  vollen   Frieden  geschlossen  ^. 

Die  V^ermuthung,  dass  die  Eupatriden  ihren  Stammbaum 
auf  Orest  zurückführten,  schwebt  nicht  so  ganz  in  der  Luft,  als 
man  im  ersten  Augenblick  meinen  könnte.  Wir  erfahren,  dass 
den  Eupatriden  in  religiösen  Dingen  eine  Exegese  zustand";  und 
zwar  bezog  sich  diese  Exegese  speziell  auf  die 'Reinigung  der 
Schutzflehenden  d.  h.  der  zur  Versöhnung  angenommenen  Mörder  ^. 
Warum  war  diese  besondere  Art  von  Exegese  gerade  diesem 
Geschlecht  anvertraut?  Denn  dass  nur  das  Geschlecht  und  nicht 
der  Stand  der  Eupatriden  in  diesem  Fall  gemeint  sein  kann,  hat 
man  mit  Eecht  in  neuerer  Zeit  hervorgehoben^.  Unsere  Vermu- 
thung  giebt  uns  die  Antwort  auf  die  Frage:  der  Erste,  der  über- 
haupt in  Athen  eine  Exegese  in  solchen  Dingen  ertheilt  hatte, 
war  Orest,  der  Ahnherr  des  Geschlechts^. 

Zwei  Einwände  kann  man  gegen  die  vorgetragene  Vermu- 
thung  erheben.  Der  erste  stützt  sich  auf  die  schon  angeführte 
Stelle  in  Isokrates'  Rede  vom  Gespann  §  25,  wo  es  vom  jüngeren 
Alkibiades  heisst:  6  T^P  TraTrjp  irpö^  ^lev  dvbpuJv  rjv  EuTrarpi- 
bujv,  d)v  Tfjv  euYeveiav  eE  aüxrii;  Tf\c,  eiruJvuiLiiac;  pd- 
biov  YvOuvai.  Der  Adel  ist  aus  dem  Namen  EÜTraipibai  nur 
dann  ohne  weiteres  ersichtlich,  wenn  er  die  Söhne  edler  Väter 
bedeutet,  also  hier,  wo  er  doch  der  Name  für  das  einzelne  Ge- 
schlecht ist,  dieselbe  Bedeutung  hat  wie  da,  wo  er  den  ganzen 
Stand  bezeichnet.  Aber  könnte  nicht  Isokrates,  als  er  die  Worte 
schrieb,  die  besondere  Auslegung,  welche  von  dem  Namen  ihres 
Geschlechts  die  Angehörigen  desselben  gaben,  übersehen  haben?  Ja 
Avürde  es  der  Weise  eines  antiken  Ehetors  widersprechen,  wenn  er 
absichtlich  jene  Auslegung  ignorirt  hätte,  weil  die  andere  gewöhn- 
liche besser  dem  Zweck  seiner  Rede  diente?  —  Ein  anderer  Einwand 
könnte  von  Plato  Alcib.  I  p.  121  hergenommen  werden,  wo  Alkibia- 
des sein  Geschlecht  auf  Eurysakes  zurückführt.  Also,  könnte  man 
schliessen,  kann  er  nicht  von  Orestes  stammen  und  da  er  doch 
Eupatride  im  engeren  Sinne  des  Wortes  war,  so  könnte  Orestes 
nicht  der  Stammvater  der  Eupatriden  gewesen  sein.  Hierauf  ist 
schon  von  anderer  Seite  erwidert  w^orden,  dass  Alkibiades  sich 
jener  hohen  Abkunft,  nämlich  durch  Eurysakes  vom  Zeus,  auch 
dann   rühmen    konnte,    wenn    seine  Grossmutter    eine  Eurysakidiu 


1  Aeschylus  hatte  also  guten  Grund,  wenn  er,  wie  0.  Müller  Eu- 
menid.  S.  177  bemerkt,  die  Versöhnung  des  Orestes  mit  den  Eumeniden 
ganz  mit  Stillschweig^eii  überging. 

2  C.  I.  A.  III  267  und  1335. 

3  0.  Müller  Eum.  S.  163.  Vgl.  auch  Böckh  C.  I.  G.  I  513  (No.  765, 1). 
^  Töpfer  a.  a.  0.  S.  479  ff. 

^  Orestes  bei  Aeschyl.  Eum.  599  ff.  Kirchh.  erbittet  sich  von  Apoll 
die  Exegese  zunächst  für  sich,  damit  er  sie  dann  den  Richtern  mit- 
theilen könne.     Vgl.  dazu  Müller  Eum.  S.  164. 
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war^;  eine  andere  Möglichkeit  wäre,  dass  die  Frau  des  voraus- 
gesetzten anonymen  Stammvaters  Eupatrides  eine  Tochter  des 
Eurysakes  war. 

Jena.  Eudolf  Hirzel. 

Zum  Fortleben  Catalls. 

Von  den  Stellen,  we!(!he  B.  Barwinski  in  seiner  inhaltreichen 
Dissertation  '  Quaestiones  ad  Dracontium  et  Orestis  tragoediam 
pertinentes.  Q,uaestio  I.  De  genere  dicendi'.  (Gotting.  1887 
p.  95  sq.)  und  neuerdings  in  dieser  Zeitschrift  XLIII  (1888 j  S.  311 
angeführt  hat,  um  die  Benützung  Catulls  durch  Dracontius  zu  er- 
weisen, müssen  nach  meiner  Ansicht  folgende  als  der  Beweiskraft 
entbehrend  in  Wegfall  kommen:  Drac.  5,  147  darf  man  nicht  in 
spezielle  Verbindung  mit  Cat.  67,  29  setzen  ;  denn  'pietate  parentes 
oder  'p.  parentem*  ist  ein  häufig  wiederkehrender  Hexameter- 
schluss;  vgl.  Stat.  silv.  II  1,  96;  Cat.  dist.  24,  1  bei  Baehrens 
P.  L.  M.  III  p.  229;  Claud.  cons.  Stil.  II  73;  [Cypr.]  de  res.  mort. 
256  (Cypr.  ed.  Hartel  III  p.  319)  'sacra  p.  parentes  ;  Ven.  Fort, 
app.  14,  1  p.  248  L;  vgl.  auch  Paulin.  Pell.  122  (poet.  christ.  min. 
I  p.  296).  —  Das  nämliche  Bedenken  erhebt  sich  gegen  die  Zu- 
sammenstellung von  Drac.  7,  22  mit  Cat.  64,  364;  denn  '  virginis 
artus'  steht  im  Versschluss  auch  Cir.  482  'miseros  mutavit  v.  a.  ; 
Avien.  Arat.  276  *^sacros  subiectae  v.  a.';  Prudent.  Hamartig.  635. 
Auf  das  den  beiden  Versen  gemeinsame  Epitheton  niveus  aber 
ist  sicher  kein  Gewicht  zu  legen;  oder  lehnen  sich  unsere  Lyriker 
an  bestimmte  Vorbilder  au,  wenn  sie  Arm  und  Nacken  der  Grelieb- 
ten  als  schneeig  preisen?  —  Für  'vertice  crinem'  oder  v.  crines 
im  Hexameterausgang  hat  schon  A.  Zingerle  (Zu  spät.  lat.  Dicht. 
I  S.  54)  Belege  gesammelt;  vgl.  aber  noch  besonders  Verg.  Aen. 
IV  698  "flavuni  Proserpina  v.  crinem'  und  Lucan  I  188  "^ canos 
effundens  v.  crines',  woraus  zur  Genüge  hervorgeht,  dass  die 
Beziehung  von  Drac.  8,  576  auf  Cat.  64,  350  unbegründet  ist. 
—  lieber  das  Verhältuiss  von  Drac.  9,  208  zu  Cat.  64,  224  lässt 
sich  streiten,  doch  möchte  ich  im  Hinblick  auf  das  Gedicht  de 
sphaera  caeli  v.  54  (Baehrens  P.  L.  M.  5  p.  382),  wo  'pulvere 
foedat  den  Hexameter  schliesst,  und  die  von  E.  Doering,  de  Silii 
Italic!  epitomes  re  metrica  et  genere  dicendi'  Argent.  1886  p.  31 
zu  Hom.  lat.  323  beigebrachten  Stellen  keine  direkte  Nachahmung 
annehmen.  Aus  den  Angaben  des  eben  genannten  Gelehrten  zu 
Hom.  lat.  880  sqq.  (p.  51)  mag  man  auch  ersehen,  ob  Cat.  64,  261 
plangebant ....  tympaua  palmis "  für  Drac,  7,  28  sq.  vorbildlich 
gewesen  sein  muss.  —  Die  Vergleichung  von  Drac.  Or.  trag.  723 
mit  Cat.  64,  230  (diss.  p.  95)  hat  Barwinski  oben  S.  311  mit 
Recht  bei  Seite  gelassen  (vgl.  zur  Bestätigung  Cul.  257;  Prud. 
Psychom.  808;  Claud.  carm.  min.  IX  13;  XXI  23;  (II  p.  142 
und  156  J.)  Paulin.  Petric.  vit.  Mart.  III  160;  V  284;  VI  257), 


1  Töpfer  a.  a.  0.  S.  482. 
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die  Schilderungen  des  grimmen  Löwen  bei  Drac.  8,  352  sqq.  u. 
im  Attis  81  sqq.  bezeichnet  er  vorsichtig  als  'ähnlich';  es  bleiben 
somit  drei  Stellenpaare  übrig,  über  deren  Beweiskraft  andere  ihr 
ürtheil  abgeben  mögen.  Um  aber  auch  einen,  wenn  auch  recht 
unbedeutenden,  positiven  Beitrag  zur  Geschichte  des  liebenswür- 
digsten aller  lateinischen  Dichter  zu  liefern,  bitte  icli  Cat.  64,  68 
'fluitantis  amictus""  mit  Paulin.  Petric.  vit.  Mart.  II  145  (poet. 
Christ,  min.  I  p.  40)  '  fluitaret  amictu'  und  Cat.  62,  46  'polluto 
corpore  florem'  einerseits  mit  Juvenc.  I  514  "^  polluti  corporis 
usus',  andrerseits  mit  Ven.  Fort.  vit.  Mart.  II  190  '  vastato  in 
corpore  florem*  zu  vergleichen.  Ich  betone  bei  letzterer  Stelle 
das  dem  catullischen  'polluto'  entsprechende  'vastato^*;  denn 
'corpore  florem'  ist  auch  bei  Ov.  met.  III  509  als  Hexameter- 
schluss  zu  lesen. 

München.  Carl  Weyman. 

Zu  der  Phaedra  des  Seneea. 

Schon  längst  ist  man  darauf  aufmerksam  geworden,  dass 
die  in  der  Phaedra  des  Seneea  enthaltenen  Ausfälle  gegen  die 
Schlechtigkeit  der  Frauen  und  die  Unsittlichkeit  an  den  Höfen 
eine  gegen  eine  zeitgenössische  Persönlichkeit  gerichtete  Spitze 
haben  müssten.  Während  aber  Pei])er  (in  seinem  praefationis  etc. 
suppl.  Bresl.  1860)  in  derselben  deutliche  Beziehungen  auf  Agrip- 
pina  erkennen  will,  lässt  sich  wenigstens  Ein  Chorgesang  (V.  967 
RP.),  der  auf  die  Verhältnisse  des  Dramas  durchaus  nicht  Be- 
zug nimmt,  kaum  anders  als  auf  Messalina  und  ihre  Ehe  mit  C. 
Silius  deuten.  Oder  wer  anders  als  der  Letztere  sollte  der  sein, 
der  als  adulter  vitio  potens  regnat  (996),  der  fraude  regnat  sub- 
limi  in  aula  (V.  990  vgl.  die  dem  Claudius  vorgespiegelte  Xoth- 
wendigkeit  einer  Ehe  seiner  Frau  mit  einem  Andern,  um  auf  die- 
sen das  dem  Gatten  der  Messalina  drohende  Unheil  abzuwenden). 
Auf  ihn,  den  consul  designatus,  passen  vorzüglich  die  Verse: 

991  Tradere  turpi  fasces  populus  gaudet,  eosdem  colit  atque  odit. 
Ihm  wird  die  tristis  virtus,  die  perversa  tulit  praemia  recti,  ihm 
der  castus  quem  sequitur  mala  paupertas,  also  der  auf  Corsica 
verbannt  sitzende  Seneea  gegenübergestellt.  Aus  der  ganzen  Hal- 
tung dieses  Chorgesanges  geht  hervor,  dass  er  verfasst  ist  zu 
einer  Zeit,  da  die  hier  vermisste  Strafe  der  Götter  noch  nicht 
hereingebrochen,  der  Sturz  der  Messalina  und  ihres  Buhlen  noch 
nicht  eingetreten  ist.     Sollte  Jemand  die  Verse: 

218  contra  divites 

regnoqtie  fulti  plura  quam  fas  est,  petunt? 
quod  non  potest,  vult  posse,  qui  nimium  potest 
gleichfalls  auf  jene  Beiden  deuten  wollen,  was  ja  zulässig,  wenn 
auch  nicht  nothwendig  ist,   so  würde  daraus  folgen,  dass  dieselben 
nach  jenem  Chorgesang,    nach   der   Tödtung    der   Messalina    ver- 
fasst wären. 

Hannover.  Walter  Ribbeck. 
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-tque  l)ei  Livius. 

Mit  grosser  Gewissheit  thut  AI.  Harant  (Emend.  et  adnot. 
ad  T.   Liviuni  S.  13)  den  Ausspruch: 

'vitii  indicium  est  vos  qiie  suhiecta  litterae  e  brevi  {cacde- 
que) ;  cuius  rei  ullum  exempluni,  quod  quidem  ipsius  Livii  sit, 
proferri  posse  nego.  unum  modo  in  eins  libro  invenias,  quod  in 
controversiam  non  cadat  (VIII  9,  7),  sed  ex  antiqua  precationis 
formula  sumptum,  non  ex  proprio  Livii  sermone  .  Es  wird  sich 
zeigen,  dass  dies  nicht  stichhaltig  ist. 

Was  8,  9,  7  anbetrifft,  so  würde  ja  das  blosse  motie  ge- 
nügen und  es  würde  auch  sehr  gut  in  die  Stelle  passen ;  aber 
wir  haben  durchaus  keinen  Anlass,  gue  zu  streichen,  im  Gregen- 
theil die  sonstige  Verwendung  des  qiie  an  dieser  Stelle  (es  ist 
8mal  gesetzt,  mehrere  Male  beim  letzten  von  mehr  als  zwei  Be- 
griffen; neben  qiie  ist  weder  et  noch  ac  (atque)  angewandt)  lässt 
an  der  Richtigkeit  von  mortegne  nicht  zweifeln.  Harant  meint, 
dieses  Beispiel  sei  auf  das  Konto  der  alten  Formel  zu  setzen, 
und  darin  stimme  ich  ihm  bei. 

Ausser  der  soeben  besprochenen  Stelle  findet  sich  -eque  im 
Texte  der  grossen  Weissenbornschen  Liyiusausgabe  an  4  Stellen: 
an  einer  mit  Unrecht,  an  dreien,  glaube  ich,  mit  Recht,  wenigstens 
scheint  es  mir  so. 

Nicht  zu  halten  ist  35,  32,  2  indeque,  weil  Sinn  und  Ueber- 
lieferung  (M)  für  den  Wortlaut  redierat  inde  Menippumque  .  .  ein- 
treten, welchen  Mg.  daher  schon  längst  in  seinem  Texte  herge- 
stellt hat.  Nicht  anzutasten  dagegen  ist  meines  Erachtens  die 
betreffende  Form  bei  Livius  2,  33,   7;  21,  39,  2;  41,  23,  6. 

2,  33,  7  ist  die  Ueberlieferung  nicht  ganz  glatt.  Die  Hsgb. 
schreiben  in  proximo  urhis,  während  die  Hss.  prox'mia  für  proximo 
bieten.  Jenes  in  proximo  urMs  wird  von  Wssb.  durch  Analoga 
wie  relicuni  noctis,  cxtremnm  anni,  medium  campi  gestützt  und  ist 
vielleicht  erträglich;  bei  dem  Begriff  «r&5  erwartet  man  aber  den 
Pluralbegriif  proxima,  wie  ja  Livius  auch  sonst  zu  sagen  pflegt 
(z.  B.  5,  29,  4;  26,  40,  9).  Ich  möchte  daher  an  proxima  fest- 
halten und  glaube,  dass  Mg.  durch  eine  ähnliche  Erwägung  zu 
der  Umstellung  per  patentem  portam  ferox  inrupit  in  proxima 
tirhis  caedeque  facta  .  .  veranlasst  worden  ist.  Wie  inrumpere  bei 
Livius  gewöhnlich  absolut  gebraucht  wird,  so  wäre  der  Zusatz 
in  proxima  urhis  bei  inrupit  besonders  auffällig.  Der  Ein- 
brechende kommt  natürlich  in  die  ihm  zunächst  liegenden  Theile 
der  Stadt;  soll  angedeutet  werden,  dass  er  nur  bis  dahin  gelangt 
(weil  ihm  wirksamer  Widerstand  entgegengesetzt  wird),  so  kann 
das  in  dem  Mg.schen  Wortlaut  der  Stelle  ganz  unmöglich  gefunden 
werden.  Umgekehrt  halte  ich  Mg.s  Verbesserung  arreptum  für 
sehr  gut  imd  alle  Versuche,  das  überlieferte  abreptum  zu  schützen, 
für  erfolglos  und  verkehrt.  Meine  eigene  Ansicht  ist,  dass  ein 
Wort  ausgefallen  und  zu  schreiben  ist:  ferox  inriipit  caedeque  in 
ptroxima  (^parte}  urbis  facta..,  dass  also  an  eine  Abänderung 
des  caedeque  nicht  gedacht  werden  darf. 
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21,  39,  2  ist  die  Ueberlieferung  ebenfalls  nicht  in  Ordnung; 
CM  haben  hinter  otiiim  das  Wort  erat,  und  dies  sehen  sich  die 
Hsgb.  alle  genothigt  zu  streichen.  An  der  Stelle,  wo  erat  in  den 
Hss.  steht,  kann  es  nicht  gestanden  haben.  Ist  es  echt,  dann 
muss  umgestellt  werden  erat  enim  oiium  (oder,  wie  eine  jüngere 
Hs.  hat,  oinim  enim  erat),  wozu  dem  Klange  nach  die  folgenden 
Worte  gut  passen  würden ;  und  weiterhin  müsste  man  dann  den 
Wortlaut  ändern:  entweder  mit  Wssb.  tabegue,  (^quae^  . .  movebant 
{movehant  haben  jung.  Hss.)  oder,  wenn  taheque  durchaus  ver- 
schwinden soll,  iety  tabe,  quae  .  .  movebant  ^.  Indess  bei  erat 
enim  oiium .  .  ist  die  ausgesprochene  Begründung  unklar  (der 
ganze  Satz  otium  .  . .  movcbat  begründet  den  ganzen  Satz  in  reß- 
ciendo  .  .  mala);  ausserdem  wird  Jeder  empfinden,  dass  der  Ee- 
lativsatz  den  Hauptgedanken  verschleiert  und  erat  enim  .  .  die 
nebensächlichen  Begriffe  allzusehr  hervorhebt.  Man  soll  auch 
nicht  3  resp.  4  Aendei'ungen  vornehmen,  wenn  der  Stelle  in  ein- 
facherer Weise  aufgeholfen  werden  kann  {erat  als  Wiederholung 
des  unmittelbar  vorhergehenden  erat  in  poterat  zu  streichen,  ist 
ganz  und  gar  nicht  gewaltsam).  Im  letzteren  Falle  bleibt  tabe- 
qiie  bestehen,  und  ich  glaube,  dass  es  Bestand  behalten  wird. 

41,  23,  6  ist  das,  was  V  hat,  nicht  zu  gebrauchen;  aber 
die  überlieferten  Wörter  sind  schwerlich  korrupt,  wie  Mg.  meinte, 
vielmehr  lückenhaft,  wie  Vahlen  behauptete.  Und  für  den  Sinn 
kann  es  kaum  eine  bessere  Ergänzung  geben  als  die  von  Vahlen 
vorgeschlagene :  manereque  id  decrctum  (^sciremiis,  quo  caveramus) 
scilicct,  ne  . .,  da  bei  diesem  Wortlaut  nicht  der  geringste  Anstoss 
zurückbleibt.  Freilich  wenn  man  noch  ein  äusseres  Indicium,  das 
den  Ausfall  der  Worte  erklärt,  zum  Ausdruck  bringen  will,  dann 
ist  eine  andere  Ergänzung  vielleicht  vorzuziehen.  Am  deutlich- 
sten würde  in  die  Augen  fallen  id  decretiim  (^sciremus,  quo  erat 
decretimi)  ne  .  .,  und  hierfür  Hessen  sich  Parallelen  anführen  wie 
2,  24,  6:  edicto,  quo  edixit,  ne  .  .  (ebenso  43,  16,  2);  34,  59,  6: 
ne  festinarent  decernere  (=  dccretum  facere),  quo  decreto  turba- 
turi . .  essent;  45,  24,  14:  nostrum  .  .  iudicium,  quo  .  .  iudicabimus 
(ebenso  Cic.  de  nat.  d.  2,  146:  iudicium,  quo  .  .  iudicatur)  u.  a. 
Für  den  Sinn  aber  besser  ist  die  Ergänzung  id  decretum  (^scire- 
mus,  quo  erat  cautumy,  ne  .  .;  ich  erinnere  an  4,  25,  8  und  6,  20,  14, 
wo  beide  Male  decreto  cautum  est  gesagt  ist.  So  oder  so  bleibt 
manereque  gesichert. 

Nach  dem  Gresagten  Averden  wir  uns  dabei  beruhigen,  dass 
an  drei  Stellen  des  Livianischen  Geschichtswerkes  diese  kleine 
Inkonvenienz  untergelaufen  ist.  Hat  doch  Caesar  ßC.  3,  97,  3 
commodioreque  itinere   geßchrieben   und  selbst  Cicero  sich  in  den 


1  Kiemann  will  gar  das  Wort  streichen  ([tahc]  quae  . .  movehant), 
was  freilich  die  einfachste  Weise  ist,  über  eine  Schwierigkeit  hinweg- 
zukommen. Die  Concinnität  der  Glieder  ist  nicht  von  der  Bedeutung, 
um  ein  so  gewaltsames  Mittel  zu  rechtfertigen. 
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rhetorischen    und    philosophischen    Schriften     keineswegs     davor 
gehütet. 

Berlin.  H.  J.  Müller. 

Zu  Quintilian. 

Inst.  or.  XI  1,  51:  ne  cui  vestrum  .  .  meus  aut  vultus  mo- 
lestior  aut  vox  immoderatior  aliqua  aut  denique,  quod  nimiiim 
(BM)    est,  iactantior  gestus  fuisse  videatur. 

In  diesen  Worten  des  Caelius  ist  nimium  sinnlos,  aber  auch  mi- 
nlnnim,  von  Rollin  conjicirt,  von  der  zweiten  Hand  des  Bambergensis 
bestätigt  und  von  Spalding,  Halm,  Meister  gutgeheissen,  entbehrt 
des  Sinnes.  Oder  ist  iactantior  gestus  etwa  weniger  als  vultus 
molestior?  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  wegen  iactantior  eher 
einer  Klimax  a  minore  ad  malus  das  Wort  reden  möchte  als  um- 
gekehrt. Man  wende  nicht  ein,  dass  q.  niinimum  est  durch  mit 
denkjue  =^  oder  wenigstens  (Caes.  b.  G.  II  33,  2)  gestützt  werde. 
Denique  giebt  in  dieser  Verbindung  nur  an,  was  der  Schriftsteller 
zuletzt  in  Betracht  zieht,  ob  das  ein  minimum  oder  maximum  ist, 
liegt  in  dem  Worte  an  und  für  sich  absolut  nicht  (Q,uint.  VI  3,  111, 
Hör.  sat.  I  2,  133  u.  a.).  —  Caelius  schrieb:  quod  mimüm  est, 
cf.  VI  3,  29  oratori  minime  convenit  distortus  vultus  gestusque, 
quae  in  mhnis  rideri  solent,  wo  MS  gleichfalls  minimis  statt  mi- 
mis  (A)  bieten.  Nimium  aber  und  mimum  ist  im  Grrunde  das- 
selbe, die  Aenderung  also  leicht,  der  Sinn  vortrefflich  und  die 
Form  für  den  archaisirenden  Caelius  ganz  passend,  s.  mein  Oster- 
programm  über  den  Sprachgebrauch  des  Caelius  p.  8. 

Ilfeld  am  Harz.  Ferd.  Becher. 

Zu  Priscians  Periegesis. 

Baehrens  hat  (Poetae  1.  m.  v.  262  sqq.)  mit  Eecht  den  Cod. 
Turic,  C.  78/451,  saec  IX  ^  als  die  Grundlage  für  die  Kritik  die- 
ses Gedichtes  angesehen  und  darauf  seine  Recension  gegründet. 
In  Folge  der  Eile  aber,  mit  der  er  seine  Kollation  angefertigt 
zu  haben  scheint,  ist  noch  eine  kleine  Nachlese  übrig  geblieben. 

Das  Gedicht  findet  sich  fol.  1:28'' — 149",  und  zwar  vv.  1  — 
242,  597—948,  243—596,  949—1087,  wobei  indessen  die  vv.  19, 
136  und  1037  fehlen.  Auf  jeder  Seite  stehen  25  Verse,  und  die 
Subscription  (wie  die  Ueberschrift  in  Majuskeln  geschrieben) 
lautet :  feliciter  explicit  perigesis  |  id  est  descriptio  orbis  terrarv  | 
et  maris.     Prisciani  grammatici  |  secundum  Dionisium. 


1  Auf  fol.  83i" — 84i'  findet  sich  ohne  Ueberschrift  der  dem  Beda 
zugeschriebene  Traktat  von  den  sieben  Weltwundern.  Obgleich  diese 
Hs.  älter  ist  als  jene  6  Hss.  (s.  X — XII),  welche  H.  Omont  seiner  Aus- 
gabe (bibl.  de  l'ec.  des  eh.  XLIII.  1882  p.  47—50)  zu  Grunde  legte, 
so  ist  sie  doch  zur  Textgestaltung  unbrauchbar,  da  sie  voller  Fehler 
und  Barbarismen  ist,  z.  B.  statua  Ulis  geutis.  XV  pedibus  altior  de 
imagiue.    balneum  quem  etc. 
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Abgesehen  von  einigen  Druckfehlern  (v.  863.  876.  1031  sq.) 
ergeben  sich  folgende  Abweichungen  von  Baehrens:  1  omne  (e 
in  Rasur  von  o)  3  ipsa  4  Materiem  (das  zweite  e  in  Ras.  v.  a) 
18  memphytis  24  declinis  34  egyti  44  premitur  (c  in  Ras.) 
48  Aethyopumque  50  maxinius  (s  in  Ras.  v.  m)  57  aquilonis 
(5  in  Ras.)  66  minores  (in  Ras.  v.  maiores)  74  Celiferasqiie 
102  At  leuam  109  que  111  sinus  125  pamphilia  137  arte 
147  artus=  151  geminatis  {t  in  Ras.  v.  ?)  156  gentes  (das  zweite 
e  in  Ras.)      182  errant.=  nemorum     212  a&hiopum     215  egypti 

a 

215  f^cundit=  =  opimas  {as  ausradirt)      221   habitant  {-itant  in 

n 

Ras.)  274  britani  275  germinia  298  nieoditis  301  ippopo- 
desq;  302  gelonus  306  pantique  capique  316  prefluit  320 
extinguere  321  arunt  336  Tarses  sus  350  genitrix  357  te- 
nentes  (über  es  Ras.)  358  Zephiri  367  soll  (-i  in  Ras.  v.  -amina) 
380  praestringit  413  aon  416  incensus  428  vnda  (in  Ras.  v. 
amnis)  434  celum  440  peribent  pregnantib;  441  facih  443  quem 
465  aequore  buso  473  adher&  487  ruina=  (s  ausradirt)  492  Ha& 
493  niuae  506  liby§  SlOpenitrat  512  Ostendit  523  chaldica 
551  intertaunus  555  proponti  deferuet  558  amnis  586  bacchica 
Sacra  corrigirt  aus  hacchia  sacra  {-ca  sacr-  in  Ras.)  604  per  gassi 
613  Quorum  617  Oceani  620  tarnen  et  627  circa  638  cvncta 
{v  in  Ras.)  643  Quae  647  thermodonte  (das  zweite  0  aus  e 
corrigirt)  648  genuere=  uiros  650  meotidis  653  Caucaseis 
658  Acre  {-re  in  Ras.)  658  rigore  (e  aus  0  corrigirt)  757  Post 
=  halys  [a  ausradirt)  767  ad^ustri  774  egregi=a  782  preten- 
ditur  805  pergaeq;  823  diifu^sis  841  arma  865  extremo 
littore  866  distenditur  877  turis  honore  878  dulcis  odore 
908  te  redona  910  tygris  911  quantü  (über  a  Ras.  und  -tu  in 
Ras.)  912  Conficiat  {-at  in  Ras.)  953  persas  {p  z.  T.  in  Ras.) 
775  ripis  p  clarus  {ripls  p  in  Ras.  von  p  clarus,  da  ripis  zuerst 
ausgel.  war)  986  Archanum  986  pregnantibus  993  liminüa  (e 
ausradirt)  1000  pa^taleni^  1002  Ivniina  {v  in  Ras.  von  ^) 
1008  rubro  1016  texunt  {-xun-  in  Ras.)  1021  Cu=rallyque 
1041  arotü  1056  Inde  1057  qu§  1063  lymphantia  1067 
fractis     1077  c^lestia  regna     1085   uasto. 

Lenzburg  (Schweiz).  J.  Werner. 


Berichtigung. 

In  dem  Aufsatz  über  Cornificius  S.  .'»7()  f.  sind  mehrere  Verbesserun- 
gen durch  ein  Versehen  Scaliger  zugeschrieben,  welche  vielmehr  Kayser 
gehören.  F.    M. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

Universitäts-Buchdruckerei  von  Carl  Gcorgi  in  Bonn. 

(5.  Oktober  1888) 
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Accentuation  im  Griechischen  1 .  220 

adde  quod  341 

adquo,  quoad  561 

adtingere  397 

Aeschylus  (fr.  297  N.)  541 

Afranius,  Cineraria  309 

Agrifanus  pagus  479 

AiYeöTo«;,  Aiy^aTtic;  573  A.  3 

Alciphron,  Nachahmer  des  Aristo- 
phanes  32;  Parallelen  mit  Lu- 
cian  36 

Aletherianus  597  A.  1 

Alexander  Polyhistor  412 

Alliteration  349 

Ambrosius  (3,  16  p.  424  Ben.)  293 

Ammianus  Marcell.  verlorene  Bü- 
cher 60 

Amyntianus  240.  248 

ävaXoYi^ecjGai  bei  den  Epikur.  370 

ävairaiöToi  öuiatTTUKToi  197 

Anaxagoras  bei  Epikur  372 

Anaximenes  Rhetor  150.  320 

Antiphanes  Com.  48 

antiquos  403 

Apollinische  Cultgebräuche  142 

Apollodorus  Caryst.  'E-m&iKaZ;ö|ue- 
vo<;  35 

Apollophanes  361 

Apostolius  paroem.  478 

ApuleiusMetam.467f.  Physiognom. 
505 

Arcadius  Gramm.  8.  12 

Archippus  Com.  417 

Aristaenet:  Benutzung  Lucians  35 

Aristarch's  System  der  Accentua- 
tion 13.  221 

Aristogiton  c.  Tim.  fr.  417 

Aristophanes  Byz:  prosodische  Zei- 
chen 8 
„  Com.:  Amphiaraus 

411;  fr.  418 

Aristoteles  (Ethic.  Eud.  7,  15)  596; 
(Eth.Nic.  1,  1.3.4.9.11;  2,2.7; 
3,  11.  13;  10,  2.  7.  8.  10)  586  f. 
Hist.  anim.  passim  541  f.  de  Me- 


lisso  203  Physiogn.  505;  (Poet.  1) 
585;  (Rhet.  1,15;  2,8.13)  583  f. 

Arrian:  Leben  236.  Nachahmer  Xe- 
nophons  237.  Anabasis  246.  251. 
Parthische  Gesch.  249 

Asclepiodotus  602 

Asconius  de  longaevis  315.  Sympo- 
sium 314 

Asinius  Quadratus  339 
„         Sabinianus  159 

Asynarteten  200 

Atellanentitel  308 

Athen:  Finanzgeschichte  104 

Athenaeus  (3, 101 ;  9,  377.  379)  605  f. 

Atticisnius  405.  456 

Avidius  Cassius  321  f. 

barbari  excerpta  latina  123 
Beda  de  septem  mir.  mundi:  cod. 

Turic.  639  A.  1 
Bibelglossare  444 
bibliotheca  Columnensis  407 
Boios  551.  554  A.  3.  555 
Brygos:  Satyrvase  358 
Buch:  Minimalumfang  1000  Zeilen 

478 

Caesar  (de  bello  civ.  1,  25)  156 

Calanus'  Feuertod  253 

Callias'  Psephisma  113 

Casalius,  Joh.  Bapt.  258 

Cassiana  severitas  334 

Casualcomposita  230 

CatuU  bei  Notker  309;  bei  Späte- 
ren 310.  636 

Choeroboscus  458  A.  1 

Cicero  de  domo  419  de  invent.  397 
A.  3  Rhetorica  nova  et  vetus  387 
Herausgeber  des  Lucretius  136 

Cleaenetus  Trag.  150 

Cleanthes  Stoic.  511 

collifana  479 

Comiker,  attische:  neue  Bruchstücke 
413 
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Constantinus  Manasses  (erot.  2,  555 

H.)  4ß4 
Constantius  Fanensis  267 
Coniificius:     Handschriften   376  f. 

Kritisches  u.  Exegetisches  387.640 
correptio  Attica  vor  tX  566 
Cratinus  Com.  fr.  414 
Cyrill-Glossar  444.  458 

d,  da  in  ital.  Inschr.  =  *j  347  f. 
Damoxenus  Züvxpocpoi  611 
damsennias,  darnium  562 
Dante  Hölle  11  (violenti)  586  A.  1 
dapes  inemptae  (Stat.Silv.  1, 6, 94) 23 
delictum  malum  439 
delictus:  uerruclatus  439 
Demetrius  Tribolis  407 
Demosthenes:     Kürzengesetz     268 

Rhythmus  268  (in  Aristog.  p.  786) 

397 
dcxter  401 

Diabathra  in  Alexandria  306 
Diadumenianus  340 
Diocles  Com.  fr.  415 
Diocles  von  Pepurethus  577 
Diodorus  Sic.  11,47  =  Ephorus  111 
Diogenianus  447'.  45() 
DionysiusHalic.  (decompos.p.  189  f.) 

271 
Dionysos  auf  Vasenbilderu  356 
Diphilus  uripa  298 
Dracontius  Nachahmer  Catulls  310. 

635 
bpaaai  286 
Duris  359 

cehiia,  eliia  560 

eho  tu  388 

Epicharmus:  irpoöiubia  K6KXaa|Li^vri5 

eTTiXoYiZ^eöGai  bei  den  Epicur.  370 

equifer  404 

Etymologicum  Magnum  458 

Eudoxus  Cnidius  509.  591 

Eumenidencult  633 

Eupatriden  (i31 

eÜTtaxpic;  (Soph.  El.  1059)  631 

Euphorbos  481 

Euphron  Com.  (Athen.  9,  379)  605 

Eupolis  Com.  fr.  415.  417 

Euripides  (Androm.  1128)  144 

pjutecnius    Paraphr.    der    Ixeutica 

des  Dionys.  547 
Exekias-Schale  357 

Fabius  Pictor  569 
Falenia  134 
fanaticus  480 


finis  351 

fors  et  fortuna  388 

Galen  irepi  biaqpopäc;  aqpuYI^ÜJv  476 

Protrepticus  461 
Goigias  Trepl  xoü  \xr]  övrot;  203 
Gortyn,  Gesetz  145 

Harpocration  s.  cp«pinaKÖ<;  142 
Hermodorus  Rhegius:  adagia  478 
Hercul.  volum.  coli,  altera  6. 174  150 
Herodianus  Gramm.   11.  221     irepi 

riiuapT.    XdEeuuv    406     0iX^Taipo(; 

406.  411 
Hesychius  Lexicon  443.  457   Brief 

an  Eulogios  454.  456 
Ilistoria  Augusta  239.  326 
Homer  (U  813.  850  P81)  483  hymn. 

in  Merc.  73.  564     in  Solem  567 

in  Vener.  56(> 
Horatius  (od.  3,  22,  9)  480  (sat.  1, 

1.  15)  465  (sat.  1,  10,  21)  314 

iambos  orthios  512 

idpaS  547 

iKpia  358 

llia,  Rhea  570 

i'va  temporal  610 

inclinare  obscaene  dictum  296 

Inschriften:   griech.  (C.  I  A.  1,  32) 

113  griech.  metr.  von  der  Akro- 

polis  149    von  Imbros  305   ital. 

von  Corfinium  347  oskische  von 

Capua  128.  557 
insemel,  insimul  22 
ioklo  osk.,  niku  umbr.  559 
iovilas  132.  135 

Isocrates  (de  bigis  25)  632.  634 
lunius  Cordus  342  A.  1 
luvenalis    (2,  99;  6,  323;  10,  311; 

14,  229)  295  f. 

Tcasit  561 

KipKo«;  543 

Kommation:  metrische  Gestaltung 

201 
KOUKoücpaq  =  eirovjj  552 
Kukuk  548 
Kuväpa,  Huväpa  416 

I.aberius,  Mimendichter  308 
laevos  399 

Laskaris,  Jauus  407 
later,  latis  291 
Lehrs  13.  220 
XeKÖvri,  XaKdvri  416 
Lexicographie,  griechische  455 
über,  lifar  352 
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Lindenbrog,  Friedr.  und  Heinr.  126 

Livius:  eque  637 

LoUius  ürbicus  341 

Longinus  (de  sublim.  67,  9;  68,  10; 
69,  6  V.)  294 

Loxns  Physiogiiom.  505 

Lucian  und  die  Komödie  29.  196. 
621  Philosophische  Satiren  86. 
161  Rhetorik  98  Behandlung 
des  Trimeter  30  Chronologiesei- 
ner Schriften  86.  183  Quelle  für 
Aristaenet  35  Verhältniss  zu  Ar- 
rian  241  Benutzung  Menippei- 
scher  Schriften  192  Bis  accusatus 
94.  101.  172  de  conscribenda  hi- 
storia  242  dialogi  mort.  188.  244 
fugitivi  94.  183  Hermotimus  168. 
177  Ikaromenippus  190.  196  Ima- 
gines  101  lupiter  tragoed.  176 
Necyomantia  195  Peregrinus  253 
Piscator  93.  173  vitarum  auctio 
88.  181 

Lucilius  (lib.  26-28)  291 

Lucretius :  Lebenszeit  136 

Lycophron  Chalcid. :  Menedemos  41 

Macrobius  (sat.  2,  2,  13)  313 
Maecenas  Symposium  316 
Märchen,   griech.  vom  Wiesel  303 
Marci  vita  321 

Marinus  (vita  Prodi  c.  35— 37)  486  f. 
Marius  Maximus  321.  325 
Maximus  Tyrius :  Rhetorik  99  (diss. 

1,  21,  1)  465 
Menander  fr.  415  Thrasyleon  58 
Messius,  Arusianus  293 
Metrodorus  Epicureus  370 
Mimeutitel  308 
minive,  mcnvom,  mins  563 
missilia  24 

Naevius:  Palliatentitel  308  alimo- 
nia  Remi  et  Eomuli  569 

Niebuhr:  Volksliedertheorie  573 
A.  2.  577 

Nikagoras,  Archon  488 

Nikasikrates,  Philosoph  151 

viKduj,  viKri  403 

nomos  orthios  512 

Nuitones:  Uitones  317 

ö  \eYU),  xoie  gesagt  609 
Oenomaus  von  Gadara  464 
Olympien  der  Kaiserzeit  254 
öp9io^:  |uovoeiör)(;  512 
Ovid.  Ib.  467  144 
ovifer  404 


Pamphilus'  Xei]uu)v  455 

Papyrus  Didot  46 

irapaqpepeiv  476 

Pasicrates  151 

Paulus  P^esti  (p.  259)  383 

Pausanias  (10, 2, 4)  144  ( 10, 32,  (!)  145 

Peregrinus'  Feuertod  253 

Pergamenische  Grammatiker  405 

TTgpiaaöe;  403 

Perseus,  Maler  416 

Persius  (1,  56;  2,  41  Schol.)  295 

Persiusexcerpte  494 
pcrvagari  intrans.  467 
Pherecrates  197 
Phereeydes  144 

Philoderaus  de  ira  151  de  morte  360 
Philomelus  144 
Phrynichus  358  A.  1.  410 
picus:  stercutus  556 
Planudes  464  A.  3 
Plato  (Cratyl.  17  p.  399  a.  b)  3 
Plautus    (Mosteil.  852)  153     (Rud. 

86.  116.  725.  1136)  298 
Plutarch  (de  mus.  c.  4.  28)  514.  517 

de  i^aroem.  Alex.  461 
Polemo   Physiognom.  505 
pomper,  pumperia  131 
Pratinas  359 

Priapeorum  codex  Vatic.  2876  258 
Priscianus  Periegesis :  cod.Turic.639 
probus  318 
proceres  404 
Proclus  Neupiaton.  486 
procul  404.  480 
Propertius  (4,  3,  55)  296 
prosodia  quarta  10 
TTupeia  565 
Pythocles  Epicureus  370 

Quintilian  (11,  1,  51)  639 

reciprocus  402.  480 
Romulussage  569 
rursus  prorsiis  402 

Sallust  von  den  scriptores  bist,  au- 

gust.  nachgeahmt  329 
Satyreu,  Silene  359 
scaevos  401 
Scaliger   und   die  Excerpta   latina 

barbari  123 
Scriptores  bist.  aug.  239.  326 
Scythen  510 
Seneca  Phaedra  636 
Seppius  Helvius  130 
Severi  vita  324 

SextusEmpir.  (math.7,65— 87)  203 
siat,  sissiat  480 
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sinister  399 

öivTrj^:  'i-nox^  551 

Sonnenfinsterniss  3.  Aug.  431  a.  Chr. 
475  14.  Jan.  484  p.  Chr.  491 

Sophistik:  Improvisationen  477 

(Joqpi^eaGai  624 

Sophocles  (Electr.  160.  857)  631 
Ea\|uuuveuc  ZarupiKÖc;  576  Tereus 
543  Tyro  575  äx»}  c.  partic.  543 
VlviKa  543 

Sosipatros  Com.  (Athen.  9,  377)  607 

Soterichus  'AXeHavbpiaKÖ<;  463 

Specht  in  der  griech.  Nachtigallen- 
sage 551  A.  1 

Sprichwörter  bei  den  Komikern  34 
bei  Theognis  625 

Stasinus  Kypria  472 

Statins  (Silv.  1,  6)  21 

Stephanus-Glossar  443 

Stichometrie  476 

Strabo  (10,  452)  144 

Strattis  Com.  fr.  415 

Sueton  Quelle  für  die  script.  bist, 
aug.  327.  Caesar  75.  314  Rhet. 
3.  312 

Suidas  V.  'Attikioc;  MdpK0<;  314  leO- 
Y|na  253 

Symposienlitteratur  317 

öuvdYeiv  606 

Tacitus  (Germ.  c.  40)  317 
TOiLiiai  TUJv  äWuJv  6eujv  119 
Teller  aus  Kameiros  481 
Terentius    (Adelph.  191.  249)    153 

Andria  5,  5,  3  aus  Menander  34 

(Phorm.  3,  2,  21)  35 
Tereus  auf  Vasenbildern  555  A.  1 
Tereussage  541 
Terpander  vö|aoi  514 


Thargeliengebräuche  142 
e^Xeiv,  ßoüXeaeai  286 
öeoexOpia,  GeoioexOpia  230 
Theognetus  Com.  45 
Theognis :  Fabeln  und  Sprichwörter 

bei  Th.  625  (v.  19. 159.  245.  341, 

601)  623 
Theopompus  Com.  fr.  414 
Thespiskarren  358 
Thucydides  (1,  96)  104  (2,  2)  473 

(2,  15.  29.  38)  628      (3,  17)  114 

(5,  20)  475 
Timocreon  von  Jalysus  108 
Timon  der  Misanthrop  48 
Tironische  Noten  381 
Trebellius  PoUio  597.  598  A.  2 
ti'iftis  umbr.  131 
Tyrosage  570.  575 
Tzetzes  (Chil.  5,  726)  143 

Uitones,  Nuitones  317 

Vasenbilder,  skenische  355 

Verrius,  Virrius  133 

Verus,  Kaiser  102 

vestibulum  319 

Victor  Tunnunensis  123 

Vitruvius :  et  ita,  etiam  528  Mc  ad- 
verb.  540  is,  Jdc :  ^lt^  531  iste  526 
ita  524  ita  autein,  sie  autein  532 
item,  sie  item  540  sed,  sed  ut  537 
sie  524 

L.  Voltacilius  Pitholaus  312.  381 

Vopiscus:  Zeit  des  V.  597 

Vulcacius  Gallicanus  321 

Xenophon  und  Theognis  624 
Zenobius  paroem.  466 
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